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Предисловіе. 


„Очерки  по  исторіи  Западной  Руси  и  Украины- 
имѣютъ  своей  задачей  первоначальное  ознакомленіе, 
въ  популярной  формъ,  съ  нѣкоторыми  явленіями  исто¬ 
рической  жизни  украинскаго  народа. 

Въ  основу  очерковъ  легли  важнѣйшіе  труды  по 
исторіи  Западной  Руси  и  Украины.  Списокъ  ихъ 
указанъ  при  каждомъ  очеркѣ.  Желающій  подробнѣе 
изучить  тотъ  или  иной  вопросъ,  а  также  узнать  спе¬ 
ціальную  литературу  можетъ  обратиться  къ  этимъ 
трудамъ.  Тамъ  онъ  найдетъ  и  фактическій  матеріалъ. 
Въ  текстъ  очерковъ  матеріалъ  этотъ  введенъ  въ  сжа¬ 
томъ  видѣ  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  это  не¬ 
обходимо  было  для  ясности  изложенія  или  для  обо¬ 
снованія  мнѣній,  несогласныхъ  съ  установившимися 
въ  научной  литературѣ  или  высказанными  отдѣльными 
изслѣдователями. 

Особое  вниманіе  обращено  въ  очеркахъ  на  во¬ 
просы,  вызывающіе  въ  наукѣ  разногласіе.  Изложены 
въ  общихъ  чертахъ  главнѣйшія  мнѣнія  отдѣльныхъ 
изслѣдователей.  Сдѣлано  это  съ  цѣлью  обратить  вни¬ 
маніе  на  разногласія.  Быть  можетъ,  они  заинтере¬ 
суютъ  читателей  и  побудятъ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ 


къ  болѣе  подробному  изученію  и  къ  научному  пе¬ 
ресмотру  спорныхъ  вопросовъ. 

Система  „очерковъ"  представляетъ  извѣстныя 
неудобства  при  изложеніи.  Избѣжать  этихъ  не¬ 
удобствъ  не  представилось  возможнымъ.  Неизбѣжны¬ 
ми  оказались  повторенія.  Явленія,  обусловленныя 
дѣйствіемъ  однородныхъ  причинъ,  приходилось  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  разрывать  и  т.  д.  Тѣмъ  не 
менѣе  очерки,  по  своей  задачѣ,  должны  предста¬ 
влять  одно  цѣлое  —  указать,  на  національно-соціаль¬ 
ную  борьбу  украинскаго  народа,  которая,  не  найдя 
себѣ  удовлетворительнаго  исхода  въ  условіяхъ  поль¬ 
ско-литовскаго  государства,  привела,  въ  концѣ  кон- 
цевъ,  къ  переходу  Украины  подъ  власть  Москвы. 
Малая  разработанность  соціальной  и  экономической 
исторіи  Украины  до  1654  года  не  позволила  де¬ 
тально  войти  въ  изложеніе '  вопросовъ,  касающихся 
экономической  и  соціальной  жизни  украинскаго  на¬ 
рода.  Пришлось  ограничиться  предположеніями.  Проч¬ 
ныхъ  научныхъ  выводовъ  сдѣлать  еще  нельзя. 

Содержаніе  очерковъ  опредѣлилось  обычной  схе¬ 
мой,  принятой  при  изложеніи  русской  исторіи  и  ле¬ 
жащей  въ  основѣ  изданія,  приложеніемъ  къ  которому 
являются  настоящіе  очерки. 

Схема  эта  вызвала  серьезныя  возраженія  со  сто¬ 
роны  проф.  М.  С.  Грушевскаго  1).  Я  вполнѣ  ихъ 
раздѣляю  и  нахожу  научно-правильными. 


>)  М.  1'рушевсі.кші.  „Зшічайна  схема  „русской  исторіѵ  и  справа  ра- 
цюпалмюго  укладу  історіі  східнього  словянства" — „Статьи  ио  славяновѣ¬ 
дѣнію.  Выпускъ  I,  полъ  редакціею  ординарнаго  академика  В.  И.  Ламан- 
скаго.  Изданіе  второго  отдѣленія  Акагеши  Наукъ,  стр.  29В— 30-1.  Его  же 
„Історія  Украіии  -  Руси"  т.  I.  выланне  трете,  КиТв  1913  стр.  3  и  слѣд. 
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Сущность  возраженій  заключается  въ  слѣдую¬ 
щемъ.  Древнія  южно-русскія  племена,  послужившія 
основой  для  образованія  украинской  народности, 
создали  на  югѣ  рядъ  княжествъ:  кіевское,  галицко- 
волынское,  чернигово-сѣверское,  переяславское  и  т.  д. 
Татарское  нашествіе  разрушило  нѣкоторыя  изъ  нихъ, 
другіе  нарушило,  но  оно  не  истребило  па  югѣ  насе¬ 
ленія  и  не  передвинуло  его  на  сѣверъ.  Населеніе 
осталось  па  своихъ  мѣстахъ  и  сохранило  свою  куль¬ 
туру  и,  вѣроятно,  свой  жизненный  укладъ,  видоизмѣ¬ 
нивъ  его  только  примѣнительно  къ  новымъ  усло¬ 
віямъ.  Въ  то  же  время  на  сѣверо-востокѣ,  совершенно 
самостоятельно,  хотя  и  подъ  вліяніемъ  юга,  возникъ 
новый  политическій  центръ  сначала  во  владимірско- 
суздальской  землѣ,  а  затѣмъ  въ  Москвѣ.  Созданъ 
онъ  былъ  народомъ  великорусскимъ.  Москва  съ  те¬ 
ченіемъ  времени  развилась  въ  сильное  государство. 

Что  касается  украинскаго  народа,  то  онъ  долгое 
время  существовалъ  внѣ  всякой  связи  съ  московскимъ 
государствомъ,  за  исключеніемъ  только  черпигово- 
сѣверской  земли.  Вскорѣ  послѣ  татарскаго  нашествія 
области,  населенныя  украинскимъ  народомъ,  были 
завоеваны  Литвой  и  находились  сначала  подъ  властью 
литовскаго,  а  затѣмъ,  послѣ  люблинской  уніи,  и 
польско-литовскаго  государства.  Экономическія,  со¬ 
ціальныя  и  культурныя  отношенія  среди  украинскаго 
народа  складывались  подъ  вліяніемъ  польско-литов¬ 
скихъ,  а  не  московскихъ  порядковъ.  Поэтому  и 
исторія  украинскаго  народа  является  до  1054  года 
^исторіей  совершенно  особой  отъ  московскаго  госу¬ 
дарства.  Она,  поэтому,  и  должна  разсматриваться 
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отдѣльно,  въ  связи  съ  тѣми  условіями,  въ  которыхъ 
развивалась. 

Исходнымъ  моментомъ  для  исторіи  украинскаго 
народа  является,  конечно.  Кіевская  Русь,  культуру 
которой  онъ  сохранилъ  и  при  новыхъ  условіяхъ. 
Культура  эта  была  сначала,  благодаря  татарскому 
разгрому,  слабой,  но  загѣмъ,  мало-по-малу,  она  на¬ 
столько  окрішла,  что  дала  возможность  украинскому 
народу  начать  борьбу  за  свою  національную  и  тѣсно 
связанную  съ  ней  религіозную  самостоятельность. 

Съ  этого  момента  и  начинаются  вОчерки  по 
исторіи  Западной  Руси  и  Украины". 


Кіевъ, 

31  августа  1915  г. 
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и  польское  правительство — 255.  Козацкій  вопросъ  на  сеймахъ  въ 
наначалѣ  XVII  вѣка.--  .  Житомирская  комиссія  1614  г.— 258. 
Сеймъ  1615  года.  260.  Вопросъ  о  жалованьи. — 260.  Безрезуль¬ 
татность  мѣръ  польскаго  правительства. — 261.  Ольшанская  ком- 
миссія. — 262.  Сеймъ  1618  г. — 265.  Козацкія  своеволія  и  походъ 
Козаковъ  въ  Москву. — 265.  Сеймъ  1619  года. — 267.  Раставнцкая 
комиссія  1619  года.  269. 

Гетманъ  Конашевіічъ-Сагайдачный.  —  270.  Отзывъ  совре¬ 
менниковъ  и  козацких  ь  лѣтописцевъ  XVIII  вѣкѣ  о  Конашевмчѣ- 
Сагайдачномъ. — 271.  Научное  изученіе  гетманства  Конашевича* 
Сагайдачнаго. — 275.  Оппозиція  Сагайдачіюму. — 278.  Походъ  Га- 
гайдачнаго  въ  Крымъ  и  посольство  въ  Москву. — 279  Выбор  ь 
гетманомъ  Бородавки  — 280.  Сагайдачный  въ  гетманство  Боро¬ 
давки. -282.  Первое  вмѣшательство  Козаковъ  въ  религіозныя  и 
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церковныя  дѣла. — 282.  Сагайддчный  и  возстановленіе  іерар¬ 
хіи. — 285.  Война  Польши  съ  Турціей.  Смерть  Жолковскаго. — 289. 
Участіе  Хмельницкихъ  въ  цыцорской  битв Ь,—  28».  Рада  въ  Су¬ 
хой  Дубровѣ.— 28».  КозацкіЛ  походъ  подъ  Хотннь.— 2Н2.  Спер 
женіе  и  казнь  гетмана  Бородавки.  —292.  СагпйдачныЛ  снова 
гетманъ.  Исходъ  хотинской  войны.— 293.  Посольство  Козаковъ 
къ  королю  и  его  результаты,— 294  Смерть  СагаЛдачнаго.— 297. 
Литературная  дѣятельность  СагаЛдачнаго.— 299.  Пѣсня  о  Са- 
гаЛдачномъ.— 299.  Значеніе  дѣятельности  СагаЛдачнаго. — 300. 

Ближайшіе  преемники  СагаЛдачнаго  на  гетманствѣ.— 303. 
ПервыЛ  договор  ь  Козаковъ  съ  Крымомъ,— 306.  Дѣло  Лхііі.— 307 
Сношенія  съ  Москвой  и  вопросъ  о  соединеніи  съ  нею  — 309. 
Насилія  надъ  унштамн. — 311.  Политика  польскаго  правительства 
относительно  козаковъ.-Л^І^  Козацкіе  послы  ни  сеЛмахъ—  ЗіЗ. 
Характеръ  коммиссін  1624  года,— 315.  Переговоры  съ  кодаками 
комиссаровъ  и  куруковскіЛ  договоръ.— 317.  Организація  козаче- 
ства  въ  1625  году.— 321. 

Козани  и  польское  государство  въ  ихъ  отношеніяхъ 
послѣ  куруновскаго  договора . 

Слѣдствіе  куруновскаго  договора,— 324.  Козакн-пыписчн- 
км,— 327.  Гетманъ  Михаилъ  Дорошенко.— 329.  Сепаратистическін 
стремленія  на  Укранніі. — 330.  КозапкіЛ  вопросъ  на  сеймахъ  въ 
1626  н  1627  гг.— 331.  Возможность  столкновенія  между  Козаками 
и  правительствомъ  —334.  Стефанъ  Хмелецкій.— 335.  Походъ 
гетмана  Дорошенка  на  Крымъ,— 336.  Преемники  Дорошенка.— 337. 
Причины  возстанія  Козаковъ.  —  340.  Наканунѣ  возстанія  Коза¬ 
ковъ.— 341  .  Религіозные  мотивы  возстанія— 343.  Роль  духовенства 
въ  возстаніи. — 345.  Начало  возстанія. — 31С.  Самуил  ь  Лпіцъ. — 348. 
Борьба  Конецпольскаго  съ  козакзмн. — 349.  Переговоры  о  ми¬ 
рѣ.— 351.  Переяславскій  договоръ  1630  года,— 352.  Увеличеніе 
реестра. — 355.  Выборъ  гетмана. — 355.  Значеніе  переяславскаго 
договора.  —  357. 

Перемѣна  на  митрополичьемъ  црестолѣ.— 358.  Гетманъ 
ИетражицкіЛ-Кулага.— 359-  Попытка  Швеціи  завязать  сношенія 
съ  козакамн.— 360.  Результаты  шведскаго  посольства  къ  коза- 
кпмъ.— 363.  КозацкіЛ  вопросъ  на  сеймахъ  1631  — 1632  гг. — 364. 
Безкоролсньс. — 307.  Требованіе  козакамн  нрава  участія  въ 
выборѣ  короля.— 308.  Казнь  гетмана  Потражицкаго-Кулагн  — 371. 
Инструкція  коіацкимъ  посламъ  на  избирательный  сеймъ.— 371. 
„Статьи  для  успокоенія  русскаго  народа"  и  ихъ  значеніе  въ  исто¬ 
ріи  отношеній  между  духовно  Л  іерврхіеЛ  н  козачестиомъ.— 372. 

Участіе  Козаковъ  въ  московской  войнѣ  1632—1634  го¬ 
довъ.— 375.  Турецкіе  набѣги  н  постановленія  сеймовой  консти¬ 
туціи  1635  г.  о  козакпхъ.— 377.  Постройка  Кодака. — 379. 
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Биллам  ь.  Ьго  „описаніе  Украины"  и  географическія 
карты.  —  379.  Свѣдѣнія  Боплана  о  козакахъ. — 381. — Гетманъ 
(старшія). — 383.  Гада  козацкая.— 383.  Реестръ.— 385.  Кояацкіе 
полки.  —  386.  Вопросъ  о  судѣ  у  Козаковъ. — 388.  Войсковой  пи¬ 
сарь.  388.  Снаряженіе  Козаковъ. — 389.  Право  землевладѣнія 
у  Козаковъ.  389.  Отношеніе  между  старостами  и  коаикдмн. — 390. 

Гцид.ущ^іііе  аалші  Шшішъ  -302.  Гетманъ  Иванъ  (Іули,- 
»ш.— 393.  Адамі.  Кисель. —395.  Павлюкъ. — 402.  Запорожье.  Во¬ 
просъ  о  гарматѣ  (артиллеріи). —  403.  Перемѣна  гетмана. — '100. 

Агитація  Павлюка  и  его  приверженцевъ.-  408.  Характеръ  воз¬ 
станіи.— 409.  Пораженіе  Козаковъ  у  с.  Кумеетсъ. — 410.  Перего¬ 
воры  у  Горовицы  и  сдача  Козаковъ. — 411,  Шляхетская  реакція, 
вызванная  возстаніемъ.  Кя  характеръ. — 413.  Казнь  Павлюка  и 
другихъ  коанпкихъ  вождеЛ. — 415.  Легенды  о  казни  Павлюка. — 416. 

Сеймъ  н  ординат  л  1638. — 417.  Запорожье. — 421. 

Остраіпінъ  (Остраница).—  422.  Возстаніе  1638  г.  и  его  ха¬ 
рактеръ. — 423.  Судьба  Остракнна. — 426.  Дѣятельность  Гуцц. — 428. 

Сдача  коааковъ  на  р.  Старцѣ  и  условія  сдачи.— 433?Волиенія 
на  Украинѣ  продолжаются. — 434.  Гада  въ  Кіевѣ. — 135.  Рада 
въ  Мас.ювомъ  Ставу. — 438.  Организація  Козаковъ  послѣ  возста¬ 
нія  1638  года.  '439.  Водобноплѳніѳ^  —  141.  Гсакція  послѣ 

усмиренія  возстанія  1638.  г. — 143. 

Исторіографія  о  причинах ь  борьбы  между  Польшей  и 
Украйной.— 447.  „Записки  о  южной  Руси“.— 448.  Михаилъ  Гра- 
бовскіи. — 448.  М.  А.  Максимовичъ.  —  450.  II.  Д.  Иванишевъ. — 451. 

Полемика  противъ  взглядовъ  Иваниіпева. — 453.  В.  В.  Антоно¬ 
вичъ — 453.  И.  II.  Костомаровъ.— 456.  С.  М  Соловьевъ. — 456. 

ДГ  О.  Кояловичъ. — 457.  П.  А.  Кулішъ. — 157.  1).  О.  Ключев¬ 
скій.— 461.  Александръ  ИблоновскіЛ.— 461.  Карлъ  Шайноха.  — 462. 

Равита-1  авронскіА. — 464.  Генрихъ  Сенкевичъ  и  проф.  В.  Б. 
Антоновичъ.  406.  Тадеушъ  Корзонъ. — 467.  „Русская  исторія" 

М.  Н.  Покровскаго.  — 468.  Проф.  М.  С.  Грушевскій. —469.— 

Выводы.  —  470. 

Колонизація  лѣвобережной  Украины  и  движеніе  унраин- 
скаго  населенія  въ  предѣлы  Московскаго  государства  .  .  .  474 _ 489 

Значеніе  Літѣпра  въ  исторіи  Южной  Руси.— 474.  Право¬ 
бережная  и  лѣвобережная  Украина  до  татарскаго  нашествія.^— 175. 

Татарское  нашествіе  въ  XIII  в.  Вопросъ  о  занустѣнш 
“*  Украины  послѣ  него, — 477.  Древне-кіемское  насесенш. — 481. 
Особенности  отдѣльныхъ  южно—  русскихъ  княжествъ  послѣ  та¬ 
тарскаго  нашествія. — 482.  Вопроса,  о  сѣверянахъ  и  севрю- 
кахъ. — =18*1. 

.  Завоеваніе  Украины  Литвой.  Дѣятельность  Витовта.  -  488. 
Перемѣны  въ  политическомъ  строѣ  южной  Руси  ва>  связи  съ 
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литовским  ь  завоеваніе)!  ь.  499,  Судьба  чернигово-сѣворской 
земли. — 490. 

Лѣвобережная  Украина  въ  началѣ  XV!  в.— 490.  Колони¬ 
зація  лѣвобережной  Украины  въ  XV— XVI  в.— 491.  Народъ 
Черкассы.  — 492.  Татары  въ  Полтавщинѣ. — 493.  Мнѣніе  А.  Ябло- 
новскаго  объ  этнографическомъ  составѣ  населенія  послѣ  наше¬ 
ствія  татаръ. — 494.  Народная  колонизація  л  {івобережной  Украи¬ 
ны  XIV  XV  в. — 495.  Владѣльческая  колонизація  лѣвобережной 
Украины  XIV — XV*  в. 

Нашествіе  Менглн-Гнрея  и  его  значеніе.— 499.  Южно-рус¬ 
скіе  замки.*  Остеръ,  Каневъ,  Черкассы. — 501.  Каневскіе  и  черкас¬ 
скіе  „уходы"  на  лѣвой  сторон  !:  Днѣпра. — 503.  Значеніе  люблин¬ 
ской  уніи  для  колонизаціи  лѣвобережной  Украины.— 505.  Разда¬ 
ча  земель  въ  лѣвобережной  Украинѣ.— 506.  Колонизаціонная  дѣ¬ 
ятельность  владѣльцевъ  имѣній.— 507.  Борьба  за  землю.— 508.  ІЗи- 
шнрветчнна.— 508.  Колонизація  Вишиеветчнны. — 514.  Данныя  о 
ростѣ  колонизаціи  Полтавщины  въ  XVII  в. — 516.  Генеральная 
карта  Биплана.— 518.  Способъ  колонизаціи. -519.  Формы  земле¬ 
владѣнія  въ  Полтавщинѣ. -521.  Личная  собственность. -522.  Ся- 
брннное  землевладѣніе  —522.  Заимка  и  заіімочное  землевладѣ¬ 
ніе.— 524  Промыслы,  привлекавшіе  населеніе  на  Украину. — 525. 
Откуда  приходило  населеніе,  заселившее  лѣвобережную  Укра¬ 
ину  въ  XVI  и  XVII  в.?— 529. 

Этнографія  и  археологія  и  вопросъ  о  колонизаціи  лѣво- 
бережной  Украины. — 534.  Филологія  и  вопросъ  о  колонизаціи 
лѣвобережной  Украины. — 534.  Вопросъ  о  происхожденіи  мало- 
русскаго  нарѣчія. — 535.  Мнѣніе  А.  II.  Соболевскаго  о  направле¬ 
ніи  украинской  колонизаціи.— 544.  Мнѣніе  А.  А.  Шахматова.  -  545. 
Мнѣніе  А.  М.  Лазаревскаго  и  А.  Е.  Крымскаго  и  др. — 546. 
Схема  украинской  колонизаціи  II.  Н.  Милюкова.— 547.  Возмож¬ 
ное  направленіе  украинской  колонизаціи  до  XVI  в. — 548. 

Черниговщина.  Ея  древнѣйшая  колонизація  —552.  Значе¬ 
ніе  литовскаго  завоеванія  дли  колонизаціи  Черниговщины.— 555. 
Формы  землевладѣнія  въ  Черниговщинѣ  въ  литовскую  пору. — 
557.  Заселеніе  Чериигопшнны  въ  XVI  в.— 559.  Жалованная  гра¬ 
мота  новгородсѣверскому  монастырю  1552  г.  561.  Значеніе 
смутнаго  времени  начала  XVII  вѣка  для  заселенія  Чернигов¬ 
щины. — 562.  Черниговщина  послѣ  деулннскаго  перемирія  — 564. 
Александръ  ІІясочинскій. — 565.  Развитіе  шляхетскаго  земле¬ 
владѣнія  въ  Черниговщинѣ.— 565.  Колонизація  Черниговщины 
въ  связи  съ  развитіемъ  шляхетскаго  землевладѣнія.— 567.  Зна¬ 
ченіе  Нясочинск.іго  для  колонизаціи  Черниговщины.— 568.  При¬ 
чина  успѣха  н  способы  колонизаціи  Черниговщины  въ  XVII  и.— 569. 
Формы  землевладѣнія  въ  Черниговщинѣ.— 570.  Откуда  шло  насе- 
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леніе  въ  Черниговщину? — 570.  Свободная  колонизація  въ  Черии- 
говіпиігЬ. — 571.  Владѣльческое  хозяйство  въ  лѣвобережной  Украи¬ 
нѣ  XVII  в.— 571. 

Московскій  рубежъ. — 573.  Запорожцы  и  донскіе  коза— 
ки. — 575.  Движеніе  украинскаго  населенія  въ  московскіе  пре¬ 
дѣлы.  57Ѳ.  Колонизація  южной  окраины  московскаго  государ¬ 
ства — 577.  „Черкассы*  на  служб Ь  московскаго  государства. — 579. 
Народная  украинская  колонизація  въ  московскіе  предѣлы. — 590. 
Направленіе  украинской  народной  колонизаціи  и  ея  при¬ 
чины. — 581. 

Переходы  украинскаго  духовенства  въ  Москву  и  причины 
ихъ. — 584.  Переселеніе  монаховъ  лубенскнхъ  монастырей. — 585. 
Значеніе  переселеній  украинцевъ  за  московскій  рубежъ  въ  исто¬ 
ріи  соединенія  Украины  съ  Москвой.  —  589. 


стран. 


Положеніе  православной  церкви  въ  Речи 
Посполитой  послѣ  люблинской  уніи.  Брест¬ 
ская  унія  *). 


_ Католическая  религія  была  господствовавшей  въ  Юридиче- 

Полмпѣ.  Ее  одну  признавало  государство  полноправной. 

До  XV*  вѣка  не  было  узаконеній,  стѣснявшихъ  христіаи- 
другія  христіанскія  исповѣданія.  Но  съ  появ  леніемъ  сии*'ь  мс* 
въ  предѣлахъ  Польши  гуситства,  противъ  пего  былъВъ  Польшѣ 
издан  ь  въ  1424  году,  такъ  назыв.,  „велюпьскій  эдиктъ".  "  Литвѣ 
Исповѣданіе  гуситское  было  объявлено  преступленіемъ.  сио^умы. 
Когда  затѣмъ  въ  предѣлахъ  Польши  начали  быстро 
распространяться  лютерапство  и  кальвинизмъ,  то  по- 

*)  Важнѣйшая  литература:  Митр.  Макарій.  Исторія  русской 
церкви,  т.  IX  и  XI.  И.  Чистовичъ.  Очеркъ  исторіи  западно¬ 
русской  церкви.  Проф.  Л/.  С.  Грушевскій.  Історія  Украінн-Руси, 
т.  V  и  VI.  Проф.  'Чермакъ.  Бргаѵа  гбшпоиргаѵпіспіа  всЬігшаІукбѵ  і 
кпіоіікбмгпа  Ьіілѵіе  въ  „Кохргаѵу  Акасі.  11ш.  ѵ  Кгакоѵіѳ,  т.  44.  Проф. 

.«/.  и.  ЛюЛмшй.  Къ  вопросу  объ  ограниченіи  политическихъ  правь 
православныхъ  князей,  пановъ  и  шляхты  въ  пел.  кн.  Литовскомъ 
до  Люблинской  уніи  въ  „Сборникѣ  статей,  поев.  В.  О.  Ключевскому". 

^Ш>і)  г.  Проф.  В.  В.  Антоновичъ.  Монографіи  по  исторіи  западной 
Г1  юго-западной  Россіи,  т.  I.  II.  Л.  ІІванишевъ.  Сочиненія,  т.  1.  М.  О. 
іКпя.ювичъ,  Литовскіиі  церковная  унія,  2  т.  О.  II.  Левицкій.  Вну¬ 
треннее  состояніе  западно-русской  церкви  въ  польско-литопскомъ  го¬ 
сударствѣ  въ  концѣ  XVI  вѣка  и  унія  (Предисловіе  къ  т.  VI,  I  ч. 

Архива  юго-западной  Россіи).  Ем  же.  Южно-русскіе  архіереи  въ 
XV — XVII  в.  въ  „Кіевской  СтарннЬ"  1882  г  Л*  1  и  въ  8  томѣ  „Па¬ 
мятниковъ  старины  въ  западныхъ  губерніяхъ",  взд.  П.  II.  Батюшко¬ 
вымъ.  Его  же.  Основныя  черты  внутренняго  строя  западно-рус- 
йКбП-  церкви  ет>  XVI  и  XVII  вѣкахъ  „Кіевская  Старина"  1884  г., 

Щ&(т.  IX).  О.і.  .Потоцкій.  Соборні  крнлоси  на  Украіні  та  БілііІ 
XV -XVI  висахъ,  нъ  „Запискахъ  науконого  товарнства 
Шевченка,  т.  IX.  Проф.  М.  </>.  В.  чхдимірекіи- Пудановъ.  Цѳр- 
Щ  имущества  въ  юго-западной  Россіи  въ  XVI  вѣкѣ  (о  патро- 


слѣдовалъ  против!»  нихъ  цѣлы»  рядъ  эдиктовъ  и  коро¬ 
левскихъ  приказовъ,  начиная  съ  эдикта  1520  года.  Была 
запрещена  проповѣдь  лютеранскаго  ученія,  выѣздъ  за  I 
границу  въ  центры  ереси,  распространеніе  книгъ  и  іір.  і 
На  сеИмъ  1570  года  лютеране,  кальвинисты  и  чешскіе  | 
братья  внесли  своп  исповѣданія,  но  свободы  вѣронспо-  1 
вѣданія  не  получили.  Исповѣданіе  религіи,  отдѣлив¬ 
шихся  отъ  католичества,  считалось,  такимъ  образомъ, 
въ  Польшѣ  недозволеннымъ,  преступнымъ.  Въ  жизни 
этотъ  основной  законъ  часто  оставался  мертвой  буквой. 

патѣ).  Предисловіе  къ  ч.  8,  т.  VI  Архива  юго-западной  Россіи. 

О  братствахъ:  С.  М.  Соловьевъ.  Братчины  (Русск.  Бес.  1856,  IV). 
Свищ.  Г  Флеровъ.  О  православныхъ  церковныхъ  братствахъ,  про¬ 
тиводѣйствовавшихъ  уніи  въ  Юго-западной  Россіи  въ  XVI,  XVII  и 
XVIII  ст.  СПБ.,  1857  г.  Рецензія  на  книгу  Флерова  проф.  И.  Д.  Бѣ¬ 
ляева  въ  Русск.  Пес.  1858  г.,  т.  I.  М.  О.  Кояловичъ.  Чтенія  о  цер¬ 
ковныхъ  западно-русскихъ  братствахъ  въ  „Днѣ"  за  1862  г.  и  отдѣльно. 
СПБ.,  1862  г.  А.  Скаба.ѵишонмчъ.  Западно-европейскія  гильдіи  п 
западно-русскія  братства.  Хрнстіан.  чтеніе.  1875  г.,  №  9  и  \0ЩА.  Л. 
Ефименко.  Южно-русскія  братства.  „Южная  Русь**.  СПБ.,  ЦЮ5  г.,  I 
т.  I.  .4.  А.  Панковъ.  Братства.  Очеркъ  исторіи  западно-русскихъ 
православныхъ  братствъ.  СПБ.,  1900  г.  Л.  С.  Крыловскій.  О  львов-  I 
скомъ  братствѣ.  Предисловіе  къ  ч.  I  т.  X  и  XI.  Архива  Юго-Запад¬ 
ной  Россіи.  Костомаровъ.  Мопографіи,  т.  III.  Южная  Русь  въ  концѣ 
XVI  вѣка.  П влетъ.  ОезсЫсЫе  бег  ІЫоп  бег  гиіЬепізсЬсп  КігсЬо  тіі 
Кот  ѵоп  Лов  іПіеяІеп  Яеііеп  Ьіа  ииГ  Се^епѵагі,  2  т.  Х7іев.  1881  г.  I 
Ипрлингъ.  Ьи  Киззіе  ѳі  Іо  8аіп(-5оі(;е.  (Издается  въ  русскомъ  переводѣ). 
Проф.  II.  Жуковнчъ.  Сеймовая  борьба  православнаго  западно-рус¬ 
скаго  дворянства  съ  церковной  уніей  (до  1609  года).  СПБ.,  1901  г.  I 
Его  же.  Сеймовая  борьба  православнаго  западно-русскаго  дворянства 
съ  1609  г.  6  выпусковъ  (раныио  въ  „Хрнстіан.  Чтеніи**,  начиная  съ  | 
1905  г.).  Проф.  Архангельскій.  Борьба  съ  католичествомъ  и  западно- 
русская  литература  конца  XVI  и  перкой  половины  XVII  в.  Чтенія  въ 
обществѣ  исторіи  и  древностей  Россійскихъ,  1888  г.,  т.  1.  Ильинскій.  і 
Юго-Западное  русское  общество  въ  концѣ  XVI  в.  СПБ.,  1891  г.  И.  3,  За-  і 
лішнсвичъ.  „Палинодія**  Захарія  Копыстеыскаго  и  ея  мѣсто  въ  исто-  Л 
рш  западно-русской  полемики  XVI— XVII  ив.  Варшава,  1883  г. 

А.  Вгйскпег.  8рогу  о  ипі§  йаѵвѳ)  Іііегаіигхо  (Кѵаг(.  Ьізі.  1896).  I 
О  Констннтннѣ-Васнлін  Острожскомъ:  Костомаровъ.  Русская  него-  | 
рія  пъ  жнінеопнеаніяхъ  ея  главнѣйшихъ  дѣятелей.  II.  Л.  Кулгшъ 
Исторія  возсоединенія  Руси,  т.  1,  гл.  IX.  Хир.'шмтвичъ.  Острожская 
православная  вікола.  „К-іепек.  Стар.".  1897  г.,  т.  57.  Ф.  М.  Уманецъ. 
Кпязь  Коистантнні^Насидій  Острожскій.  Русск  Арх.  1904  г.,  кн.  IV. 


ВЪ  1 

пая, 

акта 

ТИК' 

лигі 

ВИЧ 

цері 

проі 

огрі 

въ 

веш 

слаі 

веп< 

лах 

СѲЙ! 

ЯВЛ 

ЛИН 

и  ач 
НШ 
зѳм 
иен 

вію. 

РУС 

По; 


оче 
рус 
ела 
изъ 
о  б 
лев 
По; 
110.1 
рол 
!іѢ| 


3 


Православное  исповѣданіе  въ  ІІолыпѣ  находилось 
Шипомъ  положеніи.  Оно,  какъ  религія  самостоятель¬ 
ная^  было  дозволено  и  юридически  допускалось,  хотя 
^утверждавшаго  это,  и  не  было  издано.  На  прак- 
щікпя  православное  исповѣданіе  считалось,  однако,  ре- 
лнгіеП  низшей,  подвергалось  нерѣдко  разными  огра- 
ш.чепіямъ  и  стѣсненіямъ  въ  отношеніи  постройки 
церквей,  отправленія  культа,  наир,  процессій;  иногда 
Щ$Ьводнлось  ограниченіе  браковъ  съ  православными; 
ограничивались  права  православныхъ  въ  пользованіи 
въ  городахъ  нѣмецкимъ  правомъ;  католическое  духо- 
сЗйщво  было  свободно  отъ  всякихъ  поборовъ,  право¬ 
славное  ихъ  платило;  высшее  католическое  духо¬ 
венство  принимало  участіе  въ  государственныхъ  дѣ¬ 
лахъ.  появлялось  при  дворѣ,  засѣдало  въ  сенатѣ  и 
сеймѣ,  православные  же  епископы  и  митрополиты  могли 
являться  въ  нихъ  только  въ  роли  просителей.  До  люб¬ 
линской  уніи  1569  г.  никто  изъ  православныхъ  не  наз¬ 
начался  сенаторомъ,  и  только  съ  1569  г.  православная 
Шляхта  вновь  присоединенныхъ  къ  Коронѣ  польской 
земель— Волыни,  Врацлавщииы  и  Кіевщины  была  урав- 
въ  правахъ  и  преимуществахъ  съ  католиками. 
Отношеніе  польскаго  правительства  къ  правосла¬ 
вію,  какъ  къ  религіи  низшей,  сказалось  и  на  литовско¬ 
русскомъ  государствѣ  со  времени  первой  его  уши  съ 
ольшей. 

Въ  составь  литовско-русскаго  государства  входило 
ець  много  земель  съ  населеніемъ  русскимъ,  бѣло¬ 
русскимъ  и  украинским ь,  ненов Ьдывавшпмъ  право¬ 
славную  вѣру.  Въ  православіе  крестились  и  нѣкоторые 
изъ  князей  Гедиминовичей.  Когда  же  велись  переговоры 
ракѣ  литовскаго  великаго  князя  Ягайла  съ  коро¬ 
левой  польской  Ядвигой  и  о  соединеніи  Литвы  съ 
Іольшей,  Ягайло  далъ  въ  КревЬ  14  августа  1385  г. 
^польскимъ  посламъ  обязательство,  за  себя  п  за  своихъ 
шдШвен никовъ,  принять  и  нсповѣдывать  католическую 
ІвЮ  Католичество  было  признано,  такимъ  образомъ,  и 
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въ  литовско-русскомъ  княжествѣ  государственной  рели¬ 
гіей.  Результатомъ  этого  явились  указы  Ягайла  1387  г.,  | 
повторенные  затЬмъ  городельскимъ  иривилемъ  1413  г. 
Исповѣданіе  католической  религіи  ставилось  необ¬ 
ходимымъ  условіемъ  для  пользованія  правами  шля-  | 
хетства  и  для  занятія  высшихъ  государственныхъ  дол¬ 
жностей.  На  практикѣ  законъ  этотъ  не  примѣнялся 
послѣдовательно.  Отъ  него  дѣлались  частыя  отступле¬ 
нія.  Земскими  привилеями  1432  и  1434  года,  законъ 
былъ  даже  отмѣненъ,  и  православная  знать  была  урав¬ 
нена  въ  нравахъ  и  привилегіяхъ  съ  католиками.  Но 
въ  1522  году,  по  случаю  назначенія  православнаго  | 
князя  Константина  Ив.  Острожскаго  воеводой  Троц¬ 
кимъ,  литовскіе  паны  запротестовали,  ссылаясь  на  го- 
родельскій  нривнлей.  Сила  городельскаго  иривилея 
снова  была  возстановлена  и  подтверждена  въ  1529  г., 
при  объявленіи  Сигизмунда  Августа  великимъ  кня-  ! 
земъ  литовскимъ,  и  затѣмъ  общеземскимъ  иривилеемъ 
1547  года.  Городельскій  нривнлей,  такимъ  образомъ, 
никогда  не  примѣнялся  строго,  и  па  высшихъ  урядахь 
нерѣдко  встрѣчалась  знать  православнаго  исповѣданія. 
Уже  одно  то  обстоятельство,  что  городельскій  ириви- 
лей  отмѣнялся  и  нуждался  въ  частомъ  подтвержденіи, 
показываетъ,  что  принципы,  лежавшіе  въ  его  основѣ, 
подвергались  колебанію.  Распространеніе  протестан¬ 
тизма  и  кальвинизма  въ  Литвѣ  XVI  в.  среди  литов¬ 
ской  знати  еще  больше  должно  было  способствовать 
его  колебанію.  Очень  вѣроятно,  поэтому,  предположеніе 
проф.  М.  К.  Любавскаго.  что  возбужденіе  вопроса  на 
виленскомъ  сеймѣ  1563  г.  объ  уравненіи  въ  нравахъ 
и  вольностяхъ  литовско-русской  шляхты  разныхъ  испо¬ 
вѣданій  могло  исходить  отъ  протестантовъ.  Уравненіе 
состоялось.  Но  когда  въ  1568  году  на  городельскомъ 
сеймѣ  православный  митрополитъ  Іова,  въ  числѣ  дру¬ 
гихъ  своихъ  петицій,  сталъ  добиваться  для  себя  мѣста 
въ  радѣ  господарской,  ссылаясь  на  какой-то  „обычай 
звпклый",  великій  князь  литовскій  отложилъ  рЬшеше 
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го0о  вопроса  на  другое  время.  Онъ  никогда  не  былъ 
ІРпшіейъ  окончательно  ни  для  ушатовъ,  ни  для  право- 
ІсШВЯіахъ.  Правда,  почти  сто  лѣтъ  спустя,  послѣ  цѣ- 
потоковъ  пролитой  крови,  митрополиту  кіевскому 
пяло  предоставлено,  по  Зборовскому  договору  1649  году. 

I  міЬсто  въ  сенатѣ.  Но  это  право,  какъ  п  вообще  зборов- 
такШІ  договоръ,  не  получили  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ, 
реальнаго  осуществленія. 

Актъ  Люблинской  уніи  1569  г.  подтвердилъ  рав¬ 
ноправіе  гражданъ  всѣхъ  христіанскихъ  исповѣданій  въ 
гЯІШпвЬ.  Чрезъ  нѣсколько  времени  оно  было  признано 
[ля  всей  Речи  Посполнтой.  Во  время  перваго  безко- 
ролевья  такъ  называемая  варшавская  конфедерація 
1573  года  признала  закономъ  равноправіе  всѣхъ  ино¬ 
вѣрцевъ  (сіівэійепіез  <іе  геііріопе).  Всѣхъ  христіанъ-не- 
католнковъ  стали  называть  съ  этого  времени  дисси¬ 
дентами,  т.  е.  отколовшимися  отъ  католической  религіи, 
разумѣя  подъ  ними  какъ  протестантовъ,  такъ  непра¬ 
вильно  и  православныхъ.  Несмотря  на  сопротивленіе 
католическаго  духовенства,  варшавскую  конфедерацію 
подтвердилъ  король  Генрихъ  Валуа,  а  затѣмъ  Стефанъ 
горій;  подтверждали  н  послѣдующіе  государи.  Съ  этого 
іеменп  иновѣрцы,  по  закону,  пользовались  въ  Речи 
Мосполитой  свободой  вѣроисповѣданія;  но  привилегіи 
католиковъ  на  нихъ  не  распространялись.  Въ  жизни 
іоведеніе  принциповъ  варшавской  конфедераціи  встрѣ- 
Щілр  большія  препятствія  въ  связи  съ  католической 
^©акціей,  прочно  пустившей  корни  въ  предѣлахъ  Речи 
Іосиолитой  въ  послѣдніе  два  десятилѣтія  XVII  вѣка. 

Главная  роль  здѣсь  принадлежала  іезуитамъ.  іезуиты 
Іезуитовъ  ввелъ  въ  Польшу,  въ  Браунсбергъ,  въ8'  Литвѣ* 
<І-5Ѳ4  году  извѣстный  кардиналъ  Гозій,  участникъ  три- 
іентскаго  собора,  бывшій  епископомъ  вармійскнмъ  въ 
іьской  Пруссіи.  Гозій  являлся  главнымъ  вдохновп- 
глемъ  католической  реакціи  въ  ІІольпіѣ.  Благодаря 
и  содѣйствію  другихъ  епископовъ,  іезуиты  от¬ 
крыли  свои  коллегіи  въ  разныхъ  городахъ,  стали  оспо- 


вывать  школы  и  вести  борьбу  съ  польским  ь  протестан¬ 
тизмомъ.  Протестанты,  въ  свою  очередь,  принялись  за 
основаніе  школъ.  Какъ  въ  католическихъ,  такъ  и  про¬ 
тестантскихъ  школахъ,  которыя  соперничали  другъ  съ 
другомъ,  организація  образованіи  была  поставлена  почти 
одинаково.  Въ  основу  его  было  положено  изученіе  клас¬ 
сиковъ  и  древней  литературы,  особенно  у  протестан¬ 
товъ,  иногда  сообщались  нѣкоторыя  юридическія  зна¬ 
нія;  для  лицъ  же,  желавшихъ  посвятить  себя  духов¬ 
ному  званію,  преподавались  философія  и  теологія. 

Почти  одновременно  съ  Полыней  появились  іезу¬ 
иты  и  въ  Литвѣ.  Въ  1565  году  въ  Вильну  пріѣхалъ 
первый  іезуитъ  Францискъ  Суннеръ.  Чрезъ  посредство 
него  кардиналъ  Гозій  убѣдилъ  католическаго  Ви¬ 
ленскаго  епископа  Валеріана  Протасевнча.  для  борьбы 
съ  реформаціей,  призвать  на  помощь  іезуитовъ.  Въ 
1569  г.,  въ  годъ  люблинской  уніи,  король  Сигизмундъ 
Августъ  далъ  свое  согласіе  на  допущеніе  іезуитовъ  въ 
въ  литовское  княжество  и  на  основаніе  въ  Вильнѣ 
іезуитской  коллегіи. 

Какъ  и  въ  Польшѣ,  іезуиты  дѣятельно  принялись 
за  основаніе  школъ.  Какъ  и  въ  Польшѣ,  іезуиты  въ 
Литвѣ  пріобрѣли  большое  вліяніе  среди  знати,  и  моло¬ 
дежь  массами  стала  поступать  въ  новый  орденъ.  Борьба 
съ  иротентантизмомъ  пошла  успѣшно.  Іезуитамъ  уда¬ 
лось,  напр.,  обратить  въ  католичество  раньше  право¬ 
славную,  а  теперь  протестантскую  фамилію  Ходкевичей. 
основателей  Суирасльскаго  монастыря.  Особенно  напря¬ 
женную  дѣятельность  проявили  іезуиты  съ  того  вре¬ 
мени,  какъ  изъ  Рима  прибыль  въ  1573  году  въ  Литву 
Петръ  Скарга,  знаменитый  іезуитъ-проповѣдникъ,  от¬ 
личавшійся,  по  отзывамъ  всѣхъ,  значительнымъ  даромъ 
слова^  Благодаря  старанію  Скарги,  въ  католичество 
скоро  были  обращены  четыре  сына  того  самаго  Радзп- 
вила  Чернаго,  который  былъ  главнымъ  распространите¬ 
лем  ь  кальвинизма  въ  Литвѣ.  Одинъ  изъ  нихъ  Юрій 
былъ  затѣмъ  преемникомъ  епископа  Протасевнча  и 


іртдичалея  фанатичной  приверженностью  іезуитамъ. 

($/.вое  епископство  Юрій  началъ  сожженіемъ  въ  1581  г. 
чревъ  палача  книгъ  иновѣрцевъ.  Среди  сожженныхъ 
йкуріі^  была  и  брестская  библія  1563  г.,  напечатанная 
Полотномъ.  Юрій  Радзнвнлъ  съумѣлъ  такъ  нафанатнзп- 
ровать  католиковъ,  жителей  Вильны,  и  въ  особенности 
ІаЩйде.м и ч ес кое  юношество,  что  протестанты  опасались 
показываться  на  улицѣ. 

Скоро  протестантизмъ  въ  Литвѣ  сталъ  ослабѣвать. 

ШІДІЬ  уже  іезуитамъ  не  казался  опаснымъ.  Іезуиты  обра- 
вниманіе,  поэтому,  на  православіе  н  стали  думать  о 
борьбѣ  съ  нимъ.  Побѣда  казалась  легкой.  Иравослав- 
ЩщяИЦе  р  ко  в  ь  въ  Речи  Поснолптой  отличалась  большими 
■внутренними  неустройствами.  Въ  отношеніи  просвѣ¬ 
щенія  православные  также  очень  отставали  отъ  като¬ 
ликовъ,  особенно  со  времени  основанія  въ  предѣлахъ 
Речи  Посиолитой  іезуитскихъ  школъ.  Іезуитскія  школы 
сдѣлались,  въ  концѣ  концовъ,  главными  разсадниками 
Образованія  среди  шляхетства.  Въ  нихъ,  на  ряду  съ 
католиками,  начали  поступать  и  дѣти  православнаго 
:цщяхетства.  Это,  конечно,  былъ  большой  уронъ  для 
Е[йуШславиой  церкви  въ  Западной  Руси. 

Въ  началѣ  XV*  вѣка  совершилось  формальное  Обособм- 
отдѣлепіе  западно-русской  церкви  отъ  московской.  Мо!Русс"о» 
очва  для  отдѣленія  подготовлялась  постепенно.  Когдачермви  отъ 
5  г.  литовско-русскіе  епископы,  по  желанію  вел.  і‘И-ВОсточной 
Витовта,  избрали  себѣ  митрополитомъ  кіевскимъ  Григо- 
рія  Цамвлака,  родомъ  болгарина,  то  это  былъ  уже  тре¬ 
тій,  по  времени,  случай  отдѣльнаго  митрополита  для 
западно- русс  кой  церкви.  Патріархъ  константпнополь- 
скій  отказалъ,  однако,  Цамвлаку  въ  своемъ  посвященіи. 

Тогда  15  ноября  1415  г.  въ  Новоградкѣ  литовскомъ 
собрался,  подъ  предсѣдательствомъ  Витовта,  соборъ  изъ 
8 [епископовъ,  архимандритовъ,  игуменовъ,  князей  п 
бояръ.  Соборъ  рѣшилъ  обойтисі»  безъ  патріарха  и  посвя- 
тнт|*  Цамвлака  самостоятельно.  Московскій  митрополитъ 
Фотііщ  и  константинопольскій  патріархъ  отвѣтили  на 
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это  отлучепіемъ  и  проклятіемъ.  При  такихъ  обстоя¬ 
тельствахъ,  Цамвлакъ  могъ  оставаться  кіевскимъ  ми¬ 
трополитомъ  только  недолго.  Четыре  года  спустя, 
онъ  удалился  въ  Молдавію.  Вопросъ  съ  кіевскою  ми¬ 
трополіею  снова  сталъ  неопредѣленнымъ.  Она  нѣко¬ 
торое  время  подчинялась  московскому  митрополиту, 
пока  въ  1458  г.,  по  указанію  митрополита  Исидора, 
подписавшаго  Флорепгійскую  унію,  не  былъ  постав- 
лень  бывшимъ  тогда  въ  Римѣ  константинопольскимъ 
патріархомъ  Григоріемъ  Маммою  грекъ  Григорій  „ми¬ 
трополитомъ  кіевскимъ,  литовскимъ  и  всей  нижней 
Россіи".  Григорій  былъ  призпанъ  литовскимъ  прави¬ 
тельствомъ  и  всѣми  литовско-русскими  епископами, 
кромѣ  брянско-черниговскаго  Евфимія,  который  дол¬ 
женъ  былъ,  поэтому,  бѣжать  въ  Москву.  Въ  1459  г. 
въ  МосквЬ  быль  созвапъ  соборъ;  московскіе  іерархи 
постановили  не  признавать  Григорія  митрополитомъ 
и  не  имѣть  съ  ними  никаких ь  сношеній.  Такъ  совер¬ 
шилось  окончательное  отдѣленіе  литовско-русской 
церкви  отъ  московской.  Литовская  митрополія  стала 
существовать  особо,  подъ  властью  патріарха  констан¬ 
тинопольскаго. 

Съ  этого  времени  въ  отношеніи  зам  Інценія  митро¬ 
поличьяго  престола  въ  Литвѣ  конкурировали  два  спо¬ 
соба— выборъ  митрополита  духовенствомъ  и  высшей 
аристократіей,  при  большемъ  или  меньшемъ  участіи 
вел.  князя,  и  назначеніе  митрополита  константинополь¬ 
скимъ  патріархомъ.  Къ  концу  XVI  ст.  значеніе  патрі¬ 
арха  при  замѣщеніи  митрополичьяго  престола  на 
столько  уменьшилось,  что  свелось  только  къ  благосло¬ 
венію  и  посвященію;  активная  роль  собора  также  была 
уже.  невелика;  власть  же  великаго  князя  значительно 
возрасла.  На  митрополію  стали  смотрѣть,  какъ  на  госу¬ 
дарственную  бенефицію,  какъ  на  „хлѣбъ  духовный", 
который  можетъ  быть  дань,  по  усмотрѣнію  главы  го¬ 
сударства,  кому  угодно  изъ  православныхъ.  Появилась 
возможность  изданія  экспектативъ,  т.  е.  выжпдатель- 
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щщірграмотт»,  па  случаи  открытія  вакансіи  кіевской 
ЩШйаполіп.  Въ  1551  г.,  напр.,  за  пять  лѣтъ  до  смерти 
Мрщонолита  Макарія,  великій  князь  Сигизмундъ  Ав- 
ІІУСТѢ  выдалъ  экспектатнву  на  кіевскую  митрополію 
Зшчнику  внленскому  и  скарбнику  вел.  князя  Стефану 
Вѣлькевичу,  остававшемуся  еще  свѣтскимъ  человѣ¬ 
комъ.  Согласно  этой  экспектатпвѣ,  но  смерти  митропо- 
лита  Макарія,  вел.  князь  обѣщалъ  не  отдавать  никому 
кіевской  митрополіи,  кромѣ  Стефана  БЬлькевпча.  БЬль- 
КФшчъ  и,  дѣйствительно,  сдѣлался  кіевскимъ  мптро- 
ШйРіЁгамъ.  принявъ  впослЬдствіп  монашество  съ  име¬ 
немъ  Сильвестра. 

гЕсті»  извѣстіе,  что  два  послѣднихъ  митрополити 
наканунѣ  Брестской  уніи  Оннснфоръ  Дѣвочка  и  Ми¬ 
хаилъ  Рагоза  были  назначены  по  избранію.  Способъ 
ихъ  избранія  на  митрополичій  престолъ,  однако,  не¬ 
извѣстенъ,  и  некоторые  ученые  полагаютъ,  что  Рагоза 
быль  избранъ  не  соборомъ,  а  рекомендованъ  бывшими 
^Йучайно  въ  Вильнѣ  сенаторами  и  шляхтой.  Власть 
реликаго  князя  въ  церковныхъ  дЬлахъ,  во  всякомъ 
.случаѣ,  въ  XVI  вѣкѣ  на  столько  выросла,  что  онъ  сталъ 
Даре  присваивать  себѣ  юрисдикцію  въ  такихъ  дѣлахъ. 
№^^ШГя| раньше  вѣдались  и  рѣшались  исключительно 
|ищиатрхомъ.  Напр.,  въ  1541  г.  въ  спорѣ  между  мптро- 
ШЛнтомъ  и  полоцкимъ  епископомъ  объ  униженіи  до- 
^^Шнства  послѣдняго  при  богослуженіи  великій  князь 
нпшзііТаль  дѣло  подсуднымъ  въ  первой  инстанціи  ду- 
;овному  суду,  а  въ  апелляціонной — себѣ,  а  не  патрі¬ 
арху.  Власть  константинопольскаго  патріарха  надъ 
ападно  -  русской  церковью  была,  такимъ  образомъ, 
исто  номинальной. 

|$Вп.пглавѣ  православной  церкви  въ  Литвѣ  и  на 
Вііі  стоялъ  митрополитъ.  Въ  XV  вѣкѣ  онъ  назы- 
Нкіевскимъ  и  всея  Руси",  а  въ  XVI  вѣкѣ  „кіѳв- 
галнцкпмъ  и  всея  Руси".  Жили  митрополиты 
^щШевѣ  пли  въ  ВпльнЬ,  которая  также  принадлежала 
ЕшВ  "епархіи  вмѣстѣ  съ  заприиетьскпми  землями. 


Внутренняя 
организа¬ 
ція  право¬ 
славной 
церкви  въ 
Литвѣ  и  на 
Унракнѣ 
въ  ХѴ-ХѴІ 
вѣнахъ. 


Всѣхъ  епархій  въ  составъ  кіевской  митрополіи  въ 
XV  вѣкѣ  входило  десять.  Въ  XVI  вѣкѣ  количество  ихъ 
уменьшилось.  Черниговъ  и  Смоленскъ  перешли  йодъ 
власть  Москвы.  Галицкій  же  епископъ,  по  возобновле¬ 
ніи  галнцкой  епархіи  въ  1589  году,  занялъ  но  отноше¬ 
нію  къ  митрополиту  почти  независимое  положеніе. 

Власть  митрополита  надъ  епископами  признава¬ 
лась  въ  теоріи,  но  на  практикѣ  была  очень  слабой.  Митро¬ 
политъ  не  назначалъ  епископовъ.  Обычнымъ  поряд¬ 
комъ  назначенія  сдѣлался  выборъ  кандидата  на  епи¬ 
скопскую  каѳедру  соборомъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ 
вельможъ.  НерЬдко,  впрочемъ,  и  выбора  не  было.  Сво¬ 
бодныя  епископскія  каѳедры,  но  своему  усмотрѣнію, 
раздавалъ  король  и  великій  князь,  иногда  даже  при 
жизни  епископовъ.  Такіе  кандидаты,  получавшіе  выжи¬ 
дательную  грамоту  (экснектативу)  съ  нравомъ  занять 
епископскую  каѳедру,  когда  она  освободится,  назывались 
номинатами.  Подобный  порядокъ  замѣщенія  епископ¬ 
скихъ  каѳедръ,  не  говоря  уже  о  некапоннчностн  его, 
велъ  къ  большимъ  злоупотребленіямъ.  На  незаконность 
и  неудобство  его  раздавались  жалобы  на  православ¬ 
номъ  вилеискомъ  соборѣ  1509  г.,  занимавшемся  вопро¬ 
сами  объ  упорядоченіи  церковныхъ  дѣлъ  въ  Западной 
Руси.  Надъ  епископами,  назначенными  королемъ,  ми¬ 
трополитъ  неимЬлъ  власти;  онъ  не  мог ь  ихъ  уволить, 
вслучаѣ  ихъ  злоупотребленій.  Единственнымъ  спосо¬ 
бомъ  ихъ  обузданія  было  отлученіе  или  неблагослове¬ 
ніе.  Въ  соборахъ  митрополитъ  также  не  могъ  находить 
серьезной  поддержки.  Не  въ  интересахъ  епископов ь 
было  усиливать  власть  митрополита.  Епископы  въ  та¬ 
кихъ  случаяхъ  просто  уклонялись  отъ  посѣщенія  со¬ 
боровъ.  Если  соборы  иногда  состоялись  и  дѣлали  по¬ 
становленія,  то  у  митрополита  но  оказывалось  настолько 
сильной  исполнительной  власти,  чтобы  привести  эти 
постановленія  въ  исполненіе.  Несмотря  на  это,  важ¬ 
ность  соборов ь  всегда  признавалась.  Самъ  великій 
князь  иногда  бралъ  на  себя  иниціативу  созваиія  собора, 


какъ  это  было  въ  1 54В  іоду,  когда  до  великаго  князя 
іошлн  слухи  о  неустройствахъ  въ  православной  церкви. 
)нъ  велѣлъ  созвать  соборъ  въ  Вилыіѣ. 

'Слабость  митрополичьей  власти  способствовала 
шзвпгію  и  усиленію  власти  епископовъ.  На  епископах ь 
леяшлн  управленіе  епархіей  и  духовный  судъ.  Но  еии- 
ЩсопіЯ  дѣйствовали  обыкновенно  не  единично,  а  при 
содѣйствіи  соборнаго  крилоса  (клироса).  Крнлосъ — учро- 
жденіе  старое.  Оно  перенесено  на  Русь  изъ  Византіи 
вмѣстѣ  съ  христіанствомъ.  Въ  московской  Руси  учежде- 
ЩёЧ&то  заглохло.  Въ  Западной  же  Руси  оно  получило 
з'вяЕч и тельное  развитіе.  Соборный  крнлосъ  состоялъ  изъ 
Йсѣхъ  приходскихъ  священниковъ  каѳедральнаго  города. 
Члены  клира  (крплошане),  по  очереди,  отправляли  цер¬ 
ковную  службу  въ  соборномъ  храмѣ.  Во  главѣ  ихъ  сто¬ 
ялъ  выборный  крплошанамп  изъ  своей  среды  протопопъ. 
Щхотопона  утверждали  епископъ.  Значеніе  протопопа 
въ  клирѣ  было  большое.  Опъ  являлся,  вѣроятно,  иред- 
іателемъ  и  руководителемъ  засѣданій  клира.  Влія- 
]ще  ісрнлоса  на  епископовъ  и  ихъ  рѣшенія  было,  ко- 
щШТіо.. не  одинаково.  Энергичный  епископъ  могъ  свести 
шр^'Вдіяшё  до  незначительныхъ  размѣровъ,  но  въ  об- 
щемъ  оно  было  довольно  значительно.  Когда  еинскоп- 
Щадіркаѳедра  была  свободной,  крнлосъ,  до  назначенія 
новаго  епископа,  управлял!»  епархіей.  Оказывалъ  опъ 
также  вліяніе  и  при  посвященіи  священниковъ  на  при- 
^ЖыШиарохін).  На  крилошанахъ  лежала  обыкновенно 
Обязанность  подготовлять  кандидата  къ  посвященію 
но  свя  щен  II  и  кн . 

Лицо,  желавшее  сдѣлаться  священникомъ,  обра- 
ІГцалос &  съ  просьбой  объ  этомъ  къ  епископу,  предста- 
^^шЗъ|рекомендацпо  патрона  или  громады  того  прихода, 
ШШН  оно  себѣ  избрало.  Его  посвящали,  подвергнувъ 
дЩадцЁрител ьно  испытанію.  Послѣ  посвященія  кандн- 
священники  должеиъ  былъ  обыкновенно  еще 
іе'оть.ъедѣль  практически  проходить  церковную  службу 
при  ^бХУрііомъ  храмѣ  подъ  руководствомъ  крнлошаігь. 


Право  по- 
даванья  — 
іа тронетъ 
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За  свое  посвященіе  священникъ  платилъ,  но  опредѣ¬ 
ленной  таксѣ,  епископу  и  крнлошанамъ,  а  также  всѣмъ, 
кто  его  наставлялъ  въ  церковномъ  уставѣ. 

Что  касается  монастырей,  то  архимандритовъ  и 
игуменовъ  выбирала  обыкновенно  братія  монастыря,  а 
утверждалъ  великій  князь  или  патронъ.  Но  нерѣдко 
случалось,  что  ихъ  назначалъ  самъ  великій  киязь  или 
самъ  патронъ  безъ  выбора  кандидата  братіей. 

Церкви  и  монастыри  въ  Литвѣ  и  на  Украинѣ  вла¬ 
дѣли  очень  крупными  земельными  имуществами.  Боль- 
шую  часть  этихъ  имуществъ  они  получили  безмезд¬ 
ными  способами,  главнымъ  обрааомъ,  путемъ  иожало- 
ловашя,  затѣмъ  даренія,  завѣщанія  и  путемъ  наслѣ¬ 
дованія  по  закону.  Этими  способами  для  церквей  и  мо¬ 
настырей  создавалось  такое  же  независимое  право,  какъ 
и  для  другихъ  физическихъ  и  юридическихъ  лицъ. 
Церковь  могла  пріобрѣтать  и  пріобрѣтала  имущество 
и  но  возмезднымъ  способамъ,  куплѣ-продажѣ,  залогу, 
но,  по  наблюденію  ироф.  М.  Ф.  Нладимірскаго-Буданова, 
къ  этимъ  способамъ  она  прибѣгала  въ  ХУІ  в.  рѣдко 
и  довольствовалась  имуществами,  пожалованными  и 
пожертвованными.  Усиленіе  нрюбрЬтѳній  земельныхъ 
имуществъ  возмездными  способами  относится,  глав¬ 
нымъ  образомъ,  къ  XVII  вѣку. 

Церковныя  имущества  были  неотчуждаемы.  За* 
иадно-русское  право  точнѣе  сохранило  этотъ  принципъ 
неотчуждаемости  сравнительно  съ  нравомъ  сѣверной 
Руси.  Въ  литовско-русскомъ  государствѣ  имущество 
церкви  никогда  не  должно  было  выходить  изъ  ея  рукъ. 
Праву  неотчуждаемости  не  иротиворѣчнло  и  право  на- 
тронатства.  Патронъ  не  имѣлъ  права  отобрать  имуще¬ 
ство,  разъ  пожертвованное  церкви. 

Право  натронатства,  или,  какъ  оно  называлось  въ 
западной  Руси,  „право  подаванья,  или  ноданья",  явля¬ 
ется,  но  словамъ  ироф.  М.  Ф.  Владнмірскаго-Буданова, 
„центральнымъ  и  важнѣйшимъ  пунктомъ  исторіи  за¬ 
падно-русскихъ  церковныхъ  учрежденій  и  ихъ  иму- 


ествъ “Я  На  важность  права  подаванья  въ  исторіи 
западно-русской  церкви  указываютъ  и  другіе  историки 
ЗіІняіВЙ  Макаріи.  И.  А.  Чкстовичъ,  проф.  С.  Т.  Голубевъ). 

іаво  подаванья  въ  западно-русской  церкви  предста¬ 
вляло*  собой  довольно  своебрцзный  институтъ,  который 
совмѣщалъ  въ  себѣ  черты  византійскаго  ктиторскаго 
ірава  и  западно  -  европейскаго  права  патроната  (щз 
раігопаіив).  Ктпторское  право  вытекало  изъ  факта  осно¬ 
ванія  и  обезпеченія  того  или  другого  церковнаго  учре- 
ящйвозлагало  на  ктитора  права  и  обязанности  цер- 
сошіаго  благоустройства,  право  представленія  епископу 
;ншб  для  посвященія  на  церковныя  должности,  право 
Щщйіііл  и  парнаго  суда  вмѣстѣ  съ  духовной  властью, 
право  изданія  новыхъ  уставовъ  для  церковныхъ  учре¬ 
жденій.  Что  касается  ,)и8  раігопаіиз,  то  оно,  по  мнѣнію 
канонистовъ,  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  ктиторствомъ 
ш  заключается  въ  обязанности  защищать  нрава  церкви 
безъ  всякихъ  правъ  надъ  нею. 

Право  подаванья  не  было  опредѣлено  закономъ. 
Цио  вырабатывалось  путемъ  обычая.  Въ  концѣ  концовъ 
понятіе  права  подаванья  складывалось,  по  опредѣленію 
іір'бф.  М.  Ф.  Влади мірскаго-Будаиова,  изъ  слѣдующихъ 
четырехъ  составныхъ  частей  *у.  1)  законодательство  и 
&сть  управленія,  т.  е.  право  давать  уставы  церков¬ 
ным!»  учрежденіямъ  и  наблюдать  за  ихъ  исполненіемъ; 
*2)  судебная  власть  и  судебное  представительство,  т.  е. 
Шаво  судить  и  наказывать  духовныхъ  лицъ,  а  также 
право  защищать  церковныя  учрежденія  отъ  правона- 
Щшіепій;  8)  право  назначенія  духовныхъ  властей  и 
яЦправо  патрона  въ  отношеніи  къ  имуществамъ  цер¬ 
ковнаго  учрежденія. 

Дѣйствительными  собственниками  церковныхъ  иму¬ 
ществъ  были  не  патроны,  а  церковныя  учрежденія,  еии- 
скопіи,  монастыри  и  церкви.  Патроны  являлись  только 
^доеіЗунами  церковныхъ  имуществъ  и  учрежденій. 

»  ,  Ві—  ■  -  -  — 

'*•)  М.  А.  Чнстошічъ  нѣсколько  иначе  опредѣляетъ  составныя 

части  „па1  ронатскаго  прана“,  т.  е.  права  подаванья.  Очеркъ  исто- 
1  щ  занадио-русскон  церкви,  стр.  197. 
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Право  подаванья  принадлежало,  въ  первоначаль¬ 
номъ  источникѣ  своемъ,  государствен ноП  власти,  т.  е. 
правящему  государю,  затѣмъ  другимъ  органамъ  власти, 
дѣйствовавшимъ  по  его  волѣ  или  самостоятельно.  На¬ 
мѣстники,  воеводы  и  старосты  осуществляли  право 
подаванья  въ  своихъ  округахъ.  Митрополиты  и  епар¬ 
хіальные  епископы  пользовались  спеціальнымъ  правомъ 
нодавапья  надъ  нѣкоторыми  изъ  церквей.  Кромѣ  них ь, 
участіе  въ  правахъ  подаванья  принимали:  земства  и 
сословныя  общества,  городскія  и  приходскія  общины, 
добровольныя  сообщества,  но  больше  всего  частныя 
лица.  Они  усвоили  себѣ  нрава  подаванья  въ  своихъ 
владѣніяхъ  вмѣстѣ  съ  другими  государственными 
правами. 

Не  каждому  патрону  изъ  частныхъ  лицъ  принад¬ 
лежали  всѣ  права,  входившія  въ  составь  права  нода- 
ваиья.  Право  подаванья  обыкновенно  опредѣлялось  въ 
каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  въ  жалованныхъ  грамо¬ 
тахъ.  Оно  могло  быть  потомственнымъ  и  пожизнен¬ 
нымъ;  могло  быть  подѣлено  между  наслѣдниками  и 
принадлежать  цѣлому  роду.  Пріобрѣталось  право  пода¬ 
ванья  чаще  всего  путемъ  пожалованія,  передавалось 
путемъ  разнаго  рода  гражданскихъ  сдѣлокъ  или  воз¬ 
никало  изъ  права  ктнторства.  Съ  ростомъ  безусловныхъ 
правь  землевладѣнія  въ  литовско-русскомъ  государ¬ 
ствѣ,  право  подавашя  слилось  съ  нравомъ  землевла¬ 
дѣнія.  Патрономъ  церквей  нмЬнія  признавался,  поэтому, 
владѣлецъ  имѣнія. 

Идея  подаванья  не  встрѣчала  серьезнаго  сопро¬ 
тивленія  со  стороны  духовной  іерархіи,  хотя  рѣчь  о 
злоупотребленіяхъ  правомъ  патронатства  и  поднима¬ 
лась  на  соборахъ  1509  и  1511  года.  Соборы  рекомен¬ 
довали  пассивныя  мѣры,  въ  случай  злоупотребленія 
правомъ  патронатства — неисполненіе  распоряженій  пат¬ 
роновъ  (подавателей),  даже  если  бы  это  быль  самъ 
господарь.  Мѣры,  рекомендованныя  соборами,  имѣли 
мало  практическаго  значенія.  Въ  жизни  высшая  цер- 


ковпая  власть  обыкновенно  проявляла  большую  уступ- 
ЕІиГвость  власти  свѣтской,  государственной. 

Право  иодаваиья  часто  вело  къ  большимъ  злоупо¬ 
требленіямъ.  На  Виленскомъ  соборѣ  1509  г.  духовен¬ 
ство  жаловалось  на  то,  чго  нѣкоторые  .презирая  оте- 
ческое  преданіе  и  заповѣди,  ради  мірской  славы  и 
властительства,  покупают!,  себѣ  еще  при  жизни  епи¬ 
скоповъ  ихъ  кафедры  и  принимаютъ  эти  кафедры  безъ 
^совѣта  и  согласія  митрополіи  и  епископов ь  и  безъ 
|рісмотрѣпія  и  избранія  оть  князей  и  пановъ  нашего 
греческаго  закона-.  Лица,  имѣвшія  право  иодаваиья, 

‘«часто  самовольно,  безъ  вѣдома  архіерея,  изгоняли  свя- 
дценниковъ,  не  замѣщали  приходовъ,  заставляли  свя¬ 
щенниковъ  отправлять  свои  обязанности  безъ  благо¬ 
словенія  архіереевъ,  завладѣвали  церковными  имуще¬ 
ствами  и  пользовались  ими. 

Такія  злоупотребленія  ДОЛЖНЫ  были  вести  КЪ  Упадокъ 
упадку  церковной  жизни.  Разъ  церковныя  должности, 
въ  особенности  епископскія  кафедры,  дѣлались  прѳд-ны  и  іерар- 
метомъ  искательства  и  подкупов  ь,  на  церковныхъ  мѣ- 
стахъ  появлялись  иногда  лица,  въ  дѣлахъ  вѣры  совер- на  Украи- 
шепно  невѣжественныя,  не  умѣвшія  хорошо  отличать  хѵі*»! 
православія  отъ  другихъ  ненов Ьланій.  Такимъ,  напр., 

I  браѣ  Стефанъ  Вѣлысевнчъ,  о  которомъ  уже  была  рѣчь 
выше.  Богатства  монастырей  и  енископій  привлекали 
къ  себѣ  вниманіе  свЬтскихъ  лицъ.  Среди  свѣтскихъ 
рІТіовъ  развилась  прямо-таки  погоня  за  .духовнымъ 
хлѣбомъ",  т.  е.  за  еннскошямн  и  архнмандріямп.  Не 
брезгали  для  этого  подчасъ  никакими  средствами.  Слу- 
^шжось,  что  па  одну  и  туже  должность  король  выда- 
валъ  грамоты  пѣсколысимъ  лицамъ.  Если  при  откры- 
вакансіи  между  ними  не  происходило  соглашенія. 
цШдо  иногда  доходило  до  настоящей  войны  за  долж- 
Шйз'ть.  Такъ  было,  наир.,  въ  1565  г.,  когда  шла  борьба 
-  Ш  Владимірскую  епископію  между  шляхтичемъ  Ива¬ 
номъ  Борзобогатым  ь-Красенскимъ  и  холмекпмь  епи¬ 
скопомъ  Федосіемъ  Лазовскимъ.  Послѣдній,  въ  концѣ 


концовъ,  одержалъ  перевѣсъ.  Среди  высшей  духовной^ 
іерархіи  въ  XVI  в.  встрѣчались  лица,  которыя  не  удо¬ 
влетворяли  каноническимъ  правиламъ.  Митрополитъ 
кіевскій  Опнсифоръ  Дѣвочка  былъ  двоеженцемъ,  а 
архимандритъ  супрасльскій  Тимофей  Злоба  обвинялся 
въ  убійствахъ  и  рядѣ  другихъ  уголовныхъ  преступле¬ 
ній.  Шляхтичи,  которымъ  удавалось  занять  высшія 
церковныя  должности,  рѣдко  измѣняли  прежній  образъ 
жизни,  и  становясь  иноками.  Чаще  всего  они  мало 
чѣмъ  отличались  отъ  свѣтскихъ  вельможъ.  Владыки 
имѣли  свои  укрѣпленные  замки,  содержали  громадную 
дворню,  множество  вооруженныхъ  слугь,  вели  веселый 
образъ  жизни,  дѣлали  вооруженные  наѣзды  другъ  на 
друга  и  на  сосЬднпхъ  помѣщиковъ,  буйствовали,  поз* 
воляли  себѣ  насилія.  На  церковныя  имущества  епи¬ 
скопы  и  архимандриты  смотрѣли  какъ  на  источникъ 
личныхъ  доходовъ,  и  старались  ихъ  извлекать  самыми 
разнообразными  способами.  Какъ  разъ  наканунѣ  брест¬ 
ской  уши  въ  1583  г.  луцкій  епископъ  Іона  Борзобога- 
тый-Красенскій  запрещалъ  богослуженіе  и  запечаты¬ 
валъ  церкви  у  тѣхъ  священниковъ,  которые  не  упла¬ 
чивали  ему  опредѣленныхъ  имъ  податей  п  поборовъ. 
Бъ  1585  г.  могилевскіе  мѣщане  жаловались,  что  по¬ 
лоцкій  архіепископъ  Феофанъ,  въ  качествѣ  патрона, 
отдалъ  въ  аренду  церковь  Спаса  въ  Могилевѣ  и  со¬ 
вершенно  разорилъ  ее. 

При  такомъ  состояніи  высшей  церковной  іерархіи, 
положеніе  сельскихъ  священниковъ  было  совершенно 
безправное.  Патроны  часто  заставляли  ихъ  дѣлать  все, 
что  хотѣли.  Знаніе  священника  до  того  было  унижено, 
что  порядочный  человѣкъ  стыдился  вступать  въ  свя¬ 
щенническій  санъ.  Извѣстный  православный  писатель 
начала  XVII  в.  Захарій  Копыстенскій  говоритъ,  что  въ 
ряды  священниковъ  только  „одно  сметье  людское,  го¬ 
лодные  и  неуковые  тиснулись".  Нравственный  уровень 
такихъ  священниковъ  былъ  па  столько  певысокъ,  что, 
по  словамъ  того  же  писателя,  свидѣтеля  печплыіаго 
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ио^^енія  православной  церкви  въ  концѣ  XVI  в., 
щ|ШШо  сказать,  гдѣ  легче  можно  было  встрѣтить  свя- 
іцевпика:  въ  корчмѣ  или  же  въ  церкви? 

рЯЕЩшо  собой  разумѣется,  на  ряду  съ  этими  печаль- 
фактам  и  встрѣчались  и  свѣтлые.  На  нихъ  ука¬ 
зываетъ  даже  іезуить  Скарга  въ  своихъ  письмахъ. 

Йце  они  сообщали  характерный  отпечатокъ  эпохѣ. 
Современные  документы  и  общій  отзывъ  современни¬ 
ковъ  или  людей,  ближайшихъ  по  времени,  въ  одинъ 
голосъ,  свидѣтельствуютъ  о  страшпомъ  упадкѣ,  дезор- 
ганизаціп  и  деморализаціи  православной  церкви  въ 
Днтвѣ  и  на  Украинѣ  во  второй  половинѣ  XVI. 

Тяжелое  положеніе  православной  церкви  не  могло  Попытки 
Не  обращать  на  себя  вниманія  людей,  которымъ  былнв^в^®Р“^и 
йГороги  ея  интересы.  На  соборахъ,  мы  уже  знаемъ,  не  Брятотяя. 
}]авъ  поднимался  голосъ  но  поводу  злоупотребленій  въ 
Шрковной  жизни.  На  Виленскомъ  сеймѣ  1566  года  Во¬ 
лынскіе  „княжата,  панята  и  все  рыцарство"  просили 
князя,  чтобы  онъ  не  раздавалъ  епискошй 
ВшГволыііекой  землѣ  безъ  ихъ  рекомендаціи,  такъ  какъ 
щр  ^епископскія  мѣста  попадаютъ  люди,  не  соотвѣт- 
ствуннціе  высокому  званію  епископа.  Великій  князь  не 
шгдасилси  на  это.  Въ  1585  г.  православные  паны  упре- 
^ШШмитрополнта  Онпснфора  Дѣвочку  за  пренебре¬ 
женіе  нмъ  интересами  церкви.  Въ  1592  году  князь 
ВастіРОжскіЙ  испросилъ  у  короля  и  великаго  князя  Сн- 
•гизмунда  III  грамоту  съ  обѣщаніемъ  не  замЬшать  выс- 
шнхъ  духовныхъ  мѣстъ  безъ  рекомендаціи  кп.  Острояз¬ 
ыкаго.  Король  не  всегда  исполнялъ  свое  обѣщаніе.  Ре¬ 
комендація  ки.  Острожскаго  также  не  всегда  оказыва¬ 
емъ  удачной.  На  Владимірскую  кафедру  онъ,  наир., 
порекомендовалъ  Ипагія  Потѣя,  который  затѣмъ  сдѣ- 
однимъ  изъ  самыхъ  яростныхъ  враговъ  право- 
славной  церкви.  Этотъ  же  князь  Кон.  Конст.  Острожскій 
^^щшцщно  справедливо  считалъ  однимъ  изъ  наиболѣе 
^^шыхъ  средств ь  для  поднятія  православія  въ  Запад- 
•цой  Руси  основаніе  школъ  п  распространеніе  образо¬ 


ванія. 


Не  одни  только  пани  к  шляхта  думали  объ  упадкѣ 
церкви.  Мысль  о  необходимости  реформъ  въ  ней  захваты¬ 
вала  и  болѣе  широкія  массы  населенія,  главпымъ  обра-і 
зомъ, горожапъ.  Благодаря  своей  торгово-промншлеппой] 
дѣятельности,  часто  далеко  выходившей  за  предѣлы  го¬ 
рода,  горожане  представляли  изъ  себя  болѣе  подвиж¬ 
ной  и  отзывчивый  классъ  паселеиія,  сравпительпо, 
наир.,  съ  крестьянствомъ;  среди  нихъ  была  значи-і] 
тел мю  развита  грамотпость.  Магдебургское  право,  по-| 
лучившее  господство  въ  городахъ  Польши,  Литвы  іи 
Украины  въ  теченіе  XV  и  XVI  в.,  имѣло,  конечно,  много] 
отрицательныхъ  сторонъ.  Опо  нерѣдко  вызывало  клас¬ 
совую  борьбу  между  богатыми  и  бѣдными,  вызывало! 
затѣмъ  въ  городахъ  борьбу  національную  и  религіоз¬ 
ную.  Но  въ  то  же  время  нельзя  отрицать,  что  борьба 
эта  пробуждала  въ  гражданахъ  интересъ  къ  обществен¬ 
нымъ  и  религіознымъ  вопросамъ  и  давала  толчекъ  къ 
общественным  ь  организаціямъ.  Одпой  изъ  такихъ  ор¬ 
ганизацій,  сыгравшихъ  крупную  роль  въ  релнгіозпой 
и  культурной  жизни  Литвы  и  Украины,  были  братства. 

Вопросъ  о  происхожденіи  западно  -  русскихъ 
братствъ  темень.  Наука  его  еще  мало  разъясппла. 
Одни  изъ  ученыхъ  относятъ  зарожденіе  идеи  братствъ 
ко  времепамъ  языческимъ,  когда  существовали  родовые 
союзы  (проф.  М.  С.  Грушевскій,  отчасти  С.  М.  Соловьевъ); 
другіе,  преимущественно,  изслѣдователи  изъ  духовной 
школы — къ  первымъ  временамъ  христіанства.  С.  М. 
Соловьевъ  выводилъ  братства  изъ  братчинъ,  т.  е.  пи¬ 
ровъ  въ  складчину,  особенпо  развитыхъ  въ  древнемъ 
Новгородѣ  и  Псковѣ.  Священ  инкъ  Флеровъ,  а  затѣмъ 
и  проф.  М.  О.  Кояловнчъ  ставили  братства  въ  Западной 
Руси  въ  связь  съ  цеховыми  организаціями,  развивши 
мися  подъ  вліяніемъ  нѣмецкаго  права.  Г-нъ  С  кабал» 
лаповичъ  пошелъ  дальше,  отыскивая  нѣмецкое  вліяніе 
въ  исторіи  развитія  братствъ  въ  Западпой  Руси.  Опь 
сблизилъ  братства  съ  западно-европейскими  гильдіями, 
т.  е.  религіозными  союзами,  соедипенпымн  съ  пирше- 
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ЩШВДдВъ  этомъ  отношеніи  г.  Скабаллаповичъ  при- 
пжийъ  къ  западно  -  русскимъ  братствамъ  теорію 
шецкаго  ученаго  Впльда,  который  происхожденіе 
ттствъ  объяснялъ  двоякимъ  вліяніемъ — духа  хри¬ 
стіанской  любви  н  древнихъ  языческихъ  обычаевъ. 
Александра  Нк.  Ефименко  прототипомъ  позднѣйшихъ 
іа.тствъ  считаетъ  братство  родовое,  какъ  .ту  основную 
[форму,  зо  кол  о  которой  наслаиваются  прочія  формаціи 
родового|  общества".  А.  А.  Панковъ  находитъ  связь 
братствъ  съ  старорусскою  приходскою  организаціею  и  съ 
щб|Ш|іШяіЬДовы м и  братствами.  Послѣднія  существо- 
вали  при:  церквахъ  и  назывались  медовыми  потому, 
чВІчо  давнему  обыкновенію,  въ  великіе  праздники 
сытили  медь  и  устраивали  пиры.  Проф.  С.  Т.  Голу- 
5евъ  въ  своей  „Исторіи  Кіевской  духовной  академіи* 
іопускаетъ  вліяніе  на  западно-русскія  братства  цехо¬ 
вого  строя,  но  центръ  тяжести  въ  исторіи  развитія 
ттствъ  видитъ  въ  патронатѣ.  „Церковныя  братства, 
ШШЦрнтъ  онъ,  суть  не  что  иное,  какъ  развившійся 
[вліяніемъ  благопріятныхъ  условій  коллективный 
[шишбнатъм.  Проф.  М.  С.  Грушевскій  видитъ  зародышъ 
^щ^хвъ  въ  родовой  организаціи  и  въ  родовомъ 
тЬ,  который  быль  преобразованъ  съ  принятіемъ 
ЩУнотіанства.  Церковь  сдѣлалась  центромъ  религіоз- 
|шп-о  союза.  Заимствованіе  самого  института  братствъ 
оТТ*  пѣмецкихъ  гильдій  проф.  М.  С.  Грушевскій  отри¬ 
цаетъ.  Братская  организація  и  само  имя  братства  на 
реп  гораздо  старше  нѣмецкаго  тамъ  вліянія.  „Брат- 
ліиііы“,  т.  е.  пиры,  являлись  жизненнымъ  нервомъ 
ттствъ;  право  сытить  медъ  въ  большіе  праздники 
Ій  мало  братствамъ  названіе  „медовыхъ*.  Во  второй  по- 
ддв'инѣ  XV,  въ  особенности  въ  XVI  в.  организація 
ШЙттствъ  подпала  сильному  вліянію  цеховъ.  Цеховая 
щШтШізація,  но  мнѣнію  проф.  М.  С.  Грушевскаго,  вы¬ 
росла  изъ  того  же  корпя,  какъ  и  организація  братская, 
Цр  все  послѣдующее  время  сохраняла  въ  себѣ  тѣ 
ірнанаки  религіозныхъ  корпорацій,  которыя  тѣсно 
сближали  ее  съ  братскою. 


Сначала  братства  не  играли  значительной  куль-Я 
турной  или  общественной  роли  въ  Западной  Руси.* 
Оттого  свѣдѣній  о  возникновеніи  ихъ  здѣсь  и  о  перво- 1 
начальной  исторіи  не  сохранилось.  Наиболѣе  раннее 
упоминаніе  о  братствахъ  въ  Западной  Руси  касается! 
Львовскаго  успенскапо  братства  и  относится  къ  1 
1463  году,  а  не  къ  1439  году,  какъ  указывалось  раньше  I 
и  какъ  указываютъ  ошибочно  еще  п  теперь  нѣкоторые  1 
изъ  изслѣдователей.  Болѣе  подробныя  извѣстія  о  I 
Львовскомъ  и  друг  ихъ  братствахъ  начинаются  знача-  I 
тельно  позже,  со  средины  XVI  вѣка.  Въ  срединѣ  XVI  в. 
во  Львовѣ  было  уже  нѣсколько  братствъ,  имѣвшихъ 
свои  уставы.  Всѣ  они  были  организованы  приблизи¬ 
тельно  по  одному  и  тому  же  типу:  братства  существо¬ 
вали  при  церквахъ;  братья  дѣлали  опредѣленные  взносы 
при  вступленіи  и  затѣмъ  періодически;  гости,  прннп-’І 
мавшіе  участіе  въ  братскихъ  пирахъ,  обыкновенно 
также  вносили  извѣстную  сумму  въ  братскую  казну. 
Поддержка  церкви,  возлѣ  которой  существовало  брат¬ 
ство,  поддержка  членовъ  своихъ  въ  несчастій,  проводы 
ихъ,  въ  случаѣ  смерти,  къ  мѣсту  вѣчнаго  упокоенія — 
составляли  въ  ото  время  главныя  задачи  братствъ. 

Въ  1684  году,  но  образцу  Львовскаго,  было  осно¬ 
вано  братство  въ  Вильнѣ,  получившее  впослѣдствіи 
названіе  святодуховскаго,  по  имени  церкви  св.  Духа, 
построенной  самимъ  братством  ь  въ  1597  году. 

Проникновеніе  протестантизма  въ  Польщу  и  Литву 
оживило  интересъ  къ  церкви  и  религіознымъ  вопро¬ 
самъ,  заставило  мірянъ  болѣе  серьезио  и  вдумчиво 
относиться  къ  дѣламъ  религіи.  Борьба  съ  протестантиз¬ 
момъ  католичества  должна  была  усилить  этотъ  инте¬ 
ресъ.  Сознаніе  упадка  православной  церкви  и  безсиліе 
высшихъ  сословій,  духовенства  и  шляхты  устранить 
неустройства  церкви  способствовали  тому,  что  характеръ 
организаціи  и  дѣятельности  прежнихъ  братствъ  значи¬ 
тельно  измѣнился.  Въ  1570-хъ  годахъ  львовское  брат¬ 
ство  основываетъ  свою  типографію,  школу  и  начинаетъ 
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подом  мать  овоП  голосъ  въ  вопросахъ  церкви  н  прав- 
гвенностн.  Въ  связи  съ  расширеніемъ  задачи  братства, 
Іп  произошло  измѣненіе  н  его  устава.  Въ  концѣ  1586  г. 
во  Львовъ  пріѣхалъ  антіохіПскіМ  патріархъ  Іоакимъ. 
[ШЯШосьбѣ  братчнковъ,  онъ  утвердилъ  нппыП  уставъ 
ьвовскаго  братства,  разработан ішП  братчинами  примѣ* 
Пштел  ьно  къ  новыми  потребностямъ,  выдвинутымъ 
братства.  Въ  новомъ  уставѣ  не  упоминается 
Іібдшірахъ,  нн  о  покупкѣ  меда.  Служеніе  пользѣ  и 
задачамъ  православной  церкви  ставится  на  первый 
іанъ.  Братство — учрежденіе  всесословное.  По  уставу, 
него  „можетъ  вступать  всякіП,  кто  бы  онъ  ни  былъ: 
ьіѣщанннъ  или  шляхтичъ,  предмѣіцанинъ  или  кто-либо 
та ъ  посполнтныхъ  людеП  какъ  изъ  того,  такъ  и  изъ 
эугого  города,  лишь  бы  только  внесъ  при  вступленіи 
[6ѵГрошеН“.  Помимо  соблюденія  извѣстныхъ  обязанно¬ 
сти  други  къ  другу  п  къ  братству,  члены  его  обязаны 
іли  слѣдить  за  тѣмъ,  чтобы  всѣ  мірскіе  и  духовные 
ілн  „по  закону4*.  Въ  случаѣ  замѣченныхъ  уклоненіи 
клалось  напоминаніе;  если  же  оно  оставалось  безре¬ 
зультатнымъ,  о  виновномъ  сообщалось  епископу.  Члены 
Штства  должны  сопротивляться  епископу  „какъ  врагу 
ітішы " ,  если  они  замѣтятъ,  что  онъ  управляетъ  цер- 
совыо  не  но  правиламъ  св.  апостолъ  и  ев.  отецъ.  На  обя¬ 
занности  братства  лежало  также  слѣдить  за  нравствен  - 
юстью  духовныхъ  лицъ  вообще.  Подъ  страхомъ  про¬ 
клятія,  никто  не  могъ  сопротивляться  уставу  Львовскаго 
эатства  и  нарушать  его,  начиная  отъ  архіепископа  и 
кончия  причетниками,  свѣтскими  князьями  и  простыми 
подьмп.  Львовскому  братству  было  дано  новымъ  уста¬ 
вомъ  первенство  предъ  другими  братствами  въ  Галн- 
і.  Другія  братства  должны  были  повиноваться  ему 
ЦЗ сообразоваться  съ  его  постановленіями. 

Уставъ  льв»>вскаго  братства  съ  нѣкоторыми  измѣ¬ 
реніями,  легъ  въ  основу  реформы  и  Виленскаго  брат- 
ства.  Бъ  уставѣ  впленскаго  братства  упоминалось, 
между  прочимъ,  и  о  пріемѣ  въ  братство  женщинъ. 
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НовыП  уставъ  вилеискаго  братства  былъ  представленъ 
въ  1588  году  кіевскому  митрополиту  Овисифору  Дѣ 
вочкѣ  и  затѣмъ  паиечанъ.  Въ  отпечатай  номъ  уже  видѣ 
опъ  былъ  утвержденъ,  спустя  нѣкоторое  время,  кон 
отаитиноиольскимъ  патріархомъ  Іереміею. 

Уставы  львонскіП  и  виленскШ  послужили  образ¬ 
цами  для  другихъ  братствъ.  Число  братствъ  особе вп( 
сильно  возрасло  въ  концѣ  XVI  вѣка,  наканунѣ  церков 
ной  уніи,  и  въ  началѣ  XVII  вѣка.  Въ  1591  году  воз 
никло  братство  въ  Городкѣ  и  въ  Брестѣ,  въ  1592  год 
въ  Перемышлѣ,  въ  1606  году  въ  Замостьѣ,  въ  1615  году 
въ  КіевЬ,  въ  1617  году  въ  Луцкѣ  и  т.  д. 

Въ  1588  году  константинопольскій  патріархъ  Іере¬ 
мія  посѣтилъ  Западную  Русь  и  Украину.  Опъ  утвер¬ 
дилъ  уставъ  львовскаго  и  вилеискаго  братствъ  и  далъ 
имъ  право  ставропигіи,  т.  е.  право  непосредственной 
зависимости  отъ  пагріарха.  Благодаря  этому,  львовское 
и  вилеиское  братства  сдѣлались  свободными  не  тольк 
отъ  власти  епархіальныхъ  ей  исколовъ,  но  даже 
митрополита.  Права  львовскаго  и  вилеискаго  братствъ 
были  утверждены  и  польскимъ  правительствомъ. 
Недоволь-  Подчиненіе  церкви  контролю  мірянъ  И  роти  ворѣ' 
''скоповъ"  чило  каноническимъ  правиламъ.  Оно  же  неволы 
реформою  должно  было  задѣвать  самолюбіе  представителей  церкві 
б*ПеТр<вая>  и  приводить  къ  столкновенію  между  братствами  и 
мысль  объепархіалыюй  властью.  Наиболѣе  рѣзко  столкновеніе  это 
У"ІИ'  проявилось  во  Львовѣ,  гдѣ  между  братствомъ  и  епи¬ 
скопомъ  Гедеономъ  Балабаномъ,  раньше  очень  друже¬ 
любно  относившимся  къ  братству,  шла  долгая  и  упор¬ 
ная  борьба.  Патріархъ  сталъ  на  сторону  братства.  Само¬ 
любіе  натолкнуло  епископа  Гедеона  Балабана  иа  мысль 
объ  освобожденіи  изъ-подъ  власти  патріарха  и  объ 
уніи  съ  римской  церковью.  Такимъ  образомъ,  нерва» 
мысль  объ  уніи  принадлежала  Гедеону  Балабану.  Он* 
нашла  сочувствіе  и  поддержку  у  другихъ  епископовъ. 
Пріѣздъ  въ  1589  году  въ  Западную  Русь  константино¬ 
польскаго  патріарха  Іереміи,  лишеніе  имъ  Ониснфорй 


Мысль 
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рики.  какъ  двоеженца,  митрополичьяго  престола, 
ШІІЙ'Горыя  распоряженія  патріарха  относительно  цер¬ 
ковной  дисциплины,  затрагивавшія  интересы  епнско- 
>въ, — все  это  объединяло  ихъ  въ  общемъ  чувствѣ 
едовольства  патріархомъ  и  порождало  желаніе  изба¬ 
вься  отъ  его  власти.  Удобнымъ  выходомъ  изъ  такого 
юложенія  дѣлъ  казалась  унія.  Въ  1590  году,  по  нпн- 
Гедеона  Балабана,  въ  Бельзѣ  съѣхались  на 
частное  совѣщаніе,  кромѣ  Балабана,  еще  епископы  луц- 
*шдаірпллъ  Терлецкій,  холмскій  Діонисій  Збпруйскій 
штуровекій  Леонтій  ГІельчинскій.  Объ  этомъ  съѣздѣ 
охран илось  мало  свѣдѣній.  Но  нѣкоторые  изслѣдова¬ 
ніи  Одумаютъ,  что  на  частномъ  совѣщаніи  въ  Бельзѣ 
піервые  былъ  затронуть  вопросъ  объ  уши  съ  римской 
церковью. 

Мысль  объ  уніи  въ  Западной  Руси  не  была  со¬ 
вершенно  новой.  Начиная  съ  принятія  на  Руси  хри¬ 
стіанства,  она  собственно  никогда  не  исчезала.  Со  вре- 
іени  же  первой  политической  уніи  Литвы  съ  Польшей  развитіи. 
аЯ  Кайлѣ,  идея  о  церковной  уніи  ие  разъ  ставилась 
ічередь  и  велись  переговоры  объ  ея  осуществленіи. 

А&96  году,  но  желанію  Ягайла,  митрополитъ  Кии- 
інъ  поднималъ  вопросъ  о  ней  въ  свонхъ  сиоше- 
іхъ  съ  константинопольскимъ  патріархомъ.  Изъ 
>го,  однако,  ничего  ие  вышло.  Въ  1415  году,  во 
і?емя  Констанцкаго  собора,  совершилось  отдѣленіе  зн- 
ѵшо-русскоП  православной  церкви  отъ  сѣверо-восточ- 
Шевскій  митрополитъ  Григорій  Цамвлакъ,  но  на- 
эя пію  Ягайла  и  Внтовта,  отправился  въ  1418  году 
■Констанцъ,  получилъ  аудіенцію  у  папы,  былъ 
торжественно  принятъ;  но  для  принятія  уніи 
коваль  непремѣнно  созваніе  вселенскаго  собора. 

Іожетъ  быть,  это  требованіе  и  было  причиной,  что 
нррръ  объ  уніи  въ  это  время  не  былъ  поставленъ 
на  ^практическую  почву.  Цамвлакъ  въ  вопросѣ  объ 
^ііІвед.ъ  себя,  невидимому,  двойственно.  Онъ  не 
скомпроментнроволъ  себя  у  православныхъ,  а  Ягайло 
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выставлялъ  его  предъ  папой,  какъ  ревностнаго  привер¬ 
женца  идеи  объ  уиіи. 

Черезъ  двадцать  лѣтъ  послѣ  поѣздки  Цамвлака 
состоялась  въ  1439  году  флорентійская  упія.  ІІраво- 
славнме  въ  ІІолынѣ  и  Литвѣ  отнеслись  къ  ней  отри¬ 
цательно  и  совершенно  её  игнорировали.  Послѣ  бѣгства 
московскаго  митрополита  Исидора,  признавшаго  унію, 
изъ  Москвы,  дѣло  уиіи  въ  Западной  Руси  совершенно 
провалилось.  Оно  оказалось  настолько  непопулярнымъ, 
что  вел.  кн.  Казмміръ  нашелъ  для  себя  болѣе  цѣле* 
сообразнымъ  передать  въ  1451  году  управленіе  право¬ 
славными  епархіями  вел.  кн.  литовскаго  московскому 
митрополиту  ІонЬ,  поставленному  на  мѣсто  Исидора, 
безъ  благословенія  патріарха.  Панская  курія  выдви¬ 
нула  противъ  Іоны  митрополитомъ  Григорія,  ученика 
Исидора,  признавшаго  упію.  Григорій,  чтобы  сохранить 
свое  положеніе,  велъ  двойственную  политику  между 
напою  и  константинопольскимъ  патріархомъ.  Право¬ 
славные  въ  Литвѣ  отнеслись  къ  Григорію  съ  довѣ¬ 
ріемъ  и  перешли  отъ  Іоны  на  его  сторону.  Григорій 
началъ  собою  рядъ  самостоятельныхъ  западно- русскихъ 
митрополитовъ,  который  уже  не  прерывался  болѣе. 
Преемники  его  слѣдовали  относительно  уніи  двойствен¬ 
ной  политикѣ  Григорія.  ІІослаиіе  одного  изъ  нихъ, 
митрополита  Михаила  къ  панѣ  Сиксту  IV  отъ  1476  г. 
было  издано  даже  впослѣдствіи,  въ  1605  г.,  на  рус¬ 
ском!»  и  польскомъ  языкахъ  Инатіемь  Потѣемъ,  какъ 
доказательство  старинности  уніи  Руси  съ  Римомъ.  Со¬ 
временники  считали  это  посланіе  поддѣльнымъ;  нѣко¬ 
торые  же  изъ  новѣйшихъ  изслѣдователей,  съ  большею 
вѣроятностью,  признают ь  его  дѣйствительнымъ.  Въ 
концѣ  XV  и  въ  самомъ  началѣ  XVI  в.  сношенія  съ  папой 
относительно  уніи  велъ  митрополитъ  Іосифъ  Иолгари- 
новнчъ.  Смерть  Іосифа  помѣшала  сношеніямъ  вылиться 
въ  какую-нибудь  конкретную  форму.  Съ  того  времени 
вопросъ  объ  уніи  заглохъ  на  долго.  Политическія  со¬ 
бытія  въ  жизни  Литовско-русскаго  государстра  первой 
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юловішы  XVI  в.  отодвинули  вопросъ  объ  уніи  па  зад- 
ііі’  планъ.  О  ней  снова  заговорили  только  въ  концѣ 
XVI  вѣка. 

Главную  роль  въ  дѣлѣ  пропаганды  уніи  сыграли  Пропа- 
резуиты.  Когда  реформаціонное  движете,  противъ  ко-  г*^а 
тораго  сначала  боролись  іезуиты,  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  іезуитами, 
пошло  на  убыль,  они  все  свое  вниманіе  обратили  на 
Аріель  объ  уніи.  Рѣчь  объ  уніи  поднималась  уже  въ  коп- 
іѣ  1560-хъ  годовъ,  но  случайно.  Настойчиво  о  ней  заго¬ 
ворили  послѣ  появленія  въ  1577  году  книги  извѣстнаго 
Везуптскаго  проповѣдника  Петра  Скарги  „О  единствѣ 
церкви  Божьей"  (С^'есіпоясі  Коясіоіа  Войско  рос!  ^ес1  пут 
раѳіег/.ет  и  т.  д.).  Книгу  свою  Скарга  посвятилъ  пра¬ 
вославному  князю  Константину-Василію  Острожскому. 

Послѣ  догматичныхъ  разсужденій  о  единствѣ  церкви 
уі  доказательствъ  старшинства  папы,  Скарга  излагалъ 
исторію  раздѣленія  церквей,  затѣмъ  исторію  соедине¬ 
нія  ихъ  на  флорентійскомъ  соборѣ,  указывалъ  на  тя¬ 
желое  положеніе  православной  церкви  и  призывалъ 
православныхъ  къ  уніи.  Написанная  живымъ,  доступ¬ 
нымъ,  по  тому  времени,  для  широкой  публики  язы¬ 
комъ,  книга  Скарги  произвела  большое  впечатлѣніе 
ВЯЬавославныхъ  кругахъ.  Въ  1590  году  потребовалось 
второе  изданіе  книги.  Скарга  посвятилъ  его  королевѣ. 

Онъ  имѣлъ  въ  виду  заинтересовать  польское  прави¬ 
тельство  вопросомъ  объ  уніи. 

Подъ  вліяніемъ  идей  Скарги,  и  папскій  легатъ 
Антоній  Иоссевннъ,  ѣздившій  къ  Ивану  IV*  въ  Москву 
съ  неудачной  миссіей  обращенія  московскаго  царя  въ 
католичество,  усиленно  развивалъ  предъ  напой  мыслб 
Объ  уши  въ  польско-литовскомъ  государствѣ.  Въ 
И586  году  въ  Вильнѣ  была  издана  книга  Поссевнна 
(іе  Мозсоѵіа  (о  Московіи),  въ  которой  онъ  старался 
шире  развить  свои  мысли  объ  упіи  и  о  способахъ  ея 
осуществленія.  Въ  числѣ  мѣръ,  которыя,  по  мнѣнію 
Й|іоссевнна,  могли  бы  особенно  способствовать  введе- 
§Ш>  уніи,  онъ  рекомендовалъ  панѣ  Григорію  ХІИ-му 
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изданіе  книгъ,  въ  уніатскомъ  духѣ,  на  заналпо-русскомъ 
языкѣ  п  заведеніе  учебныхъ  занедешй. 

Проповѣдь  Скарги  и  Поссевина  дѣлала  свое  дѣло. 
Мысль  объ  уніи  получала  мало-помалу  популярность. 
Князь  Констаитипъ-Наснлій  Константиновичъ  Острож- 
скій,  наир.,  одинъ  изъ  ревнителей  православія,  началъ 
склопяться  къ  уніи  и  въ  этомъ  смыслѣ  нпсалъ  папѣ. 
Но  все-таки  проповѣдь  іезуитовъ  захватывала  только 
единицы,  преимущественно  въ  средѣ  высшей  знати  и 
въ  кругахъ  интеллигенціи.  Большинство  интеллиген¬ 
ціи,  главнымъ  же  образомъ,  народная  масса  была  вра¬ 
ждебно  настроена  противъ  всякаго  сближенія  право¬ 
славной  церкви  съ  католической.  Это  особенно  ярко 
выразилось  въ  томъ  противодѣйствіи,  которое  встрѣ-  I 
тила  попытка  примѣнить  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  новый 
григоріанскій  календарь. 

Новый  календарь,  какъ  извѣстно,  быль  введенъ 
папой  Григоріемъ  ХШ  5  октября  1582  г.  на  основаніи 
вычисленій,  сдѣланныхъ  врачемъ  и  астрономомъ  Алой-  | 
зіемъ  Лоліо.  Календарь  имѣль  въ  виду  согласовать 
данныя  науки  съ  церковпымъ  уставомъ.  Нъ  православ¬ 
ныхъ  же  странахъ,  а  также  въ  Литвѣ  и  Польшѣ 
на  него  взглянули,  какъ  на  средство  католической 
церкви,  въ  частности  іезуитовъ,  распространить  свое 
вліяніе  и  расширить  свою  пропаганду  въ  пользу  уніи.  I 
Новый  календарь  вызвалъ,  поэтому,  противъ  себя  об¬ 
ширную  полемику  съ  канонической  даже  точки  зрѣнія. 

Пропаганда,  уши  такимъ  образомъ,  обѣщала,  по- 
видимому,  мало  успѣха.  Нь  эготь  моментъ  на  помощь 
іезуитамъ  въ  дѣлѣ  осуществленія  уніи  пришли  нео¬ 
жиданно  нѣкоторые  изъ  епископовъ  православной 
церкви. 

Брестская  Мы  уже  видѣли,  что  православныхъ  епископовъ 
унІ«1Б96г.  . 

1  толкнуло  къ  уніи  вмѣшательство  константинопольскаго 

патріарха  въ  дѣла  западно-русской  церкви.  Патріар¬ 
хомъ  были  недовольны  не  только'  нѣкоторые  нзйР’епи- 
скоповъ,  но  и  кіевскій  митрополитъ  Михаилъ  Рагоза. 
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Матріархъ  посвятилъ  его  очень  неохотно  на  мѣсто 
Шяисифора  Дѣвочки,  устраненнаго  отъ  митрополіи  за 
Ідвоеженство.  Для  того,  чтобы  ослабить  власть  митропо¬ 
лита,  патріархъ  учредилъ  должность  своего  экзарха 
съ  очень  широкими  и  неопредѣленными  полномочіями. 
Ькзархъ  во  всѣхь  дѣлахъ  могъ  являться  конкурентомъ 
митрополита.  На  эту  должность  былъ  назначенъ  тіуцкій 
епископ ь  Кириллъ  Терлецкій,  одинъ  изъ  главных ь  впо¬ 
слѣдствіи  дѣятелей  уніи.  Несмотря  па  обиду,  Михаилъ 
Рагоза,  до  поры  до  времени  не  принималъ,  однако,  ника¬ 
кого  участія  въ  подготовкѣ  уніи  и  ие  зналъ,  что  она  за¬ 
тѣвается.  Въ  1590  г.  онъ  созвалъ  въ  Ерестѣ  соборъ  для 
устраненія  цѣлаго  ряда  злоупотребленій  въ  церкви. 
На  соборъ,  кромѣ  митрополита,  прибыли  четыре  епи¬ 
скопа.  участники  совѣщанія  въ  Бельзѣ,  и  брестскій 
епископъ  Хребтовичъ.  На  собор Ь  было  сдѣлано  нѣ¬ 
сколько  важныхъ  постановленій  относительно  устране¬ 
нія  непорядковъ  въ  церкви.  Съ  большою  вѣроятностью 
можно  думать,  что  на  этомъ  именно  соборѣ  24  іюня 
1690  г.  четырьмя  участниками  совѣщанія  въ  Ьѣльзѣ 
была  составлена  и  подписана  декларація  объ  упіи  и 
вручена  на  сохраненіе  Кириллу  Терлецкому,  какъ  эк¬ 
зарху  и  стпршему  между  епископами.  До  1593  года 
все  держалось  въ  большомъ  секретѣ.  Ипатій  Потѣй, 
въ  то  время  еще  свѣтскій  человѣкъ,  ничего  не  зналъ 
и  не  слыхалъ  о  замышляемой  уніи.  Безъ  согласія 
короля  введеніе  упіи  было  невозможно.  Для  перегово¬ 
ровъ  съ  пимъ  былъ  уполномоченъ  Терлецкій.  Только 
въ  началѣ  1592  года  Терлецкій  доложилъ  королю 
Сигизмунду  П.І  ВазЬ  о  проектѣ  упіи.  Король  принялъ 
проектъ  охотно,  обѣщалъ  уніатскимъ  епископамъ  со¬ 
храненіе  мѣстъ,  уравненіе  въ  правахъ  съ  католиками, 
но  выразилъ  при  этомъ  желаніе,  чтобы  проектъ  не 
держался  въ  секретѣ,  а  былъ  обнародованъ. 

Съ  этого  времени  вопросъ  объ  уніи  получаетъ  не 
толькоЩерковный,  какъ  до  сихъ  поръ,  по  и  полити¬ 
ческій  характер ь.  Въ  дѣло  вмѣшивается  государство. 
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преслѣдуя  свои  объединительныя  цѣли.  Государству! 
унія  пужпа  была,  какъ  выразился  Спгпзмуидъ  ІТІ  въ! 
своемъ  манифестѣ  отъ  24  сентября  1595  г.,  для  того,) 
чтобы  „сохранить  и  укрѣпить  цѣлость  государствен-] 
наго  союза". 

Въ  течете  15Ѳ2  и  1593  гг.  число  дѣятелей,  под-1 
готовлявшнхъ  унію,  увеличилось  двумя — Михаиломъ] 
Копыстепскнмъ,  котораго  мѣстная  православная  шляхта 
набрала  на  неремышльскую  епнсконію,  и  Ииатіемъ  По¬ 
тѣемъ,  по  рекомендаціи  киязя  К.  К.  Острожскаго,  сдѣ¬ 
лавшимся  епископомъ  Владимірскимъ  па  Волыни.  ГІо- 
тѣп  на  первыхъ  норахъ  ревностію  скрывалъ  свою  при¬ 
верженность  идеѣ  уніи. 

Въ  1594  г.,  согласио  съ  желаніемъ  короля,  привер¬ 
женцы  уніи  начали  дѣйствовать  болѣе  активно.  Тер- 
лецкіп  рѣшилъ  ѣхать  въ  Римъ.  Для  покрытія  расходовъ 
но  поѣздкѣ  онъ  получилъ  разрѣшеніе  заложить  цер¬ 
ковныя  имѣнія.  Сдѣлать  этого  безъвЬдома  крнлошанъ 
нельзя  было.  Пришлось  посвятить  и  ихъ  отчасти  въ 
дѣло  уніи.  Въ  связи  съ  предполагаемо!!  поѣздкой  Тер- 
лецкаго  въ  Римъ  27  іюля  1594  года  въ  Сокалѣ  былъ 
съѣздъ  епископовъ,  приверженцевъ  уніи.  Па  этомъ 
съѣздѣ  поднимались  жалобы  па  митрополита  за  его 
суровость,  и  снова  толковали  объ  уши.  Тѳр.тецкомѵ 
было  поручено  жалобы  епископовъ  па  митрополита 
передать  королю  и  просить  о  защитѣ.  Для  напи¬ 
санія  текста  жалобъ  Терлецкому  было  вручено  четыре 
чистыхъ  листа  съ  подписями  присутствовавшихъ  па 
съѣздѣ  епископовъ.  Впослѣдствіи  Гедеоиъ  Валабапъ. 
самъ  подписавшій  эти  листы,  утверждалъ,  послѣ  того 
какъ  рѣшилъ  порвать  съ  уніею,  что  на  лихъ  Терлец- 
кіП  обманнымъ  образомъ  написалъ  заявленіе  объ  уши. 
Многіе  изъ  учетахъ  довѣрчиво  относились  къ  заявле¬ 
нію  Ьалабана.  Въ  послѣднее  же  время  начинаютъ, 
одпако,  думать,  что  довѣрять  Балабану,  желавшему, 
во  что  бы  то  ни  стало,  оправдаться,  нельзя:  вопросъ 
объ  уніи  у  епископовъ  былъ  рѣшепъ  давно;  Терлец- 
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НН,  но  нхъ  порученію,  дѣлалъ  заявленія  королю;  при¬ 
бѣгать  къ  обманному  способу  дѣйствій  Терлецкому  не 
никакой  надобности. 

Послѣ  Сокальскаго  съѣзда  были  окончательно  вы- 
работаиы  условія  уніи.  Они  были  одобрены  въ  Краковѣ 
цціііскнмъ  нунціемъ  со  стороны  догматической;  со  сто- 
гйиы  же  политической  —  королемъ,  хотя  и  съ  нѣкото- 
рымн  оговорками.  Въ  вопросѣ  о  правахъ  и  привилегіяхъ 
_  ііатскаго  духовенства  король,  напр.,  сослался  на  то, 
Кто  рѣшепіе  этого  вопроса  зависитъ  ‘отъ  сейма. 

Исходнымъ  моментомъ  догматическихъ  условій 
Ьія  была  унія  флорентійская.  Духовенство  и  міряне 
аосточнаго  нсповЬдаиія  подчинялись  папѣ  и  прини¬ 


мали  — 

і обряды  православныхъ  сохранялись;  окончательное  рѣ¬ 
шеніе  вопроса  о  причащеніи  подъ  обоими  видами  пре¬ 
доставлялось  папѣ;  допускались  смѣшанные  браки  и 
браки  священниковъ  н  разрѣшалось  уніатскими  вла¬ 
дыкамъ  совершать  богослуженія  въ  костелахъ,  а  като¬ 
лическимъ — въ  церквахъ.  Упіатскнмъ  владыкамъ  было 
обѣщано  мѣсто  въ  сенатѣ.  Духовенству  предоставлялась, 
кромѣ  того,  свобода  оть  палого  въ;  уніаты  допускались 
ко  всѣмъ  должностямъ,  а  ушаты-горожане  получали 
права,  общія  съ  католиками. 

Долго  пришлось  убѣждать  Потѣю  митрополита 
Михаила  Рагозу,  чтобы  онъ  также  присталъ  къ  уніи. 
Наконецъ,  и  онъ  согласился  и  далъ  свое  согласіе  и 
подпись  на  унію. 

Въ  это  время  поднялъ  свой  голосъ  противъ  дѣй¬ 
ствій  епископовъ  князь  К.  К.  Острожскій.  Въ  прин¬ 
ципѣ  онъ  самъ  раздѣлялъ  идею  уніи,  находилъ  только 
невозможнымъ  осуществить  ее  иначе,  какъ  путемъ 
обсужденія  на  соборѣ.  Тотъ  тайный  способъ  дѣйствій, 
за  спиной,  какой  избрали  въ  этомъ  дѣлѣ  епископы, 
вызвалъ  со  стороны  князя  Острожскаго  рѣшительный 
протестъ.  Протестъ  его,  въ  видѣ  окружнаго  посланія, 
былъ  напечатанъ  25  февраля  1595  г.  Въ  немъ  князь 
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Острожскій  рѣшительно  заявлялъ,  что  будетъ  всѣми 
силами  стоять  за  „благочестіе**.  Окружное  послапіе 
князя  Острожскаго  произвело  сильное  впечатлѣніе  и 
послужило  толчкомъ  къ  другимъ  заявленіямъ,  враж¬ 
дебнымъ  уніи,  какъ,  напримѣръ,  къ  протесту  шляхты 
украинскихъ  воеводствъ,  составленному  31  мая  1695  г. 
въ  Люблинѣ.  Князь  Острожскій  завелъ  переговоры  съ 
протестантами,  засѣдавшими  на  съѣздѣ  въ  январѣ 
1595  г.  въ  Торнѣ,  и  попытку  уніи  выставлялъ,  какъ 
нарушепіе  началъ  вѣротерпимости,  обѣщанныхъ  ко¬ 
ролем!.. 

Дѣйствія  князя  Острожскаго  очень  смутили  и  обез- 
сиоконли  короля.  Возникла  было  мысль  отложить  по¬ 
ѣздку  командированныхъ  къ  панѣ  въ  Римъ  еписко¬ 
повъ  Терлецкаго  и  Потѣя.  Но  это  показалось  опаснымъ^  ирис 
для  приверженцевъ  уши,  такъ  какъ  среди  нихъ  на*»-  мож 
чалось  шатаніе.  Гедеонъ  Балабанъ,  а  за  нимъ  и  Ми-|  При 
хайлъ  КопыстепскіП  отступили  отъ  упіи  и  записали  объ-І  стан 
явленіе  (протестант)  объ  этомъ  въ  актовой  книііѵ.  Объ-1  рил. 
явленіе  Гедеояа  Балабана  записано  было  во  владимір-І 
скія  актовыя  книги  1  іюля  1505  г.,  въ  присутствіи  князя  I  стор 
Острожскаго.  Балабанъ  представлялъ  дѣло  такъ,  какъ  К  кия: 
будто  его  имя  ошибочно  фигурируетъ  въ  актахъ,  ка-  I  хан 
саюшихся  уши;  всему  виною,  между  тѣмъ,  Терлецкій.И  сой 
Въ  своемъ  объявленіи  Гедеонъ  Балобанъ  пустилъ  раз- ■[  уніі 
сказъ  о  чистыхъ  бланкахъ  съ  подписями,  которыми  I  Тер 
воспользовался  будто  бы  Терлецкій.  Разсказъ  Балабана  I*  кат» 
о  подлогѣ  при  составленіи  декларацій  объ  уніи  исполь-  II  бор 
зовали  потомъ  противники  уніи,  въ  особенности  авторъ  І|  соб 
Пересторогн.  Благодаря  этому,  разсказъ  Балабана  по-  Ц  обо 
вторяется  и  до  нашихъ  дней.  I  дѣ( 

Поѣздка  Терлецкаго  и  Потѣя  въ  Римъ  затянулась.  1  пе 
Они  пробыли  тамъ  съ  15  октября  по  начало  февраля.  |  ни 
Въ  концѣ  декабря  1595  года  папа  принялъ  нхъ  съ  |[  ши 
большой  честью  и  радостью  въ  торжественной  аудіен-  I  пр< 
щи.  Условія  упін  были  одобрены.  По  случаю  этого  со-  П  еді 
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Дшлбыла  выбита  даже  медаль  съ  надписью  „КпМіе- 
УВесепІІЗ*  и  съ  изображеніемъ  сцепы  прпапапія  „по. 
іушенства*  папѣ.  Только  въ  началѣ  марта  1596  года 
Е^рлецкій  и  Потѣй  возвратились  домой. 

Оставалось  теперь  осуществить  унію  въ  дѣйстви¬ 
тельности  іі  добиться  ея  признанія  со  стороны  западно- 
русской  церкви  и  всііхъ  православныхъ  въ  Польшѣ  и 
Литвѣ.  Среди  нихѣ*  между  тѣмъ,  шла  противъ  уніи 
сильная  агитація  и  раздавшись  протесты.  Православ¬ 
ные  требовали  созвашя  собора.  Папа  Климентъ  ѴІІІ-й, 
[1|ъ  своей  сторопы,  поручилъ  польскому  королю  созвать 
[соборъ  для  формальнаго  подтвержденія  уніи.  Соборъ,  по 
[распоряженію  короля  Сигизмупда  III,  былъ  созвалъ 
1т  6  октября  1596  года  въ  Брестѣ-Лптовокомъ.  На  немъ 
.[присутствовало  много  духовенства,  свЬтскнхъ  вель¬ 
можъ,  шляхты  п  делегатовъ  отъ  разныхъ  городовъ. 
Присутствовали  также  два  экзарха  патріарховъ — кон¬ 
стантинопольскаго  Н пки форъ  н  алексапдрійскаго  Кн- 
рі'ллъ  Ду  кар  и  съ. 

Соборъ  сразу  же  раздѣлился  на  двѣ  враждующія 
[стороны.  На  сторонѣ  православныхъ  стали  оба  экзарха, 
•князь  Оетрожскій,  епископы  Гедеонъ  Балабанъ  и  Ми¬ 
хаилъ  Копыстепскій,  епископъ  пеоемышльскій,  съ  мас- 
ЙГой  съѣхавшагося  православнаго  люда;  на  сторонѣ 
Шпатовъ  были  митрополитъ  Михаилъ  Рагоза,  епископы 
Терлецкій.  ПотЬй  съ  немногочисленными  крилошапамн, 
йватолігіеская  знать  и  шляхта,  съѣхавшаяся  па  со¬ 
боръ.  Съ  самаго  начала  образовалось  фактически  два 
^собора — православный  н  уніатскій.  Отношенія  настолько 
обострились,  что  каждую  минуту  можно  было  опасаться 
дѣйствія  физическою  силою.  До  этого  дѣло,  одпако, 
пе  дошло.  Православный  соборъ  объявилъ  отлучен¬ 
ными  отъ  церкви  митрополита  и  епископовъ,  приняв¬ 
шихъ  унію.  Тѣ  въ  свою  очередь,  провозглашая  унію, 
•  прокляли  всѣхъ,  кто  не  призналъ  ее.  Такъ,  вмѣсто  объ¬ 
единенія,  произошло  рѣзкое  раздѣленіе  въ  западно¬ 
русской  церкви. 


# 
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Литера-  Могли  ли  при  такихъ  обстоятельствахъ  постано- 
2і>»е..ія  брестскаго  собора  о  принятіи  уніи  считаться  за-І 
поводу  эа-конпыми?  Вопросъ  этотъ  сейчасъ  же  послѣ  собора  послу* 
БрестсиагоЖ1,лъ  пРеДМ«томъ  жаркой  литературной  полемики  между 
собора  и  уніатами  и  православными.  Каждая  изъ  сторонъ  стояла.І 
ум|м  конечно,  на  своей  точкѣ  зрНнія  и  доводами  противники | 
не  убѣждалась. 

Полемика  была  открыта  въ  началѣ  1597  г.  книгой] 
Петра  Скаргн  „Описаніе  и  оборона  собору  русскаго 
берестейскаго*.  Книга  была  издана,  какъ  думаютъ,  сразу 
на  дву х ь  языкахъ  польскомъ  и  западно-русскомъ  и 
заключала  въ  себѣ  изложеніе  исторіи  брестскаго  собора! 
съ  уніатской,  конечно,  точки  зрѣнія.  Православный] 
соборъ  представлялся  юридически  несильнымъ,  простой 
сходкой.  Скарга  защищалъ  унію  съ  канонической 
точки  зрѣнія,  старался  опровергнуть  всѣ  возраженія, 
которыя  раздавались  противъ  нея.  Опозицію  уши  Скарга 
представлялъ  дѣломъ,  главнымъ  образомъ,  днссндеп- 
говъ-протестантовъ  и  аріанъ. 

Въ  отвѣтъ  на  книгу  Скаргн  православные  въ  том  ь 
же  году  въ  Краковѣ  выпустили  въ  свЬтъ  свое  описаніе 
брестскаго  собора  на  польскомъ  языкѣ,  подъ  довольно 
утинымъ,  какъ  любили  въ  то  время  названіемъ,  объя¬ 
сняющимъ  главное  заглавіе  книги  „Эктезисъ".  Эго, 
но  своему  содержанію,  сухое,  почти  протокольное  опи¬ 
саніе  брестскаго  собора,  фактами  доказывало,  что  соборъ 
православныхъ  вовсе  не  былъ  только  сходкой,  какъ 
утверждалъ  Скарга,  а  дѣйствительнымъ  соборомъ. 

Немного  позже  „Эктезиса**  въ  1597  году  въ  Вилыіѣ, 
со  стороны  православныхъ,  вышла  новая  книга  про¬ 
тивъ  Скаргн  „Аиокрисисъ".  Авторомъ  ея  былъ  на¬ 
званъ  Христофоръ  Филалетъ;  но  это  псевдонимъ. 
Базил  іапецъ  Игнатій  Стебельскій  вь  ХѴІІІ-мъ  вѣкѣ 
указывалъ,  что  подъ  именемъ  Филалета  скрывался 
нѣкто  Христофоръ  Блонскій,  но  новѣйшіе  изслѣдова¬ 
тели  относятся  къ  этому  скептически.  Они  думаютъ, 
во  всякомъ  случаѣ,  что  авторомъ  „Апокриэиса*  было 
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кпиіо  свѣтское  изъ  шляхетской  фамиліи.  Фплалетъ  вы¬ 
сказать  въ  своемъ  сочиненіи  немало  неправославныхъ 
мнѣніи.  Нѣкоторые  изслѣдователи,  поэтому,  считали 
Зро  кальвинистомъ  или  даже  отступникомъ  отъ  право* 
славія;  другіе  говорятъ,  что  онъ  быль  православный, 
воспитан  никъ  православныхъ  школъ,  докончилъ  только 
свое  образованіе  за  грани цеП.  „  Апокризнсъ“  вышелъ 
Щпачала  на  польскомъ  языкѣ,  но  затѣмъ  былъ  переве¬ 
денъ  па  русскій  и  напечатанъ  въ  Острогѣ  въ  1598  или 
>99  г.  Переводилъ  не  авторъ,  такъ  какъ  переводчикъ 
[сдѣлалъ  н  ѣкоторыя  измѣненія  въ  текстѣ  въ  духѣ  пра¬ 
вославныхъ  мнѣній.  Думаютъ,  что  „Апокрианеъ*  по¬ 
явился  въ  свѣтѣ  не  безъ  участія  кн.  Острожскаго.  Глав* 
ши  цѣлью  „Анокризиса“  было  опроверженіе  сочиненія 
И$аргп  о  брестскомъ  соборѣ.  Авторъ  „Апокризисаи, 
между  прочимъ,  защищалъ  право  мірянъ  принимать 
.участіе  въ  соборахъ,  на  что  нападалъ  Скарга.  Авторъ 
„’Анокризнса44  указывалъ  на  опасность  уніи  для  шля¬ 
хетскихъ  вольностей  и  государства.  Написанный  мѣстами 
рѣзко,  но  съ  большимъ  умомъ  и  ученостью,  „Апокри. 
зисъ*  представлялъ  собой  одну  изъ  самыхъ  серьезныхъ 
книгъ  въ  полемической  литературѣ  противъ  уніи.  По¬ 
этому  уніаты  старались  систематически  истреблять  эту 
Дййгу.  Черезъ  зо  лѣтъ  послѣ  ея  выхода  трудно  было 
найти  печатный  экземпляръ  ѳя. 

„Анокрнзисъ**  вызвалъ  противъ  себ’я  обширную 
полемику.  Полемика  эта  ие  угасла  еще  и  въ  третьемъ 
десятилѣтіи  XVII  вѣка.  Противъ  „Апокризнса"  писалъ, 
какъ  извѣстно  позже,  и  Мелетій  Смотрицкій,  сдѣлав¬ 
шись  уніатомъ. 

Вскорѣ  послѣ  появленія  въ  свѣтъ  „ Апокризнса 
противъ  пего  было  выпущено  полемическое  сочипепіе 
подъ  названіемъ  „  Антирризисъ4*,  въ  1598  г.  па  западно- 
русскомъ,  а  въ  1600  г.  и  на  польскомъ  языкахъ.  Сочи¬ 
неніе  это  вышло  йодъ  псевдонимомъ  Филотея.  Счита¬ 
ют  ь,  что  оно  принадлежитъ  перу  грека  Петра  Аркудія, 
привезеннаго  Потѣемъ  изъ  Рима;  нѣкоторые  изъ  нзслѣ- 


доватедей,  полагаютъ,  впрочемъ,  что  не  только  вдохно¬ 
вителемъ,  но  и  авторомъ  „Антирриаиса*  былъ  самъ 
Ипатій  Потѣй.  Написанный  рѣзкимъ,  подчасъ  руга¬ 
тельнымъ  языкомъ,  „Антирркзнсъ*  обвинялъ  автора 
„Апокризиса*  въ  ереси,  а  книгу  его  называлъ  сплош¬ 
ной  ложью. 

Со  стороны  православныхъ  и  уніатовъ  было  на¬ 
писано  еще  нѣсколько  полемическихъ  сочиненій,  по 


они  или  менѣе  важны,  или  остались  не  напечатанными, 
практическаго  значенія  не  имѣли  и  интересны,  какъ 


памятники  культурно-національнаго  движенія  въ  За¬ 
падной  Руси  и  на  Украинѣ  въ  связи  съ  брестской 
уніей.  Такими  были,  папр.,  писанія  противъ  уніи  афоп- 
скаго  монаха  Іоанна  Нищенскаго  пли  знаменитая  „ Не¬ 
ресторога  •  (предостереженіе)  православнымъ  христіа¬ 
намъ,  анонимный  трактатъ,  написанный  около  1605— 
1606  года  п  оставшійся  не  напечатанным  ь  до  средины 
XIX  ст.  Изслѣдователи  считаютъ  авторомъ  „Переоторогн* 
Львовскаго  братчика  Юрія  Рогатпнца.  Излагая  событія 
уніи,  авторъ  „Пересторогн*  допустилъ  много  передер¬ 
жекъ  и  ошибокъ.  Но  отрицательный  взглядъ  на  унію 
и  протестъ  противъ  нея  въ  устахъ  автора  „Пересто- 
рогн14  являются  характерными  для  того  времени. 

Полемика  объ  уши  продолжалась  въ  теченіе  всеІІ 
первой  половины  XVII  вѣка,  то  затихая,  то  снова  во¬ 
зобновляясь,  какъ  это  было,  папр.,  пъ  концѣ  1 620-хіѵ 
и  въ  началѣ  1630-хъ  годовъ,  когда  въ  унію  перешелъ 
выдающійся  архіепископій  полоцкій  МелетіЙ  Смотрпц- 
кій  (Т  1633  г.).  Нго  переходъ  къ  уніатамъ  вызвалъ 
очень  жаркую  полемику.  Литературная  борьба  право¬ 
славныхъ  съ  уніатами  ясно  показала,  какъ  ошибались 
тЬ,  которые  думали  и  утверждали,  что  упію  провести 
будетъ  легко  и  переход!,  къ  пей  совершится  незамѣтно. 
Литературная  полемика  углубила  пропасть  между 
двумя  церквами  и  сдѣлала  сближеніе  и  примиреніе 
ихъ  въ  ІІольшѣ  невозможными.  Съ  этого  времени  во¬ 
просъ  ставился  такъ:  или  уиія  или  православіе. 
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Вмѣшавшпсь  въ  церковныя  дѣла,  польское  пра¬ 
вительство  придало  вопросу  объ  унш  политическій 
арактеръ.  Правительство  фактически  отмѣнило  дѣй- 
твіе  началъ  вѣротерпимости  по  отношенію  къ  право- 
Швнымъ,  хотя  король  Сигизмундъ  III,  при  утвержде¬ 
ніи  въ  15Я8  году  Расіа  оопѵепіа*),  призналъ  и  под¬ 
твердилъ  начала  вѣротерші мости  въ  томъ  видѣ,  какъ 
они  существовали  при  короляхъ  Генрихѣ  Валуя  и  Сте¬ 
фанѣ  Ваторіп. 

Послѣ  брестскаго  собора  король  Сигизмундъ  III 
ІрБшптелыіо  принялъ  сторону  уніатовъ  и  унію  считалъ 
■обязательной  для  всѣхъ  лицъ  православнаго  вѣроис¬ 
повѣданія.  Вь  связи  съ  этимъ,  онъ  старался  замѣщать 
уніатами  главнѣйшія  церковныя  должности.  Экзархъ 
ЙШкпфоръ,  присутствовавшій  на  брестскомъ  соборѣ, 
былъ  арестованъ  по  обвиненію  въ  шпіонствѣ  въ  Польшѣ 
ля  турецкаго  султана,  заключенъ  въ  крѣпость  Маль- 
бургъ  и  тамъ  умерь.  Православная  шляхта  протесто¬ 
вала  на  сеймахъ  противъ  мѣръ  правительства  п  ста¬ 
вилась  добиться  признанія  православія  п  замѣны  уніат¬ 
скихъ  епископовъ  православными.  Правительство  не 
“уступало.  Партія  православныхъ  на  сеймахъ  1597  и 
|598  годовъ  была  сравнительно  незначительна  и  не 
могла  произвести  серьезнаго  давленія  на  правительство. 
Православные,  поэтому,  рѣшили  войти  въ  союзъ  съ 
йіротестантами  для  отстаиванія  началъ  вѣротерпимости 
вь  ГІолынѣ  в  зашиты  другъ  друга.  Весною  1599  г.  на 
Гсъѣздѣ  въ  Віільиѣ  между  піши  былъ  заключенъ  фор¬ 
мальный  союзъ-конфедерація.  Сеймъ  іноо  г.  для  пра- 
Еиославныхъ  не  дал  ь  никаких ь  результатовъ.  Но  сеймъ 
1601  г.  сталъ  уступчивѣй.  Ему  необходимо  было  раз¬ 
рѣшеніе  кредитовъ  па  ливонскую  войну.  Сеймъ  рѣ¬ 
шилъ  внести  въ  конституцію  требованіе  о  прекращеніи 
религіозныхъ  судебныхъ  дЬлъ  и  о  раздачѣ  нравослав- 

*)  Раоіа  сопѵепіа — добровольный  договор  между  избираемымъ 
кореломъ  и  сословіями  Речи  ПосполнтоН.  Договоромъ  атнчъ  опредѣ¬ 
лялись  ихъ  взаимныя  обязательства. 
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аыхъ  бенефицій  только  православнымъ.  Король,  однако 
не  утвердилъ  этого  проекта  сеймовой  конституціи.  На 
сеймѣ  1603  г.  православно-протестантская  конфедерація 
снова  принудило  правительство  къ  нѣкоторымъ  частич¬ 
нымъ  уступкамъ  въ  смыслѣ  отобранія  отъ  уніатовъ 
монастырей  и  отдачи  ихъ  православнымъ.  На  принци 
шальныя  уступки,  правительство,  однако,  не  шло.  Когда 
сеймы  1605  и  1606  г.  надумали  поднять  вопросы  объ 
урегулированіи  религіозныхъ  отношеній  и  объ  устра¬ 
неніи  стѣсненій  для  протестантовъ  и  православныхъ, 
король  срывалъ  сеймъ  или  ничего  не  дЬлалъ  для 
исполненія  его  постановленій.  Это  привело,  въ  концѣ 
концовъ,  въ  1606  г.  къ  шляхетскому  возстанію,  „рокошу“ 
Подъ  вліяніемъ  его,  правительство-  пошло  на  уступки 
На  сеймѣ  1007  года  была  постановлена  конституція,  по 
которой  за  греческой  религіей  признавались  ея  права: 
предоставлять  высшія  духовныя  должности  и  давать 
имѣнія  можно  было  только  лицамъ  изъ  православ 
ной  шляхты  русскаго  пронсхождепія;  за  братствами 
признавались  всѣ  ихъ  нрава  и  привиллегін;  по  отно 
шепію  къ  духовенству  объявлялась  полная  амнистія. 

Въ  жизнь  эти  постановленія  проведены  не  были 
Смутное  время  въ  Москвѣ  и  вмѣшательство  въ  него 
польскаго  правительства  отвлекло  вниманіе  польскаго 
общества  отъ  религіозныхъ  вопросовъ.  Оппозиціонный 
духъ  шляхты  ослабѣлъ.  Проектъ  закона,  принятый  на 
сеймѣ  1613  г.  въ  интересахъ  православныхъ,  пе  былъ 
утвержденъ  королемъ.  Сеймъ  1615  г.  также  не  могъ 
добиться  постановленій  въ  пользу  диссидентовъ,  т.  е. 
православныхъ  и  протестантовъ,  и  былъ  сорванъ.  Вез 
результатнымъ,  въ  этомъ  отношеніи,  былъ  и  сеймъ 
1616  года.  Въ  1618  г.  польское  правительство  было] 
очень  заинтересовано  участіемъ  казаковъ  въ  войнѣ 
съ  Москвой.  На  сеймѣ  этого  года  православнымъ,  по¬ 
этому,  была  гарантирована  свобода  богослужепія  и  обѣ¬ 
щано  устраненіе  всякаго  принужденія  въ  религіозномъ 
дѣлѣ.  Постановленія  сейма  были,  однако,  опротестованы 
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какъ  незаконныя,  а  обѣщаніе  окончательно  урегулиро¬ 
вать  вопросъ  о  православныхъ  па  сеймѣ  1619  г.  оказа- 
ненсиолненнымъ.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о 
)ложеніп  православной  вѣры  въ  Речи  Посполнтой, 

?ъ  юридической  точки  зрѣнія,  оставался  къ  началу 
^020-хъ  годовъ  въ  своей  прежней  неопредѣленности. 

Сочувствіе  ѵніи  со  стороны  правительства  ста-  положеніе 

В  православ- 

ШЛО  православную  церковь  въ  очень  неравныя  условіяной  цвркам 
|дя  борьбы  съ  уніатами.  Принявшій  унію  митрополитъ^»  пол^ьш^ 
Кіевскій  Михаилъ  Рагоза  былъ  прнзнапъ  въ  своемъ^унѴѣюі. 
званіи  польскимъ  правительствомъ.  Бъ  1599  году  опъ  значеніе 
гмеръ.  Его  преемникомъ  былъ  назначенъ  Ипатій  Потѣй.  Бр^|миом 
Тринадцать лѣгьнравнлъ  Потѣй  занадпо- русской  мнтро- 
Віоліей,  эпергнчио  боролся  противъ  православія  и  на- 
|сйльствеипо  старался  насаждать  унію.  Наиболѣе  унор- 
Чюй  эта  борьба  была  въ  Внлыіѣ,  гдѣ  сильнымъ  и  роти  в- 
шкомъ  уніи  оказалось  святодуховское  братство.  Потѣй 
несильно  захватилъ  у  него  троицкій  мопастырь  и  обра¬ 
тилъ  его  въ  уніатскій.  Силок»  былъ  отобранъ  у  право¬ 
славныхъ  въ  Вильпѣ  и  рядъ  приходскихъ  церквей- 
Борьба  и  раздраженіе  доходили  до  такого  ожесточенія, 

І^ітЬ  въ  Внлыіѣ  одинъ  изъ  православныхъ  сдѣлалъ  по- 
ніе  на  Потѣя  и  ранилъ  его  въ  руку.  Покушав- 
ШЙся  былъ  казненъ  послѣ  пытокъ.  Унія  же  стала  на¬ 
саждаться  послѣ  этого  еще  съ  большей  настойчивостью. 

Безъ  насилій  не  обходилось  и  въ  другихъ  мѣстахъ, 
сіево-печерскому  архимандриту  Никифору  Туру  уда- 
лось  отстоять  Печерскій  монастырь  отъ  захвата  уніа¬ 
тами  только  съ  оружіемъ  въ  рукахъ.  Зато  цѣлый  рядъ 
іругихъ  монастырей,  особенно  въ  Бѣлоруссіи,  въ  числѣ 
ихъ  и  Сунрасльскій,  были  захвачены  уніатами. 

Потѣй  умеръ  18  іюля  1613  года  во  Владимірѣ 
Шлынскомъ.  Преемника  себѣ  на  митрополіи  опъ  на- 
иіачнлъ  еще  при  жизни.  Эго  былъ  Іосифъ  Вельнмпиь 
горскій,  происходившій  изъ  рода  Вельямнповыхъ.  мо¬ 
сковских!»  воеводъ,  передавшихся  въ  1568  г.  литовцамъ. 

Рутскій  былъ  сначала  православнымъ,  затѣмъ  сдѣлался 
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кальвинистомъ  и,  наконецъ,  поддавшись  іезуитамъ» 
перешелъ  въ  католичество.  ІІотѣП  избралъ  его  своимъ 
коадъюторомъ.  Рутеній  являлся  достойнымъ  сотрудни¬ 
комъ  ЛотЬя.  Назначеніе  Рутекаго  митрополитомъ  пра¬ 
вославные  встрѣтили  протестомъ.  Король  не  обра¬ 
тилъ  на  это  вниманія.  Ругскій  быль  очень  образован¬ 
ный  человѣкъ.  Онъ  заботился  о  распространеніи  обра¬ 
зованія  среди  уніатскаго  духовенства;  въ  то  же  время 
продолжалъ  упорную  борьбу  противъ  православія,  на¬ 
чатую  Потѣемъ.  Дошло  дѣло  до  того,  что  къ  1 620-мъ 
годамъ  у  православныхъ  остался  только  одинъ  епископъ 
львовскіП;  остальныя  же  епископскія  кафедры  съ  ихъ 
богатыми  имуществами  были  всѣ  въ  рукахъ  уніатовъ. 

На  сеймѣ  1020  года  поднялъ  голосъ  въ  защиту 
православной  церкви  Лаврентій  Деревинскій,  чашникъ  I 
земли  волынской  и  королевски!  секретарь.  Деревин- 1 
скій  былъ  однимъ  изъ  выдающихся  украинскихъ  дѣя-  I 
телей  конца  XVI  и  начала  XVII  в.,  митрополитъ  Ма-  I 
карій  въ  своей  „Исторіи  русской  церкви"  ставить  имя  I 
Деревинскаго,  какъ  защитника  православной  церкви,  I 
наряду  съ  именами  князей  К.  К.  Острожскаго  и  Бог-  I 
дана  Огинскаго.  Деревинскій  принималъ  участіе  въ  I 
брестском!,  соборѣ  1690  г.  и  былъ  отправленъ  къ  ко- 1 
ролю  Сигизмунду  III  съ  протестомъ  противъ  уніи.  На! 
сеймѣ  1620  г.  Лаврентій  Деревинскій  въ  мрачныхъ! 
краскахъ  изображалъ  положеніе  православной  церкви  I 
въ  Речи  Поснолитой:  „какое  распространеніе  славы  I 
Божіей,  говорилъ,  между  прочимъ,  онъ,  является  съ  § 
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помощью  новоизобрѣтенной  уніи?  Уже  въ  большихъ 
городахъ  церкви  запечатаны,  имѣнія  церковныя  рас¬ 
хищены.  въ  монастыряхъ  вмѣсто  монаховъ  скотъ  за¬ 
пираютъ...  Дѣти  безъ  крещенія  изъ  этого  свѣта  ухо¬ 
дятъ,  тѣла  умершихъ  изъ  городовъ,  какъ  падаль,  вы¬ 
возятся;  народъ  безъ  исповѣди,  безъ  пріобщенія  ен. 
тайнъ  умираетъ...  Кто  греческаго  закона  и  къ  уніи 
непреклоненъ,  тотъ  въ  городѣ  жить  не  можетъ,  не  мо¬ 
жетъ  быть  принятымъ  въ  купечество  п  ремесленные 
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Щехн  и  производить  продажу  нитей...  Монаховъ,  не¬ 
преклонныхъ  къ  унш,  ловятъ,  бьютъ  н  въ  тюрьмы  са¬ 
дить.  Въ  чины  гражданскіе  людей  достойныхъ  и  уче¬ 
ныхъ  за  то  только,  что  съ  ушею  не  соединены,  не  про¬ 
изводятъ;  но  простаками  и  невѣждами,  такъ  что  иной 
не  знаетъ,  что  есть  правосудіе,  или  справедливость, 
въ  поношеніе  стороны  русской,  праздныя  мѣста  напол¬ 
няютъ...  Коротко  сказать;  давно  уже  великія  и  неслы¬ 
ханныя  притѣсненія  русскій  нашъ  народъ  какъ  въ 
Коропѣ,  такъ  н  въ  великомъ  княжествѣ  Литовскомъ 
переноситъ". 

Рѣчь  Дерево нскаго  оказалась  гласомъ  вопіющаго 
въ  пустынь.  Число  членовъ  сейма  изъ  православных ь 
значительно  порѣдѣло.  Сочувствіе  короля  и  польскаго 
правительства  унш,  выгоды,  связанныя  съ  католиче¬ 
ской  религіей  въ  Речи  Посполптой,  наконецъ,  и  въ  осо¬ 
бенности  культурная  дѣятельность  іезуитовъ  и  ихъ  мно¬ 
гочисленныхъ  училищъ  дѣлали  то,  что  западно-рус¬ 
ская  н  украинская  православная  шляхта  постепенно  п 
незамѣтно  теряла  свою  національность  п  вѣру  и  обра¬ 
щалась  въ  ноляковь  н  католиковъ.  Въ  1610  году  въ 
своемъ  („Плачѣ")  Мелетій  Смотрпцкій,  впо¬ 

слѣдствіи  и  самъ  пе  устоявшій  передъ  іезуитской 
пропагандой  н  перешедшій  въ  унію,  восклицалъ  отъ 
имени  православной  церкви:  „Гдѣ  тотъ  безцѣнный  ка¬ 
мень,  который  я  (т.  е.  православная  церковь)  межъ 
иными  перлами,  какъ  солнце  между  звѣздами,  носила 
въ  коронѣ  на  главѣ  моей,  гдѣ  домъ  князей  Острож- 
скихъ,  сіявшій  болѣе  всЬхъ  другихъ  блескомъ  своей 
старожптной  вѣры?  Гдѣ  болѣе  драгоцѣнные  камни  той 
же  короны — роды  князей  Слуцкихъ,  Заславскихъ,  Виш¬ 
невецкихъ,  Вбаражскихъ,  Сан гу текъ,  Чарторійскихъ, 
Вронскихъ,  Рожннскнхъ,  Соломерѣцкпхъ,  Головчнп- 
скнхъ,  Крашннскнхъ,  Масальскихъ,  Горскихъ,  Соко- 
линскпхъ,  Лукомскпхъ,  Нузыновъ  и  другихъ,  кото¬ 
рыхъ  перечислять  пришлось  бы  долго?  Гдѣ  н  иныя 
мои  драгоцѣнности — гдѣ  древніе,  родовитые,  сильные, 
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во  всемъ  свѣтѣ  славные  своимъ  мужествомъ  и  доб¬ 
лести»,  Ходкевичи,  Глѣбовичи,  Кишки,  Саиѣгн,  Доро- 
гостайскіе,  Войны-Иоловнчн,  Зеяовичи,  Пацы,  Халецкіе, 
Тышкевичи,  Корсаки,  Хрентовнчп,  Тризны,  Горностаи. 
Мышки,  Гойскіе,  Сѣмашки,  Гулевичи,  Ярмолинскіе, 
Калиновскіе,  Кнрден,  Загоровскіе,  Мѳлетпкн,  Воговн- 
тнны,  Павловичи,  Сосповскіе,  Скумины,  ІІотѣн?\ 

Конечно,  не  всѣ  члены  этихъ  родовъ  отпали  отъ 
православія  и  потеряли  свою  народность.  Но  несом¬ 
нѣнно,  что  число  отпавшихъ  было  велико.  Къ  началу 
1 020-хъ  годовъ  оно  еще  увеличилось.  Западно-русская, 
бѣлорусская  и  украинская  народность  и  православная 
вѣра  теряли,  такимъ  обраразомъ,  свою  опору  въ  выс¬ 
шемъ  сословіи.  Опирались  они  теперь  почти  исклю¬ 
чительно  па  повѣтовую  шляхту  и  низшіе  классы— на 
городской  классъ  и  крестьянство.  Вотъ  почему  въ 
XVII  вѣкѣ  борьба  за  права  православной  вѣры  и  „рус¬ 
ской"  народности  принимаетъ,  преимущественно,  на¬ 
родный,  демократическій  характеръ.  На  сцепу  въ  этой 
борьбѣ  является  теперь  новая  сила,  выросшая  изъ  на¬ 
родной  среды  и  уже  достаточно  къ  началу  XVII  вѣка 
сформировавшаяся — казачество.  Въ  союзѣ  съ  духовен¬ 
ством!»  п  горожанами  казачество  отстаиваетъ  въ  XVII  в. 
не  одни  только  свои  классовые  интересы,  какъ  раньше, 
но  и  интересы  православной  церкви  н  „русской1*  на¬ 
родности  въ  Речи  Посполнтой.  Религіозный  вопросъ 
еще  болѣе  становится  вопросомъ  національнымъ,  н  ре¬ 
лигіозная  борьба  получаетъ  характеръ  скорѣе  борьбы 
національной. 

Брестская  унія,  такимъ  образомъ,  явилась  исход¬ 
нымъ  пунктомъ  новаго  періода  въ  исторіи  Западной 
Руси  п  Украины. 
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Религіозно-національное  и  культурное  дви¬ 
женіе  въ  Западной  Руси  и  на  Украинѣ  въ 
XVI — XVII  вѣкахъ 

Въ  жизни  Западной  Р4ѵси  и  Украины  второ*!  по-Нультурно- 
лошшы  XVI  столѣтія  мы  наблюдаемъ  сильное  кул ь- н^ов°Ні!!- 
турно-націоналыіое  движеніе.  Оно  существовало  здѣсь  жвніе  въ 
и  раньше  и  не  прекращалось  со  времени  прпсоеднне-  вв'7*  г” 
нія  бѣлорусскихъ  и  украинскихъ  земель  къ  Литвѣ  ихараитаръ. 
Польшѣ.  Но  никогда,  въ  прежнее  время,  опо  не  дости¬ 
рало  такого  напряженія  и  развитія,  какъ  во  второ*! 
Інолрвнпѣ  ХѴІ  и  въ  XVII  вѣкѣ. 

•)  Главнѣйшая  литература:  М.  С.  I  ручи-еа.к»іі,  прпф.  Куль- 
Ишю-паціоналі.ітіІ  рух  на  Украина!.  ХѴІ— XVII  ніці.  Киін-Львік. 

Н912г.  Его  же.  Історін  Украпш-Русн.  Т.  V,  VI,  VII  и  VIII.  КпѴв— .Іьвів. 

1905 — 1909.  С.  7.  /«.гу*7в«л.  ирпф.  Исторія  Шовскон  духовной  ака¬ 
деміи  (періодъ  до-могіілянскіи).  Кіевъ.  1886.  Егп  же.  Кіевскій  ми¬ 
трополитъ  Петръ  Могила.  Т.  I  и  II.  Кіевъ.  1883  и  1893.  ЛѴо  же. 

[0  началѣ  книгопечатанія  въ  КіевЬ  (Кіевская  Старика,  1886  г.  .V  6). 

ШШ [К.  ІУкцр’іинс.кЯі,  нроф.  I ’аэборъ  перваго  тома  диссертаціи  С.  Т. 

[Голубева  въ  „Отчетѣ  Академіи  ІІяукъ  о  27  присужден  іи  наградъ  гр. 

[Уварова".  Снб.  1885.  Ф.  .1.  ТернпнпііН,  ир»ф.  Кіевскій  митрополитъ 
ІПетръ  Могила  (Кіевская  Старина,  1832  г.  т.  II).  Мшпропо.штъ  .!/«- 
Исторія  русской  церкви.  Т.  IX— XI.  К*.  И.  Л'пр.икипоянчі., 
вя/н* ф.  Острожская  православная  шкода  ( Кіевская  Старина,  1897  г., 
кн.  IV).  Ны-же.  За  над  но- русскія  церковныя  братства  и  нхъ  про¬ 
свѣтительная  дѣятельность  въ  концѣ  ХѴІ  и  въ  качая I.  XVII  вѣка. 

Кбн.  1899  г.  Кіо  же.  Западно-русскій  ііраіюслаішмя  школы  ХѴІ  и 
начала  XVII  вв.  Казань.  1888.  //.  />.  Н.  ш/іп.иіропь,  прш/>.  Доктс>|гь 

Францискъ  Скоріша,  его  переводы,  печатный  изданія  я  языкъ. 

С-пб.  1838.  Лрхон  ,‘е.  і ы~к ІИ.  прпф.  Пор і.ба  съ  католичествомъ  и  за- 
іиипо-русская  литература  конца  ХѴІ  и  первой  половины  XVII  в. 

ШГ  1888,  II.  И.  ‘/Ііитецкін.  Описаніе  Пересов  ни  цкоп  рукописи  ХѴІ  в. 

[Кіевъ.  1876  г.  (Иіь  ..Трудовъ"  3-я го  археологическаго  съѣзда).  .1.  С. 
Групінгкп'і.  ІІересопницкое  евангеліе,  какъ  памятникъ  искусства 
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Общій  характеръ  движенія  религіозный.  Это  обу¬ 
словливалось  тѣ-мъ  значеніемъ,  какое  имѣла  религія 
въ  жизни  Западной  Руси  и  Украины.  Со  времени  пер¬ 
ваго  соединенія  литовско-русскаго  государства  съ  Поль¬ 
шей  при  Игайлѣ,  здѣсь  шла  борьба  двухъ  религій,  ка¬ 
толической  и  православной,  и  двухъ  культуръ — поль¬ 
ско-латинской  и  русско-византійской.  Послѣдняя  имѣла 
свои  корни  въ  старой  кіевской  Руси.  Принадлежность 
къ  православной  вѣрѣ  означала  обыкновенно  принад¬ 
лежность  къ  русской  національности  н  культурѣ.  При¬ 
нятіе  же  ненов Ьданія  католическаго  имѣло  слѣдствіемъ, 
въ  большинствѣ  случаевъ,  подчиненіе  польской  куль¬ 
турѣ  п  усвоеніе  польскихъ  національныхъ  чертъ.  Въ 
виду  этого  религіозные  и  культурно-національные  ин¬ 
тересы  въ  Западной  Руси  и  на  Украинѣ  были  тѣсно 
связаны  между  собой.  Религіознымъ  характером!,  отли¬ 
чались  также  интересы  политическіе,  классовые  и  эко¬ 
номическіе.  Это  было  наслѣдіе,  которое  Польша  при¬ 
няла  еще  отъ  среднихъ  вЬковъ.  Принадлежность  къ 
православію  влекла  за  собой  нѣкоторыя  неблагопріят- 

апохн  возрожденія  пг  южной  Россіи  въ  XVI  в.  Кіевъ.  1911  г.  (Изъ 
журнала  „Искуси во“).  Его  же.  Палеографическія  и  критическія 
замѣтки  о  пересопннцкомъ  евангеліи  Жури.  М-па  Нар.  Кроев. 
1912  г.  .V  4  и  у.  Ц.  И,  /[{чтецкій.  Литературная  дѣятельность 
I.  Вишенскаго.  (Кіевская  Старина,  1890.  кн.  VI).  Пи.  Франко.  Іваа 
Впшенській  і  його  твори.  Льнів.  1895.  Студнші.киіі.  Иеростпрога, 
руський  памятник  початку  А'ѴП  в.  Львіи.  1895.  /Еуконнчъ,  орпф. 
Сеймовая  борьба  православнаго  дворянстни  съ  церковной  ушей.  Т.  I. 
Спб.  1903.  Его  иге.  Сеймовая  борьба:.  Т.  II,  вш.  I— VI.  I).  ,7.  .Ъвим~ 
пенит,,  и/ніф.  „Пилиіодія  Захарія  Конистенскаго  и  ея  мѣсто  въ 
исторіи  зішпднс-русской  полемики  XVI  и  XVII  вн.  Варшава.  1883. 

AI.  .ІаЫопоісвкі.  Акаііеіша  Куо'Ѵйко-МоЬіІапзка.  1900.  Кгакбѵѵ. 
Его  же..  „\Ѵ  дргаѵіе  Акасіети  кио\ѵ8ко-тоЬіІаіійкІві“  (Ржта  АІ. 
•іаЫопо^ъкіе&о.  И'агл  1900.  Т.  II).  Послѣдняя  статья  являеіеи  отвѣ¬ 
томъ  ва  критическія  .амѣтки  нроф.  Ф.  II.  Титова  „Урокъ  съ  запада* 
(Труды  Кіев.  духовной  академіи  1902  г.,  маріъ)  и  „Къ  вопросу  о  зна¬ 
ченіи  К/сиской  іуховноіі  академіи  для  православія  а  для  русской 
народности  въ  XVI— XVII  в. в.  (Труди  Кіевской  духовной  академіи 
1903  г.  кн.  IV  и  1904  г.  кн.  I).  Архивъ  Юго-Запад.  Россіи.  Часть  І.і 

T.  IX  и  X,  гдѣ  изданы  важнѣйшія  религіозно-полемическія  сочиненія,! 
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ныя  послѣдствія  при  занятіи  высшихъ  государствен¬ 
ныхъ  должностей;  она  сопровождалась  иногда  ограни¬ 


ченіями  при  пользованіи  нѣмецкимъ  правомъ,  занятіи 
ремеслами  и  т.  д.  Отстаивая  права  своей  религіи, 
православные  тѣмъ  самымъ  отстаивали  права  своей 
національности  и  добивались  уравненія  ея  въ  нравахъ 
съ  католиками-полянами.  Движеніе,  по  характеру  сво¬ 
ему  религіозное,  становилось,  такимъ  образомъ,  націо¬ 
нальны  м  ь. 

Къ  началу  ХѴ-го  вѣка  въ  Западной  Руси  и  па  Обстоя- 

УкраППѢ  бЫЛЬ  Зам  ЬтеіІЬ  упадок  Ь  реЛНГЮЗНОП,  КуЛЬ-  Способ-"' 

турной  и  національной  жизни.  Неустройства  въ  церквистновавшія 
увеличились.  Положеніе  ея  въ  государствѣ  ухудши- Авмжвв^’ 
лось.  Она  стала  считаться  религіей  низшей.  Пнтересъслѣды  его. 
къ  ней,  поэтому,  упалъ  среди  высшихъ  слоевъ  обще¬ 
ства.  Въ  связи  съ  упадкомъ  православной  церкви, 
уменьшилось  и  ея  культурное  значеніе.  Бѣднѣла  ли¬ 
тература  и  письменность,  и  такъ  до  тѣхъ  поръ  не  бо¬ 
гатая.  Языкъ  западно  -  русскій  сталъ  выходить  изъ 
употребленія  въ  дѣлопроизводствѣ  судебномъ  и  адми¬ 
нистративномъ,  гдѣ  онъ  былъ  до  тѣхь  норъ  господ¬ 
ствовавшимъ,  и  сталъ  замѣняться  языкомъ  латинскимъ. 


„Русскій**  языкъ  дольше  удерживался  въ  украинскихъ 
областяхъ.  Тамъ  употребленіе  его  въ  дѣлопроизводствѣ 
было  гарантировано  и  послѣ  Люблинской  уніи  (1569  г.). 
Но  на  практикѣ,  въ  частной  жизни  высшихъ  классовъ 
общества  даже  на  Украинѣ  онъ  уступалъ  нерѣдко  мѣсто 
языкамъ  латинскому  и  польскому.  Въ  концѣ  концовъ 
только  немногіе  патріоты  сознательно  сохраняли  его. 
Одинъ  изъ  такихъ  Василій  Загоровскій  въ  своемъ  за¬ 
вѣщаніи  1577  г.  убѣждалъ  своихъ  дѣтей,  „абн  ннсма 
своего  руского  и  мовенья  рускнмн  словы  не  забачнліГ. 

Но  уже  въ  самомъ  началѣ  XV  вЬка  замѣчаются 
слѣды  нѣкотораго  культурно-національнаго  оживленіи 
въ  Западной  Руси  и  на  Украинѣ.  На  это  вліяли,  глав¬ 
нымъ  образомъ,  два  обстоятельства  общій  реформа¬ 
ціонный  духъ  эпохи  и  культурное  движеніе  въ  Польшѣ. 
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Фіоль. 


Многіе  изъ  ученыхъ  придаютъ  большое  значеніе  рас¬ 
пространенію  гуманистическихъ  и  реформаціопныхъ 
идей  пе  только  въ  Литвѣ,  Бѣлоруссія,  но  и  на  Украинѣ 
(митр.  МакаріП,  П.  И.  Житецкій  О.  И.  Левицкій),  по  въ 
послѣднее  время  нроф.  М.  С.  Грушевскій  высказалъ 
взглядъ,  что  факторъ,  подтверждающих!»  широкое  рас¬ 
пространеніе  реформаціопныхъ  идеи  па  Украинѣ  пѣтъ, 
и  что  значеніе  ихъ  для  Украины  преувеличено.  Боль¬ 
шое  значеніе  реформаціонныя  и  гуманистическія  идеи 
имѣли  въ  Литвѣ  и  Бѣлоруссіи.  Оттуда  уже  онѣ  про¬ 
никали  мало-но-малу  и  на  Украину. 

Бъ  Литвѣ  и  Бѣлоруссіи  реформаціонныя  и  гума¬ 
нистическія  идеи  распространялись  съ  Запада,  чрезъ 
Польшу  при  посредствѣ,  польской  культуры  и  людей, 
учившихся  за  границей  и  ѣздившихъ  туда,  или  при 
посредствѣ  тѣхъ  пѣмцевъ,  которыхъ  много  было  въ  за¬ 
падно-русскихъ  и  литовскихъ  городахъ  въ  XV  и 
XVI  вв.  Вліяніе  же  гуманизма  на  Польшу  шло  черезъ 
Чехію,  а  позже,  въ  началѣ  и  срединѣ  XVI  в.,  непо¬ 
средственно  изъ  Италіи,  когда  при  королевѣ  Бонѣ, 
женѣ  польскаго  короля  Сигизмунда  I  Стараго,  родомъ 
итальянкѣ,  изъ  рода  Сфорцп,  установилась  болѣе  тѣс¬ 
ная  связь  между  польскимъ  королевскимъ  дворомъ  и 
Италіей.  Подъ  вліяніемъ  повыхъ  идей,  въ  Польшѣ 
пробудился  пптересъ  къ  польскому  языку,  къ  поль¬ 
ской  національности.  Начался  новый  періодъ  народной 
польской  литературы.  Появленіе  іезуитовъ  въ  Польшѣ 
въ  срединѣ  XVI  в.  способствовало  развитіи»  образо¬ 
ванія.  Кульгурпыя  перемѣны  въ  Польшѣ  оказывали, 
въ  свою  очередь,  сильное  вліяніе  на  Литву,  Бѣлорус¬ 
сію  и  Украину,  особенно  съ  той  Поры,  какъ  области 
эти  въ  1569  г.  тѣспѣе  соединились  съ  Польшей. 

Культурное  оживленіе  въ  Западной  Руси  замѣтно 
начинаетъ  усиливаться  съ  конца  XV  ст.  и  начала  XVI  в. 
Чешское  вліяніе  при  атомъ  несомнѣнно.  Чехи  первые  изъ 
славя пъ  занялись  печатаніемъ  богослужебныхъ  книгъ. 
Позже  въ  Краковѣ  была  основана  первая  славяно-рус- 
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скал  типографія.  Нѣмецъ  Швайпольтъ  Фіоль  (Фѣоль), 
вѣроятно,  съ  коммерческими  цѣлями,  напечаталъ  въ 
ней  въ  1491  году  кирилловскими  буквами  пять  цер¬ 
ковныхъ  книгъ:  Октоихъ  (Осмогласникъ),  Часословъ, 

Тріодь  постную  и  цвѣтную  и  Псалтырь.  Фіоль  въ  слЬ- 
дующемъ  году  былъ  обвиненъ  въ  ереси  и  долженъ 
былъ  бѣжать  въ  Венгрію.  Издательская  его  дѣятель¬ 
ность  прекратилась,  но  изданныя  имъ  книги  очень  ува¬ 
жались  православными. 

Дальнѣйшій  и  болѣе  серьезный  шагъ  сдѣлалъ 
докторъ  Францискъ  Скорнна. 

Скорина  былъ  уроженцемъ  Полоцка,  но  п  рои  схож-  Донторѵ 
денію  „русскій"  изъ  богатой  купеческой  фамиліи.  Годъ^*^1^ 
его  рождетя  и  смерти  неизвѣстенъ.  Воспитывался  Ско¬ 
рина  сначала  въ  краковскомъ  университетѣ,  а  затѣмъ 
въ  университетѣ  въ  Падуѣ.  Тамъ  онъ  и  получилъ  въ 
1512  г.  степень  доктора  медицины.  Вопросъ  о  вѣроис¬ 
повѣданіи  Скорнны — спорный.  Одни  изъ  изслѣдовате¬ 
лей  считаютъ  Скорпну  католикомъ  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  человѣкомъ,  принадлежавшим  ь  къ  партіи  уніи; 
другіе,  въ  томъ  числѣ  и  новѣйшій  изслѣдователь  дѣ¬ 
ятельности  Скорнны  нроф.  П.  В.  Владиміровъ,  дума¬ 
ютъ,  что  Скорнна  былъ  и  остался  православнымъ.  Ре¬ 
формаціонное  движеніе,  очевидно,  захватило  и  Скорпну. 

Скорнна  поселился  въ  Чехіи,  въ  Прагѣ  и  тамъ  занялся 
издательскою  дѣятельностью.  Въ  1517  году  Скорнна 
напечаталъ  въ  Прагѣ  псалтырь  на  церковно-славян¬ 
скомъ  языкѣ  съ  нѣкоторыми  поправками  на  осно¬ 
ваніи  чешскихъ  переводовъ,  задумалъ  затѣмъ  издать 
переводъ  библіи  па  общенародный  занадно  -  русскій 
языкъ,  но  успѣлъ  выпустить  въ  1518  и  1519  годахъ 
только  нѣсколько  отдѣльныхъ  книгъ  ветхаго  завѣта, 
не  доведя  почему -то  изданія  до  конца.  Въ  началѣ 
15 20-хъ  годовъ  Скорнна  перенесъ  свою  дѣятельность 
въ  Вильну,  осповатъ  типографію  въ  домѣ  старшаго 
изъ  бурмистровъ  Якуба  Бабича  и  издалъ  тамъ  въ 
1525  г.  Апостолъ  и  молитвенникъ,  озаглавленный  имъ 
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„Малая  подорожная  книжица"  и  заключавши»  въ  себѣ 
псалтырь,  часословецъ,  акафисты  и  каноны,  краткій 
„шестоденецъ",  т.  е.  службу  на  цѣлую  недѣлю,  краткіе 
святцы  к  пасхалію  на  много  лѣтъ.  Можетъ  быть,  были 
еще  другія  изданія  Скорины,  по  они  не  дошли  до  на¬ 
шего  времени. 

Своей  издательской  дѣятельностью  Скорнна  пре¬ 
слѣдовалъ  ве  только  религіозныя,  но  культурныя  и 
національныя  цѣли.  Но  его  мнѣнію,  въ  Библіи  можпо 


найти  начало  всѣхъ  наукъ.  Переводъ  Библіи  иа  языкъ, 
близкій  къ  народному,  долженъ  былъ  повести  „къ  на¬ 
учению  людемъ  носполитнмъ  руского  языка". 

Изданія  Скормим  пользовались  большою  извѣст¬ 
ностью  не  только  въ  Западной  Руси  и  на  Украинѣ,  по 
п  за  предѣлами  ихъ,  даже  заграницей.  Они  служили 
образцомъ  для  подражанія  въ  типографскомъ  отноше¬ 
ніи.  Редакція  текста  въ  изданіяхъ  Скорины  также  за¬ 
воевала  себѣ  большой  авторитетъ.  Вліяніе  переводовъ 
Скорины  замѣчается  иа  позднѣйшихъ  печатныхъ  псал¬ 
тыряхъ  и  даже  на  знаменитой  острожской  библіи  1581  г.  I 
Когда  изданія  Скорины  вышли  изъ  продажи,  ихъ  пере¬ 
писывали.  Сохранилось  нѣсколько  рукописныхъ  копій. 
Интересъ  Попытка  Скорины  приблизить  языкъ  священныхъ 
родному  книгъ  къ  народному  находила  большое  сочувствіе  и 
яэыну.  отвѣчала  вполнѣ  назрѣвавшей  потребности.  Это  видно 
изъ  появленія  нѣсколькихъ  учительныхъ  евангелій  въ! 
XVI  вѣкѣ  съ  языкомь,  приближавшимся  къ  парод-, 
ному.  Самымъ  замЬчатолыіымъ  изъ  евангелій,  въ  пе¬ 
реводѣ  иа  тогдашній  украинскій  языкъ,  является  пере- 
сошшцкое,  украшенное  богатымъ  орнаментомъ  въ  стилѣ 
возрожденія.  Опо  сдѣлано  было  на  средства  кп.  Заслав¬ 
ской  иа  Волыни  приблизительно  въ  1556 — 1561  гг.  пеД 
ресоііппцкішъ  игуменомъ  Григоріемъ  вмѣстѣ  съ  сы-І 
помъ  протопопа  г.  Санока  Михаиломъ  Васильевичемъ! 
Впослѣдствіи  нересоппицкое  евангеліе  попало  въ  руки 
гетмана  Мазепы  и  было  имъ  подарено  въ  1701  году  не-. 
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нереяславскому  Вознесенскому  монастырю  (полтавской 
Щубернін). 

Протестантскія  теченія  въ  Западной  Руси  п  па 
'Іэдшіиѣ  старались  также  въ  своей  религіозной  дѣ¬ 
ятельности  пользоваться  языкомъ,  близкимъ  къ  на¬ 
родному.  Въ  такомъ  духѣ  была  на  первых  ь  порахъ 
^дѣятельность  Симона  Буднаго,  сначала  кальвиниста, 
ратѣмъ  сдѣлавшагося  послѣдователемъ  самаго  край- 
іяго  аріанства.  Въ  сообществѣ  съ  Кавечннскнмъ,  па- 
жѣстннкомъ  Несвижскимъ,  и  Крышковскпмъ,  впослѣд¬ 
ствіи  соцптанскпмъ  пасторомъ,  Будный  издалъ  въ 
1562  году  на  западно-русскомъ  языкѣ  „О  оправданіи 
грѣшнаго  человѣка  предъ  Богомъ"  и  протестаптскій 
.Катехизисъ**.  Позже  Будный  оставилъ  совершенно 
пародный  языкъ  и  сталь  пользоваться  въ  своихъ  тру¬ 
дахъ  языкомъ  польскимъ.  Имъ  была  переведена  и 
издана  въ  Несвпжѣ  въ  1572  году  библія  на  польскомъ 
языкѣ,  предназначенная  для  соцпніапъ.  Говорить,  однако, 
іто  протестантское  движеніе  способствовало  презри¬ 
тельному  отношенію  къ  своему  родному  языку,  нельзя. 

Къ  тому  же  времени,  т.  е.  къ  1570 — 1580  гг.  отно¬ 
сится  и  переводъ  на  бѣлорусскій  языкъ  евангелія  Ва- 
гліемъ  Тяпинекимъ.  О  личности  Тяшшекаго  мало 
ізвѣстно.  Большинство  ученыхъ  думаетъ,  что  онъ  былъ, 
іѣ  происхожденію,  бѣлоруссъ,  но  вЬронсновѣданію,  про¬ 
тестантъ.  ІІроф.  М.  В.  Довнаръ-Запольскій  считаетъ 
Шшиискаго  соцншашшомъ,  стоявшимъ  въ  связи  сь 
ПЗудпымъ.  Въ  предисловіи  къ  своему  переводу  Тяпнн- 
скій  горячо  жалуется  па  пренебреженіе  родним ь  язы¬ 
комъ  н  убѣждаетъ  магнатовъ  послужить  дѣлу  парод - 
іаго  просвѣщенія.  Онъ  скорбитъ  объ  ополяченіи  под¬ 
растающихъ  поколѣній.  Священное  писаніе  на  понят¬ 
іемъ  для  народа  языкѣ  можетъ,  по  его  мнѣнію,  быть 
вѣрнымъ  средствомъ  противъ  ополяченія.  Оно  же  мо¬ 
нетъ  способствовать  и  просвѣщенію.  Когда  дѣти  по¬ 
знакомятся  со  священным ь  писаніемь  п  поймутъ  его, 
іогь  побудить  нхъ  „ку  можнѣйшішь  наукам  ь  въ 
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10X11.  стремленіе  къ  просвѣщенію  и  издательству, 
характерное  для  всего  вѣка  реформаціи. 

Уже  въ  началѣ  XVI  в.,  ми  знаемъ,  Скоріша  осно- 
^лъ  въ  Впльнѣ  типографію  въ  домѣ  одного  изъ  выс¬ 
шихъ  урядниковъ  изъ  городского  сословія.  Дѣятель¬ 
ность  Скорипы  въ  Внльнѣ  не  была  одинокой.  Есть 
Лазаніе  па  издательскую  дѣятельность  Богдана  Онь- 
.„ъича,  раПцы  виленскаго,  который  своими  средствами 
помогалъ  Скоринѣ.  Позже  въ  Внльнѣ  возникаетъ  изда- 
ьская  дѣятельность  Виленскихъ  богатыхъ  мѣщанъ 
іарѣцкихь  и  Мамоиичей. 

Начало  издательской  дѣятельности  Мамоиичей 
аходнтся  въ  связи  съ  печальной  судьбой  первыхъ 
осковскихъ  книгопечатниковъ  —  Ивана  Федорова  и 
Іетра  Мстнславца. 

Иванъ  Федоровъ  и  Петръ  Мстнславецъ,  какъ  из- 
ѣстно,  должны  были  бѣжать  изъ  Москвы.  Ихъ  нрію-  чатнинм 
илъ  у  себя  въ  Заблудовѣ  (бѣлостокскаго  уѣзда  грод- 
іеиской  губ.)  литовскій  гетманъ  Григорій  Александро- 
н чъ  Ходкевичъ.  Тамъ'  они  основали  типографію  и  въ 
іартѣ  1569  г.  окончили  печатаніемъ  первое  свое  изданіе 
.т  границей — учительное  евангеліе,  содержавшее  въ 
себѣ  поученія  на  всѣ  недѣли  и  праздники  года.  Ха¬ 
рактерно,  что  въ  предисловіи  къ  этому  евангелію  гово¬ 
рится  о  первоначальном  ь  намѣреніи  Ходкевича  издать 
^  его  въ  переводѣ  „на  простую  молву*.  Послѣ  же  совѣ- 
тщаніи  съ  людьми  свѣдуюіцнмн,  можетъ  быть,  съ  мо¬ 
сковскими  печатниками,  мысль  эта  была,  однако,  остав¬ 
лена  изъ  опасенія  ошибокъ  при  переводѣ.  Въ  1570  г. 
былъ  напечатанъ  ими  псалтырь  съ  часословомъ.  Па 
этомъ  заблудовская  типографія  и  прекратила  свою  дѣя¬ 
тельность.  Старикъ  Ходкевичъ  сталъ  хворать  и  прі¬ 
остановилъ  дальнѣйшее  печатаніе  книгъ. 

Московскіе  печатники  разстались  послѣ  этого 
другъ  съ  другомъ  и  разошлись  въ  разныя  стороны. 
Мстнславецъ  отправился  въ  Вильну.  Здѣсь  въ  домѣ 
[братьевъ  Кузьмы  и  Луки  Мамоиичей  онъ  основалъ 
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типографію  и,  при  поддержкѣ  матеріальпой  братье* 
Зарѣцкихъ,  ничалъ  печатаніе.  Въ  1575  г.  пмъ  бні  Остро; 
издано  евангеліе,  а  въ  слѣдующемъ  году  псалтырі  щепн 
Позже  съ  начала  1580-хъ  годовъ  издательствомъ  занй  ским 
лись  сами  братья  Мамонпчп  съ  чисто  коммерческих!  легь  ( 
цѣлями.  Ихъ  типографія  еще  въ  концѣ  XVIII  в.  прі  литов< 
надлежала  къ  числу  знаменитѣйшихъ  въ  славянском!  Геппа, 
мірѣ.  I  Велик 

Ивану  Федорову  Ходкевичъ  предлагалъ  занятыя  еписк 
сельскимъ  хозяйствомъ.  Этотъ  фанатик ь  типографскагі  стве 
дѣла,  однако,  не  согласился,  а  отправился  во  Львов»  даже 
Не  найдя  поддержки  у  людей  богатыхъ,  Ивань  ФедоІ  друг 
ровъ,  при  помощи  людей  средняго  достатка,  заложил*  Скор 
во  Львовѣ  въ  1578  г.  небольшую  типографію  и  стал*  мало 
работать  въ  ней  со  своими  помощниками,  переселив  эти  м 
шимнся  вмѣстѣ  съ  нимъ  изъ  Яаблудовп  во  Львов»  редак 
Первою  книгою,  вышедшею  въ  1574  г.  въ  свЬтъ  из*  запад 
типографіи  Ивана  Федорова  во  Львовѣ  былъ  Апостол*  собра 
по  славянскому  тексту,  привезенному  Федоровымъ  из*  силы 
Москвы.  Въ  предисловіи  къ  нему  Федоровъ  разсказали  Этотъ 
о  всЬхъ  своихъ  приключеніяхъ  въ  жизни  и  объ  осгкя  остро: 
ванін  типографіи  во  Львовѣ.  |  ніем 

князья  Издательская  дѣятельность  Ивана  Федорова  аЛ  въ  г. 
с^с^ц.Львовѣ  не  могла  развиться.  Средствъ  не  было.  Тииоі  Остр 
ній  и  а.  м.графія  шла  въ  убытокъ.  Федоровъ  вошелъ  въ  долги  п| 

Курбскіе.  долженъ  былъ  оставить  Львовъ.  Въ  1575  г.  онъ  но*  лежа, 
ступилъ  на  службу  къ  князю  Василію-Константину*  жени 
Острожскому  и  въ  основанной  въ  г.  Острогѣ  типографія  Заищ 
напечаталъ  Псалтырь  и  Новый  Завѣтъ,  а  въ  1580 — 1581  Я  «Илій 
знаменитую  Острожскую  Библію.  Послѣ  этого  Иванъ*  отца, 
Федоровъ  вернулся  во  Львовъ  и  тамъ  въ  ноябріЯ  знам« 
1588  года  умеръ  въ  большой  бѣдности.  ш-Острс 

Острожская  Библія  представляетъ  собой  выдаю»  томъ 
щееся  явленіе  типографскаго  искусства  того  времени*  марш 
въ  славянскомъ  мірѣ.  Она  была  результатомъ  широкой*  воево 
подготовительной  работы.  Для  установленія  текста  еящ-смері 
какъ  говорится  въ  предисловіи  къ  Библіи,  князь»  Не  а 

і  Баси. 
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ітрожскій  посылалъ  собирать  копіи  списковъ  свя- 
еинаго  писанія  по  монастырямъ  сербскимъ,  болгар- 
ккимъ,  греческимъ  и  иъ  Италіи.  Въ  основу  изданія 
легъ  списокъ  Библіи,  полученный  изъ  Москвы  черезъ 
литовскаго  посла  Гарабурду.  Это  была  такъ  называемая 
'еннадіевская  Библія  1449  г.—  сводъ,  составленный  пъ 
единомъ  Новгородѣ  при  содѣйствіи  новгородскаго 
епископа  Геннадія.  Московскаго  списка  преимуще¬ 
ственно  н  держались  острожскіе  издатели,  повторяя 
даже  иногда  его  ошибки.  Кое-что  они  вносили  н  изъ 
другихъ  текстовъ,  между  прочимъ,  изъ  переводовъ 
Щррины.  Отсюда  въ  Острожской  Библіи  замѣтно  не- 
адо  особенностей  западно-русской  рѣчи.  Особенппости 
зтн  могутъ  быть  объяснены  еще  и  происхожденіемъ 
редакторовъ  изданія,  привычнымъ  употребленіемъ  ими 
западно-русскаго  языка.  Для  пересмотра  матеріала  были 
собраны  въ  г.  Остроі'ѣ  лучшія  литературныя  н  ученыя 
силы  того  времени  въ  'Западной  Руси  и  на  Украинѣ. 
Этотъ  кружокъ  учепыхъ  богослововъ  въ  одномъ  изъ 
острожскихъ  изданій  называется  Академіей.  Подъ  влія¬ 
ніемъ  его  и  при  его  содѣйствіи,  вѣроятно,  возникла 
[въ  г.  Остроіѣ  и  школа  на  средства,  конечно,  князя 
Острижскаго. 

Князю  Василію- Константину  Острожскому  принад¬ 
лежала.  несомнѣнно,  видная  ролі»  въ  культурномъ  дви¬ 
женіи  и  въ  исторіи  религюзно-нацюиалыюй  борьбы  въ 
Западной  Руси  въ  связи  съ  брестской  ушей.  Князь  Ва¬ 
силій,  или,  какъ  его  называютъ  обыкновенно,  по  имени 
одна,  Константинъ  Острожскій,  былъ  младшимъ  сыномъ 
знаменитаго  гетмана  литовскаго  Константина  Ивановича 
Оетрожскаго  и  родился  въ  1527  г.  На  двацать  четвер¬ 
томъ  году  онъ  сдѣлался  старостою  Владимірскимъ  и 
маршал  комъ  волынской  земли,  а  въ  1559  г.  получилъ 
воеводство  кіевское  и  занималъ  его  до  самой  своей 
смерти  8  февраля  1608  г.  Похороненъ  онъ  въ  Острогѣ. 
Не  смотря  на  свои  громадныя  богатства  и  связи,  князь 
Шасилій-Константннъ  не  игралъ  замѣтной  роли  въ  го- 


52  — 


сударствепной  жизни  литовскаго  государства.  Новѣй¬ 
шіе  изслѣдователи  вообще  отмѣчаютъ  пассивность  въ 
его  характерѣ.  Дѣятельность  его  иа  пользу  про¬ 
свѣщенія,  православія  и  русской  національности  вь 
Западной  Руси  и  на  Украинѣ,  въ  значительной  степени, 
приписываютъ  вліянію  лицъ,  которыя  его  окружали. 
Недостатокъ  опубликованныхъ  свѣдѣній  о  кн.  Острож- 
скомъ  имѣетъ  слѣдствіемъ  самыя  противорѣчивыя  суж¬ 
денія  о  немъ.  Начиная  съ  „Палинодіи"  Захарія  Коны-! 
стенскаго,  написанной  вскорѣ  послѣ  смерти  кн.  Острож- 
скаго,  и  до  нашего  времени  мы  встрѣчаемъ  рядъ  тру¬ 
довъ,  въ  осповѣ  которыхъ  лежитъ  идеализація  князя 
Острожскаго,  какъ  защитника  православія  и  русской 
народности.  Противоположное  мнѣніе  высказалъ  II.  Л. 
ІСулішъ  въ  первомъ  томѣ  своей  „Исторіи  возсоединенія 
Руси".  Кулішъ  называетъ  кн.  Острожскаго  „ жалкимъ 
старикомъ,  надѣлавшимъ  много  вреда  русскому  дѣлу". 
По  мнѣнію  Куліша,  православіе  ничего  не  дождалось 
отъ  кн.  Острожскаго;  опт.  ничего  не  предпринялъ  въ 
его  пользу  и  вмѣсто  борьбы,  проповѣди  валъ  только 
терпѣніе.  ГІроф.  М.  С.  Грушевскій  въ  VI  томѣ  своей 
Дсторіи  Украіни-Русн*  признаетъ  большое  значеніе 
кн.  Острожскаго  въ  исторіи  культурной,  религіозной  и 
національной  борьбы  XVI  вѣка,  считаетъ  его  только 
человѣкомь  безъ  ясно  выраженной  индивидуальности, 
индиференгпымь,  лишеннымъ  самостоятельной  иниціа¬ 
тивы.  Православный  по  вѣрѣ  и  русскій  по  происхожде¬ 
нію,  кн.  Оетрожскій  стоялъ  въ  близких!,  и  тѣсныхъі 
связяхъ  съ  католической,  польской  и  литовской  ари-| 
стократіей.  Это  мѣшало  ему  выступать  рѣшительно  на 
защиту  православія  и  русской  народности. 

Есть  извѣстіе,  что  школа  и  типографія  существо¬ 
вали  при  дворѣ  князя  Юрія  Юрьевича  Слуцкаго,  дво¬ 
юроднаго  брата  князя  Острожскаго.  О  ней,  какъ  и  о 
школѣ  въ  г.  Острогѣ,  упоминаетъ  іезуитъ  Антонійі 
Поссевпнъ  въ  1581  году  въ  своемъ  донесеніи  папѣ* 
Григорію  XIII.  Дворъ  кн.  Слуцкаго  являлся  также 
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своего  рода  культурнымъ  центромъ  въ  Западной  Руси, 
равно  какъ  и  дворъ  извѣстнаго  московского  эмигранта 
князя  Андрея  Михайловича  Курбскаго. 

Вынужденный  спасаться  отъ  гнѣва  Грознаго,  Курб¬ 
скій  убѣжалъ  въ  1 564  г.  въ  Литву  и  здѣсь  получилъ 
во  владѣніе  обширное  ковельское  староство.  На  Нолы  ни 
Курбскій  прожилъ  до  самой  своей  смерти  въ  1583  г. 
Щіемя  его  пребыванія  здѣсь  совпало  съ  усиленіемъ 
въ  Литвѣ  католической  пропаганды.  Курбскій  полу¬ 
чилъ  на  родинѣ  хорошее  религіозное  образованіе  въ 
\  православной  церкви.  Встрѣтившись  въ  Литвѣ 
еъ  враждебной  православію  католической  пропагандой, 
Курбскій  принялъ  горячее  участіе  въ  борьбѣ  съ  нею. 

нъ  разсылалъ  посланія,  письма  къ  православнымъ, 
•между  прочимъ,  и  къ  князю  Острожскому;  убѣждалъ 
ихъ  быть  твердыми  въ  православіи,  не  вступать  въ 
споры  съ  католиками;  старался  разоблачать  католиче¬ 
ское  ученіе,  переводилъ  отрывки  изъ  писаній  отце  въ 
церкви  для  опроверженія  католиковъ.  Подобнаго  рода 
дѣятельность  заставила  Курбскаго  изучить,  хотя  по  его 
словамъ,  п  съ  сожалѣніемъ,  латинскій  языкъ.  Курбскій 
'настолько,  овладѣлъ  имъ,  что  читалъ  даже  Аристо¬ 
теля.  Въ  Москвѣ  Курбскій  дружилъ  съ  Максимомъ 
ІШкомъ.  Отъ  него  онъ,  можетъ  бывь,  заимствовалъ 
Гмысль  о  необходимости  исправленія  и  перевода  церков¬ 
ныхъ.  богослужебныхъ  и  священныхъ  книгъ.  Самъ 
Курбскій  пріобрѣлъ  ихъ  немало  и,  при  помощи  одного 
православнаго  образованнаго  юноши,  занимался  пере¬ 
водомъ  сочиненій  отцевъ  церкви  на  церковно-славян¬ 
скій  языкъ.  Курбскій  не  сочувствовалъ  переводу  цер¬ 
ковныхъ  книгъ  на  языкъ  народный  и  не  разъ  писалъ 
въ  этомъ  смыслѣ  кн.  Острожскому. 

Дѣятельность  кн.  Острожскаго,  кн.  Слуцкаго,  кн. 
Курбскаго  не  могла  имѣть  широкаго  значенія.  Изданія 
|іхъ  распространялись  только  въ  небольшомъ  кругѣ 
людей.  Грамотныхъ  было  мало.  Школъ  почти  не  было. 
Въ  началѣ  ХѴ’ІІ  вѣка  авторъ  „Перестороги"  жаловался: 
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„были  великіе  ревнители  между  князьями,  которые 
съ  великими  издержками  церквей  и  монастырей  настро¬ 
или  и  маетностями  ихъ  снабдили,  золотомъ,  серебромъ 
украсили,  но,  что  было  всего  необходимѣе,  школъ  по¬ 
стоянныхъ  не  основывали".  Князья,  какъ  кн.  Острож- 
скій,  кн.  Слуцкій  были  исключеніемъ.  Образованіе 
православных],  ограничивалось  обыкновенно  церковною 
начитанностью.  Рѣдкіе  изъ  нихъ  получали  образованіе 
за  границей. 

Значеніе  Появленіе  іезуитовъ  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  дало 
іезуитовъ.^ ид ыіый  толченъ  къ  развитію  просвѣщенія  и  среди  пра¬ 
вославныхъ.  Іезуиты,  обыкновенно  люди  очень  образо¬ 
ванные,  дѣйствовали,  по  преимуществу,  двумя  спосо¬ 
бами— проповѣдью  и  основаніемъ  школъ.  Нъ  1570  году 
іезуиты  основали  свою  коллегію  вь  Пильнѣ.  Впослѣд¬ 
ствіи  ихъ  школы  были  основаны  и  въ  другихъ  горо¬ 
дахъ  Литвы,  Бѣлоруссіи  и  Украины:  въ  Полоцкѣ,  Оршѣ, 
Люблинѣ,  Львовѣ,  Витебскѣ,  1 1 овго родъ -Сѣ ве рокѣ ,  Барѣ, 
Винницѣ,  Каменецъ-Подольскѣ,  Острогѣ,  Луцкѣ,  Яро¬ 
славлѣ),  Овручѣ,  Кіевѣ  и  т.  д.  Обученіе  въ  этихъ  шко- 
лихъ  носило  схоластическій,  формальный  характеръ. 
Все  вниманіе  было  обращено  на  воспитаніе.  Изъ  уче¬ 
никовъ  іезуитскихъ  школъ  должны  были  выйти  враги 
некатолнковь,  послушныя  орудія  въ  рукахъ  іезуитовъ. 
Отсюда  наука  и  воспитаніе  носили  религіозный  харак¬ 
теръ.  Преподаваніе  шло  на  языкѣ  латинскомъ,  серьезно 
изучали  и  языкъ  греческій.  Кь  языку  народному,  поль¬ 
скому,  славянскому  и  западно-русскому  іезуиты  отно¬ 
сились  отрицательно.  Извѣстный  іезуитъ  Петръ  Скарга 
находилі.,  наир.,  что  греки  надули  народъ  славянскій, 
такъ  какъ  дали  ему  свою  вѣру,  а  педали  своего  языка. 
Оттого,  по  мнѣнію  Скарги,  у  славянъ  и  нѣтъ  науки. 
Наука  можетъ  существовать  только  на  двухъ  языкахъ, 
на  латинскомъ  н  греческомъ,  на  которыхъ  распростра¬ 
нялась  по  свѣту  святая  вѣра.  „Не  было  еще  на  свѣтѣ 
и  не  будетъ  никакой  академіи,  или  коллегіи,  гдѣ  бы 
теологія,  философія  и  другія  свободныя  науки  нреио- 
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давались  и  могли  бы  быть  понимаемы  на  другихъ  язы¬ 
кахъ.  Владѣя  одпнмъ  славянскимъ  языкомъ,  никто 
еще  ие  сдѣлался  ученымъ.  Теперь  его  никто  даже  не 
[понимаетъ  хорошо,  такъ  какъ  нѣтъ  на  свѣтѣ  такого 
парода,  который  говорилъ  бы  на  немъ  такъ,  какъ  пи¬ 
шется  въ  книгахъ;  своихъ  правилъ,  грамматикъ  и  сло¬ 
варей  для  пауки  славянскій  языкъ  не  имѣетъ  и  не 
Дожегъ  уже  имѣть". 

Іезуитскія  школы,  но  своимъ  задачамъ,  должны 
были  денаціонализировать  народности,  входившія  въ  со¬ 
ставъ  Речи  Поснолитой.  Іезуиты  угрожали,  такимъ  об¬ 
разомъ,  не  только  вѣрѣ,  но  и  національности.  Ихъ  ре¬ 
лигіозная  проповѣдь  отличалась  тѣмъ  же  характеромъ. 
Доказывая  преимущество  латинской  церкви,  іезуиты 
старались  представить  возможно  болѣе  безотраднымъ 
положеніе  дѣлъ  въ  церкви  православной  и  подорвать 
уваженіе  къ  ней.  Православная  же  церковь  въ  Запад¬ 
ной  Руси  была  тѣсно  связана  тамъ  съ  .русской  на¬ 
ціональностью". 

Некоторые  изъ  православныхъ,  какъ,  наир.,  князь 
Л.  М.  Курбскій,  сознавали  превосходство,  іезуитовъ  и 
совѣтовали,  по  возможности,  не  соприкасаться  съ  ними, 
не  входить  съ  ними  въ  споры  и  т.  д.  Другіе  же,  на¬ 
противъ,  находили  необходимой  борьбу  съ  іезуитами 
ихъ  же  оружіемъ,  т.  е.  основаніемъ  школъ  и  пропо¬ 
вѣдью.  Взглядъ  этотъ,  въ  концѣ  концовъ,  взялъ  пере¬ 
вѣсь.  Но  не  всѣ  его  раздѣляли. 

Горячимъ  противникомъ  новой  школьной  науки 
Ді)  просвѣщенія  выступилъ  аѳонскій  монахъ  Іоаннъ  Ни¬ 
щенскій.  На  его  воззрѣнія,  несомнѣнно,  наложили  пе¬ 
чать  аскетическіе  идеалы  и  монастырское  житье.  Поль- 
шинство  произведеній  Нищенскаго  осталось  пе  напеча¬ 
таннымъ.  Кругъ  ихъ  распространенія  былъ  очень,  по¬ 
этому,  узокъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  нужно  думать,  Нищен¬ 
скій  не  былъ  одинокъ,  и  на  него  можно  смотрѣть,  какъ 
на  представителя  опредѣленнаго  общественнаго  теченія. 
Іоаннъ  Нишенскій  былъ  родомъ  изъ  села  Нишиы 
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въ  Галиціи.  Біографія  его  малоизвѣстна.  Мы  знаемъ 
его  уже  японскимъ  монахомъ  въ  концѣ  XVI  в.  Съ  Аѳона 
на  Украину  опъ  черезъ  оказію  посылалъ  свои  полеми¬ 
ческіе  трактаты  н  посланія.  Бъ  нихъ  Бишенскій  высту¬ 
паетъ  не  только  православнымъ,  но  и  демократически 
настроеннымъ  человѣкомъ,  защитникомъ  парода.  Би- 
шенскіП  въ  своихъ  писаніяхъ  громилъ  равнодушіе  къ 
вѣрѣ  н  жизнь  пановъ,  указывалъ  на  издѣвательства 
ихъ  надъ  крестьянами  и  высасываніе  магнатами  изъ 
крестьянъ  соковъ,  нападалъ  на  неустройства  церкви, 
боролся  съ  католицизмомъ  и  іезуитами,  защищая  право¬ 
славную  вѣру.  Бъ  упадкѣ  церковной  іерархіи  и  мо¬ 
ральныхъ  основъ  у  православнаго  духовенства  Бншен- 
скій  видѣлъ  главный  успѣхъ  католичества.  Являясь 
убѣждепнымъ  противникомъ  новыхъ  школь,  устроен¬ 
ныхъ  но  іезуитскому  образцу,  онъ  отстаивалъ  старую 
церковную  школу,  старые  методы  обученія.  Бишенскій 
не  признавалъ  употребленія  въ  церкви  при  богослуженіи 
простого  языка  и  въ  своихъ  посланіяхъ  выступалъ 
горячимъ  защитникомъ  языка  славянскаго.  „Евангелія 
и  Апостола  въ  церкви  на  литургіи  простымъ  языкомъ 
не  вынорочайте — писалъ  онъ;  по  лптурпи  же,  для  выро- 
зумЬпья  людского,  но  просту  толкуйте  и  выкладайте. 
Книги  церковныя  всѣ  и  уставы  словенскимъ  языкомъ 
друкуйте".  По  его  убѣжденію,  дьяволъ  ведетъ  борьбу 
противъ  славянскаго  языка.  Языкъ  этотъ  является  люби¬ 
мѣйшимъ  у  Бога,  такъ  какъ  „безъ  иоганскихъ  хитро¬ 
стей  и  руководствъ",  т.  е.  безъ  грамматикъ,  реторикъ. 
діалектикъ  и  другихъ  „ихъ  коварствъ  тщеславныхъ, 
діавола  вмѣстныхъ,  простымъ  прилежнымъ  питаніемъ, 
безъ  всякаго  ухищренія  къ  Богу  приводитъ,  простоту  и 
смиреніе  будить,  и  Духа  Святаго  подъемлетъ".  Бншен- 
скііі  находитъ,  что  тотъ,  кто  познакомился  съ  латинской 
паукой,  потерялъ  уже  благочестіе.  По  его  мнѣнію,  лучше 
изучить  часословецъ,  псалтырь,  октоихъ,  апостолъ  и 
евангеліе  и  получить  жизнь  вЬчную,  чѣмъ  познако¬ 
миться  съ  сочиненіями  Аристотеля  и  Платона,  слыть 
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за  философа,  а  въ  концѣ  концовъ  попасть  въ  гееиу 
огненную.  Нншеаскій,  поэтому,  убѣждалъ  учиться 
|&дрости  у  ветхозавѣтныхъ  писателей.  „ЛІюбнмій  братъ, 
іишетъ  онь  въ  одномъ  изь  своихъ  произведеній,  до 
ногайскихъ  учителей  и  до  латинское  хитрословное  лжи 
пе  ходи,  бо  вѣру  згу  бишь*. 

Взгляды  Вишеискаго  на  науку  являлись,  однако, 
анахронизмомъ.  Условія  жизни  Западной  Руси  и 
'краппы  складывались  такъ,  что  должно  было  взять 
верхъ  направленіе,  противникомъ  котораго  являлся 
Рпшенскій.  Для  того,  чтобы  спасти  пѣру,  приверженцы 
угого  направленія  приглашали  именно  идти  и  учиться 
у  латинскихъ  учителей.  Когда  въ  1605  году  Вишевскій 
Шіѣхалъ  па  родину,  онъ  почувствовалъ  себя  совер¬ 
шенно  чужимъ,  оторваннымъ  отъ  новаго  поколѣнія. 

}ъ  Слѣдующемъ  году  онъ  вернулся  снова  на  Леонъ. 
Добывать  ему  больше  на  родинѣ  послѣ  этого  не  уда¬ 
лось.  Литературная  дѣятельность  его  также  ослабѣла. 

У  пего  ушла  почва  изъ-подъ  ногъ. 

Наиболѣе  яркимъ  выразителемъ  взглядовъ  новаго  „Пере-и 
поколѣнія  является  неизвѣстный  авторъ  „Перестороги*.  сторЛга 
анонимнаго  трактата,  написаннаго  около  1600 — 1606  г. 
цп  имѣвшаго  цѣлью  борьбу  сь  ушей.  Думаютъ,  что 
авторомъ  .Нерестороги"  быль  человѣкъ  свѣтскій,  вид¬ 
ный  членъ  Львовскаго  братства  Юрій  Рогатннецъ.  Авторъ 
„Перестороги“  видѣлъ,  напротивъ,  главную  причину 
всеобщаго  упадка  вь  Западной  Руси  въ  недостаткѣ 
просвѣщенія  и  указывалъ  на  примѣръ  поляковъ,  кото- 
эые,  при  помощи  науки,’  быстро  стали  ополячивать 
„„русскихъ"  и  превращать  православныхъ  въ  католи¬ 
чества.  Отсюда,  естественно,  вытекала  мысль  о  необхо¬ 
димости  для  православныхъ,  для  „русскихъ",  также 
основывать  свои  школы  и  насаждать  въ  нихъ  науку. 

Не  безъ  вліянія  подобныхъ  взглядовъ,  существо¬ 
вавшихъ,  несомнѣнно,  и  раньше  появленія  „Пересто- 
ропі“,  возникъ  извѣстный  уже  намъ  кружокъ  въ 
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г.  Острогѣ,  во  владѣніяхъ  князя  Острожскаго,  и  была] 
основана  тамъ  школа. 

Острож-  Обь  острожскоП  школѣ  извѣстно  мало.  Она  воз-І 
“Гникла  по  раньше  1577  года  м  не  позже  1580  года.  Въ 

нружокъ.  1580  году  школа,  по  крайней  мѣрѣ,  уже  существовала. 
Характеръ  ея  также  неизвѣстенъ.  По  своей  программѣ 
и  постановкѣ  дѣла,  какъ  думаетъ  большинство  из¬ 
слѣдователей,  острожская  школа  была  среднимъ  учи¬ 
лищемъ.  У  современниковъ  острожская  школа  назы-І 
вается,  „три-язычнымъ  лицеемъ*,  „коллегіею",  „школою! 
греческою-  или  „греко-славянскою".  Въ  ней  учили, 
кромѣ  славяно-русскаго,  еще  языкамъ  латинскому  и 
греческому.  Нѣкоторые  изъ  изслѣдователей  считаютъ, 
что  образцомъ  для  острожской  школы  послужили  ино¬ 
вѣрныя  коллегіи,— по  мнѣнію  проф.  И.  И.  Петрова— 
соцнніаискія  .и  католическо- іезуитскія,  но  мнѣнію 
другихъ  (Соколовъ,  Ильинскій)  —  протестантскія.  Но 
вѣроятнѣе  всего,  какъ  думаетъ  К.  В.  Харламповнчъ,] 
на  острожской  школѣ  сказалось,  при  ея  основаніи,  во- ! 
сточное,  греческое  вліяніе. 

Первымъ  ректоромъ  острожской  школы  былъ  Ге- ! 
расимъ  Смотрнцкій,  человѣкъ  свѣтскій.  Онъ  ставилъ 
греческую  школу  выше  латинской  и  стремился  при¬ 
дать  острожской  школѣ  греческій  характеръ.  Подъ 
его  вліяніемь,  князь  Острожскій  всякими  способами 
старался  найти  для  школы  греческихъ  учителей,  про¬ 
силъ  ихъ  у  патріарха.  Сдѣлать  школу  вполнѣ  греческой 
Смотрнцкому,  невидимому,  не  удалось.  Есть  извѣстіе, 
что  въ  острожской  школѣ  преподавали  даже  проте¬ 
станты  и  ей  былъ  приданъ  характеръ  школы  семи  сво¬ 
бодныхъ  наукъ,  дѣлившихся  на  Ігіѵішп  (грамматика, 
реторнка,  діалектика)  и  финігіѵіпт  (ариѳметика,  гео¬ 
метрія,  музыка  и  астрономія).  Острожская  школа  не 
создала  болѣе  или  менѣе  замѣтныхъ  представителей 
науки  и  литературы.  Но  она,  выпуская  даже  людей 
малозамѣтныхъ,  все  же  не  прошла  безслѣдно.  Думаютъ, 
что  острожская  школа  не  осталась  безъ  вліянія  при 
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основаніи  школы  во  Львовѣ,  хотя  уставъ  львовской 
школы  и  пе  носить  на  себѣ  вліянія  «строже  кой  школы. 

Гораздо  большее  значеніе,  чѣмъ  школа,  имѣлъ 
^то  бурное  время  ученый  кружокъ,  существовавшій 
Іри  дворѣ  кн.  Оетрожскаго.  Такіе  кружки  были  въ  то 
фемя  обычнымъ  явленіемъ  при  дворахъ  богатыхъ 
вельможъ.  Они  существовали  у  Виленскаго  воеводы 
школая  Ради  вилла  Чернаго,  у  князя  А.  М.  Курбскаго 
ним». другихъ.  Кружокъ,  собранный  кн.  Острожскнмъ, 
имѣлъ  еще  и  спеціальную  цѣль — подготовку  изданія 
библіи.  Къ  острожскому  кружку  въ  то  время  принад¬ 
лежали  довольно  видные  люди.  Тутъ  былъ  острожскій 
священникъ  Демьянъ  Наливайко,  братъ  извѣстнаго  ко- 
зацкаго  вождя  (ватажка),  извѣстный  также  своими  ли¬ 
тературными  трудами.  Далѣе  встрѣчаемъ  тамъ  перваго 
ректора  острожской  школы  Герасима  Смотрнцкаго,  ро¬ 
домъ  шляхтича  изъ  Подолья,  занимавшаго  раньше 
Должность  гродскаго  писаря  въ  Каменцѣ.  Его  перезвалъ 
ь  себѣ  ни.  Острожскій,  какъ  человѣка  очень  ученаго. 
)строжскнмъ  священникомъ  считаютъ  Насилія,  автора 
спит  „о  единой  вѣрѣ".  Въ  1 590-хъ  и  въ  началѣ  ібоо-хъ 
годахъ  въ  осгрожскомъ  кружкѣ  встрѣчаемъ  имена 
Христофора  Фнлалета-Бронскаго,  котораго  уніаты  назы¬ 
вали  нвиымь  еретикомъ, и  неизвѣстнаго  клирика острож- 
гекаго.  автора  двухъ  сильныхъ  возраженій  Потѣю. 

Изъ  оетрожскаго  кружка  вышли  главные  лнтера- 
[  турные  борцы  за  православіе  противъ  іезуитовъ  и  уні- 
ЕгЬвъ.  Вопросы,  возлѣ  которыхъ  вращались  .интересы 
кружка,  были,  такимъ  образомъ,  религіозные.  Ихъ  ста¬ 
вило  время  Въ  1596  году  была  провозглашена  брест¬ 
ская  религіозная  унія.  Вопрос ь  о  закономѣрности  брест¬ 
скаго  собора  и  разные  спорные  вопросы  догматическаго, 
историческаго  и  бытового  характера,  связанные  съ  уніею, 
ириковывалп  тогда  къ  себѣ  все  вниманіе.  Они  состав¬ 
ляли  главное  содержаніе  литературныхъ  произведеній, 
выходившихъ  изъ  оетрожскаго  кружка. 

Дѣятельность  оетрожскаго  кружка,  вѣроятно,  ире- 
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кратплась  со  смертью  кн.  Василія -Константина  Острож* 
скат  (+  1608).  Школа  же  п  типографія  продолжали 
существовать  еще  нѣкоторое  время.  Когда  они  прекра¬ 
тили  свое  существованіе  —  неизвѣстно,  вѣроятно,  въ] 
1620-хъ  годахъ.  На  мѣстѣ  острожской  школы  въ  1624  г. 
была  основана  внучкою  князя  Константина  Василія] 
Острожскаго  Ашюю-Алоизою  Ходкевичъ  коллегія  іезу¬ 
итская. 

Судьба  острожскаго  кружка  и  школы  показываетъ, 
насколько  дѣятельность  православныхъ  магнатовъ  на 
пользу  православной  религіи  и  культуры  своего  народа 
была  непрочной.  Ополяченіе  и  окатоличенье  право¬ 
славныхъ  шляхетскихъ  родовъ  шло  быстро. 

Гораздо  глубже  была  культурно-національная  дѣ¬ 
ятельность,  исходившая  изъ  среды  мѣщанства,  горо¬ 
жанъ. 

Упадокъ  православной  церкви  и  усиленная  дѣ¬ 
ятельность  іезуитовъ  вызвала  въ  Западной  Руси  ожи¬ 
вленіе  и  реформу  братскихъ  организацій,  существо¬ 
вавшихъ  здѣсь  уже  давно.  Изъ  братствъ  особое  зна¬ 
ченіе  иріобрЬло  братство  львовское,  въ  составъ  кото-1 
раго  входили  преимущественно  мѣщане  города  Львова. 
Львовскіе  обнвателн  въ  свое  время  помогли  москов¬ 
скому  печатнику  Ивану  Федорову  основать  во  Львовѣ 
типографіи).  По  смерти  Федорова  въ  1583  году  ти¬ 
пографія  его  оказалась  въ  закладѣ  у  еврея.  Нахо¬ 
дились  купцы,  которые  хотѣли  выкупить  ее  и  отвезти 
въ  Москву.  Но  по  иниціативѣ  Львовскаго  епископа  Ге¬ 
деона  Балабана,  были  собраны,  хотя  и  съ  большимъ 
трудомъ,  деньги,  типографія  была  выкуплена  изъ  за¬ 
клада  и  поступила  въ  собственность  Львовскаго  брат¬ 
ства.  Первыя  печатныя  работы  вышли  изъ  типографіи 
въ  1591  году.  Широко  своей  дѣятельности  львовская  ти¬ 
пографія,  однако,  не  развила  за  недостаткомъ  средствъ, 
дѣйствовала  слабо  и  до  1600  года  выпустила  только 
три  книги. 

Большее  значеніе  имѣла  братская  школа.  Школа 
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ні  львовской  братской  церкви  существовала,  вѣроятно, 
■ншВньше.  Въ  1586  году  она  была  преобразована  въ 
рпязи  съ  реформой  львовскаго  братства  патріархомъ 
Штіохійским  ь  Іоакимомъ,  который  поставилъ  церков- 
зую  іерархію  йодъ  контроль  братства.  Уставъ  школы, 
ікъ  думаютъ,  быль  написапъ  Арсеніемъ,  епископомъ 
^эласоискимъ,  по  просьбѣ  братчиковъ  и  съ  ихъ  одобре- 
йя.  Характеръ  школы  былъ  религіозный.  Она  ставила 
ріоею  цѣлью  моральное  и  религіозное  воспитаніе  своихъ 
учениковъ.  Программа  школы  была  значительно  расши¬ 
рена.  Кромѣ  обученія  азбукѣ,  грамматикѣ,  церковному 
іѣнію,  учили  греческому  и  славянскому  языку,  а  также 
свободнымъ  наукамъ,  входившимъ  въ  составъ  тривіума 
и  квадривіума,  хотя,  можетъ  быть,  и  въ  скромныхъ 
размѣрахъ.  Въ  противоположность  латинско-польскимъ 
школамъ  школѣ  острожской,  латинскій  языкъ  не  пре¬ 
подавался.  Впиманіе  было  обращепо,  главнымъ  обра¬ 
зомъ,  на  языки  славянскій  и  греческій.  Отсутствіе  ла- 
тшіскаго  языка,  имѣвшаго  въ  то  время  большое  прак¬ 
тическое  значеніе  не  только  для  научных  ь  занятій, 
то  и  въ  общежитіи,  такъ  какъ  языкъ,  этотъ  употреблялся 
іаже  въ  судѣ,  было  серьезными  недостаткомъ. 

Школѣ  удалось  па  первыхъ  же  норахъ  подобрать 
себѣ  значительныя  педагогическія  силы.  Среди  нихъ 
нужно  отмѣтить,  въ  первую  очередь,  учителя  славяно- 
русскаго  языка  Стефана  Зизанія-Тустановскаго,  вид¬ 
наго  проповѣдника  и  впослѣдствіи  борца  противъ  уніи, 
Затѣмъ  Арсенія,  нзвѣстпаго  уже  намъ  автора  устава 
эдмювской  школы,  архіепископа  эласонскаго,  случайно 
{[заѣхавшаго  во  Львовъ  въ  1586  г.  и  оставшагося  здѣсь, 
ИЮ  просьбѣ  братчиковъ,  учителемъ  греческаго  языка  и 
руководителемъ  въ  новой  школѣ. 

Арсеній  покинулъ  Львовъ  и  школу  въ  1588  г., 
пкогда  съ  патріархомъ  Іереміею,  отправился  въ  Москву, 
«рго  мѣсто  занялъ  Кириллъ  Транквиллюнъ-Ставровецкій, 
|одкже  выдающійся  богословъ.  Впослѣдствіи  его  лите- 
іікола  Г  ратурпые  труды  были  признаны,  впрочемъ,  неправо- 


—  па  — 


славными,  а  самъ  онъ  перешелъ  въ  унію,  получили 
уніатское  игуменство  въ  Черниговѣ  и  умеръ  тамъ  въ^ 
1646  году. 

Учились  въ  школѣ  преимущественно  дѣти  Львов¬ 
скаго  мѣщанства  п  духовенства.  Уже  въ  первые  годі 
существованія  школы  ученики  (спудеи),  подъ  руковод¬ 
ствомъ  своихъ  учителей,  составили  греческо-славян¬ 
скую  грамматику,  по  образцу  греческой  грамматики 
Константина  Ласкарнса.  Грамматика  была  напечатан» 
въ  1591  году  подъ  заглавіемъ  „’ЛОеѴротт,;.  Грамматика 
доброглаголиваго  еллнио-словенского  языка". 

Львовское  братство,  какъ  мы  знаемъ,  скоро  на-| 
чало  борьбу  со  своимъ  владыкой  Гедеономъ  Балаба¬ 
номъ  и  затЬмъ  дѣятельно  выступило  на  защиту  пра¬ 
вославной  церкви  противъ  уніи.  Роль  его  въ  этой 
борьбѣ,  несомнѣнно,  много  способствовала  популяр¬ 
ности  идеи  братскихъ  организацій  и  распространенію 
ихъ  въ  Западной  Руси  и  на  Украинѣ.  Обыкновенію 
при  братствахъ  основывались  и  школы.  Такъ  было,  наир., 
въ  Пильнѣ,  Перемышлѣ,  Брестѣ  и  другихъ  мѣстахъ. 
Жалуясь  въ  1592  г.  на  своего  епископа  константино¬ 
польскому  патріарху,  львовское  братство,  между  про¬ 
чимъ,  обвиняло  его  въ  томъ,  что  онъ  много  вредитъ 
постройкѣ  церкви  и  школьному  дѣлу.  Беѣ  учителя 
изъ  львовской  школы  иораеходились:  Транквнліонъ 
ушелъ  въ  Билыіу,  Лаврентій  Зизаній — въ  Брестъ,  ос¬ 
тался  одинъ  только  Стефанъ  Зизаній.  Жалоба  львов-  I 
скихъ  братчиконъ  краснорѣчиво  свидѣтельствуетъ  о  | 
той  связи,  какая  существовала  между  школами  дру¬ 
гихъ  братствъ  и  львовской. 

Борьба  съ  Подъемъ  культурнаго  движенія  въ  Западной  Руси 
унІвн’  и  на  Украинѣ  въ  концѣ  XVI  в.  сказался  съ  особой 
силой  на  борьбѣ  противъ  уши.  Въ  числѣ  главныхъ 
борцов ь  п  полемистов ь  противъ  уніи  мы  встрѣчаемъ, 
преимущественно,  тѣ  самыя  имена,  какія  мы  до  сихъ 
поръ  встрѣчали  на  мирной  культурной  работѣ.  Унія, 
такимъ  образомъ,  сдѣлалась  не  узко-церковнымъ  со- 
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рытіѳмъ,  а  пріобрѣтала  широкій  общественны П  харак¬ 
теръ.  Противъ  нея  становилось  цѣлое  общественное 
теченіе,  въ  борьбу  вмѣшивались  самые  разнообразные 
-элементы,  братскія  и  культурныя  организаціи.  Орга¬ 
низаціи  эти  въ  разныхъ  мѣстахъ  были  обыкновенно 
однородными  по  своему  національному  составу.  Отсюда 
щг  борьба  противъ  уши  принимала  національный  ха¬ 
рактеръ.  Ото  была  борьба  православныхъ  бѣлоруссовъ 
и  украинцевъ  противъ  католичества  и  стремленія  ихъ 
юполячить.  Къ  борьбѣ  культурной  и  литературной  при¬ 
соединилась,  какъ  мы  знаемъ,  и  борьба  политическая, 
на  сеймах ь.  Она  исходила  изъ  того  же  источника  и 
имѣла  своей  задачей  равноправіе  православныхъ,  подъ 
шоторымн  разумѣлись  люди  западно-русскаго,  т.  е.  бѣ¬ 
лорусскаго  и  украинскаго  происхожденія,  съ  католи¬ 
ками  и  поляками. 

Къ  концу  перваго  десятилѣтія  XVII  вѣка  поло- Кіевъ  ста 
:еоіе  православныхъ  было  очень  труднымъ.  Полони-  мовмтс" 
зація  шла  быстро  и  захватывала  все  болѣе  и  болѣе 
широкіе  круги  русскаго  шляхетства.  Дѣло  православ-  тро|,ь 
ныхъ,  казалось,  было  проиграннымъ.  Подъ  вліяніемъ 
такихъ  событій  появился  т.  е.  плач  ь  православ* 

юй  церкви.  Въ  патетических ь  выраженіяхъ  православ¬ 
ии!  церковь  въ  этомъ  сочиненіи  жаловалась  на  свою 
тсрысую  долю,  на  приниженность,  отсутствіе  поддержки 
и  защитниковъ,  такъ  какъ  большинство  наиболѣе  слав¬ 
ив  шляхетскихъ  родовъ  ее  оставили. 

Автором ь  .Плача"  былъ  Мелетій,  въ  мірѣ  Максимъ 
Сыотрицкій,  сыпь  перваго  ректора  острожской  школы 
Герасима  Смотрнцкаго.  На  него,  какъ  на  человѣка  мо¬ 
лодого  и  впечатлительнаго,  неудачи  православныхъ  въ 
борьбѣ  съ  уніей  и  за  свои  права  въ  первомъ  десяти- 
Іѣтін  XV  П  в.  произвели  очень  тяжелое  впечатлѣніе. 

Отсюда  такой  безысходный  пессимизмъ  „Плача4.  На 
;амомъ  же  дѣлѣ,  какъ  показали  послѣдующія  событій, 

•ѣло  православныхъ  не  было  уже  такъ  безнадежно.’ 
іъ  это  какъ  разъ  время  па  помощь  православію  при- 
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ходитъ  новая  вполнѣ  организовавшаяся  сила— коза- 
чество,  которое  и  беретъ  на  себя  борьбу  за  религіоз¬ 
ныя  и  національныя  нрава.  У  православныхъ  образу¬ 
ется  затѣмъ  новый  культурный  центръ— Кіевъ. 

Положеніе  Послѣ  ряда  разрушеній,  изъ  которыхъ  самымъ 
правослае-опустошительпымъ  и  ТЯЖелымъ  для  Кіева  было,  ио- 

Ннвнгь  видимому,  разрушеніе  его  крымскимъ  ханомъ  Мепгліи 
ѵѵі?лѢ  Гн  реемъ  въ  1482  году,  Кіевъ  въ  XVI  в.  оправился  и 
къ  началу  XVII  столѣтія  представлялъ,  по  тому  вре 
менп,  уже  значительный  городъ.  Козаки  сдерживали 
въ  зто  время  татарскіе  набѣги.  Въ  КіевЬ  населеніе  уве 
лпчилось,  стала  зарождаться  общественная  и  культур 
пая  жизнь.  Католическій  епископъ  и  іезуиты  стремятсі 
въ  концѣ  XVI  и  въ  началѣ  XVII  вв.  обосноваться  въ] 
Кіевѣ  и  одѣлить  его  центромъ  своей  дѣятельности.  В" 
то  же  время  борьба  съ  уніей  пробуждаетъ  къ  дѣятель 
пости  кіевское  мѣщанство,  духовенство,  въ  особенности! 

кіевскіе  монастыри, 
німо-пе*  Изъ  нихъ  самымъ  важнымъ  и  значительным' 
черсная  была  кіево-печерская  лавра,  пользовавшаяся  издав» 
тра  широкой  популярностью  и  значеніемъ.  ^  важепіе  к 
ней  способствовало  росту  ей  богатствъ.  Благодаря  міг 
гочисленнымъ  пожалованіямъ,  дарамъ  и  пожертвова 
піямъ,  кіево-печерская  лавра  къ  концу  Х\  I  в.  сдѣіг 
лась  однимъ  изъ  самыхъ  богатыхъ  землевладѣльцев 
въ  литовско-русских ь  областяхъ.  При  существовав! 
въ  литовско-русскомъ  государствѣ)  права  подавав. 
богатый  кіево-печерскій  монастырь  сдѣлался  пред* 
томъ  корыстныхъ  соискательствъ.  Ироф.  С.  Т.  Гол 
бевъ  насчитываетъ  за  80  лѣтъ — тридцать  пять  арх 
мапдритовъ.  Всѣ  они  преслѣдовали  или  личные  пп 
ресы  или  же  были  погружены  въ  хозяйственную  жнз 
и  матеріальные  расчеты  монастыря  и  но  обращали  п 
какого  вниманія  на  его  ррлнпозно-иросвѣтительн? 
дѣятельность.  Въ  кіево-печерской  лаврѣ  не  было 
школы,  ни  больницы,  ни  богадѣльни  (шпнталя). 

Въ  концѣ  XVI  столѣтья  кіево-печерская  ла 


были 
овла 
шеді 
нече 
не  д 


мере 
1«24 
дилт 
лоче 
и  въ 
щип< 
учас 
кіево 
архи 
тивн 
доби 
:кдон 
кій  ( 
опер 


С.  Т. 


те  с 
1616 
переі 
въ  С 
деон» 
ство» 
иъ  б 
съ  0' 


<>5 


іда  вовлечена  въ  борьбу  съ  уніей.  Лаврой  хотѣлъ 
іладіѵгь  кіевскій  митрополитъ  Михаилъ  Рогова,  пере* 
эдинй  въ  унію,  и  подчинить  ее  своей  власти.  Кіево- 
печерскій  архимандритъ  Никифоръ  Туръ  (1593 — 1599) 
е  допустилъ  этого. 

Непосредственнымъ  преемникомъ  Тура  на  кіево-пе¬ 
черской  архимаилрін  былъ  Елисей  ІІлетенецкій  (1590 — 

.  Родомъ  мелкій  шляхтичъ,  ІІлетенецкій  происхо¬ 
дилъ  ивъ  Галиціи,  изъ  Плетеничъ,  недалеко  огь  Зо- 
очева,  въ  землѣ  львовской.  Родился  онъ  около  1550  г. 
|[Івъ  1595  году  сдѣлался  архимандритомъ  пинскаго  лѳ- 
(инскаго  монастыря.  Въ  этомъ  знаніи  онъ  принималъ 
істіе  въ  брестскомъ  соборѣ  1590  году.  Въ  1599  году 
ЯІво-иечерская  лавра  избрала  ІІлетѳиецкаго  своимъ 
Дышаилонтомь.  очень  можетъ  быть,  какъ  яраго  про¬ 
тивника  уніи.  Въ  1605  году  православнымъ  удалось 
добиться  на  сеймѣ  отъ  польскаго  правительства  утвер¬ 
жденія  Плетецкаго  въ  званіи  архимандрита.  Плетенец- 
оставался  архимандритомъ  въ  лаврѣ  до  самой  своей 
ІЯертіі  въ  1624  г.,  въ  теченіе  25  лѣтъ. 

Съ  именемъ  Елисея  Илетенецкаго  связана  обшир¬ 
ная  дѣятельность  для  развитія  кіево-печерской  лавры: 
>нъ  возстановилъ  въ  лаврѣ  общежитіе,  улучшилъ  ино- 
іескую  жизнь.  Но  главная  его  заслуга  въ  томъ,  что 
онъ  сдЬлалъ  кіево-печерскую  лавру  надолго  важнымъ 
ІрПіТурио:- религіознымъ  центром ь.  Существуетъ  миѣ- 
цё|  что  типографія  въ  лаврѣ  существовала  уже  раньше 
ІЛёТенецкаго;  онъ  только  расширилъ  ее.  Изысканія  ироф. 
С.  Т.  Голубева  убѣдительно  доказываютъ,  что  эго  мнѣ- 
рІе  невѣрно.  Типографія  была  заведена  около  1615— 
ЦП  к»  г.  Елисеемъ  Плетенецкнмъ.  Имъ  была  куплена  и 
(рревезеиа  въ  Кіевъ  типографія,  основанная  когда-то 
Й§  Стрятинѣ,  въ  Галиціи,  Львовскимъ  епископомъ  Ге¬ 
виномъ  Вал  аба  номъ  въ  разгар  ь  его  борьбы  съ  брат 
ствомъ.  Типографія  у  наслѣдниковъ  Балабана  стояла 
Щѣ  бездѣйствіи,  была  „при палая  пыломъ*.  Въ  связи 
основаніемъ  типографіи,  ІІлетенецкій  заложилъ  соб- 
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ствениую  лаврскую  бумажную  фабрику  въ  Радомыслѣ] 
(теперь  уѣздный  городъ  Кіевской  губерніи)  начали 
вызывать  въ  лавру  людей  ученых  ь  пли  хорошо  знав 
ющихъ  типографское  дѣло.  Галичанинъ  родомъ,  Ели¬ 
сей  Плетеиецкій  хорошо  зналъ  тамошнихъ  людей,  а] 
также  но  естественной  склонности  къ  землякамъ,  сталъ]] 
вызывать  въ  Кіевъ,  преимущественно,  галичанъ.  Гет¬ 
маномъ  козацкнмъ,  покровительствовавшимъ  культур¬ 
нымъ  начинаніямъ,  быль  въ  то  время  Петръ  Конаше-І 
внчъ-Сагайдачный,  также  галичанинъ  но  происхожде¬ 
нію.  Это  даетъ  основаніе  проф.  М.  С.  Грушевскому  ска¬ 
зать,  что  при  Елисеѣ  Нлегенецкомъ  .было  нашествіе 
галичанъ  “  на  Кіевъ.*  Оли,  подъ  покровительствомъ  и 
защитой  гетмана  козацкаго,  родомъ  галичанина,  заду¬ 
мали  культурными  западно -европейскими  способами 
возродить  на  кіевской  почвѣ  заглушенную  культурно- 
національную  жизнь  и  вернуть  древнему  Кіеву  его 
давнюю  національную  роль  и  значеніе. 

Въ  Кіевѣ,  дѣйствительно,  въ  то  время  собрались] 
видныя  литературныя  и  научныя  силы.  Среди  нихъ 
мы  встрѣчаемъ,  между  прочимъ,  Захарія  Коиыстен-  11 
скаго,  Намву  Барыпду,  Тарасія  Земку,  Лаврентія  Зи* 
занія-Тустановскаго  и  др.  Захарій  Копыстепскій  вно-' 
слѣдствіи  былъ  преемникомъ  Елисея  Плетенецкаго  на] 
печерской  архимандріи.  Онъ  іізвЬстеиъ,  какъ  авторъ 
„Палинодіи*,  написанной  въ  защиту  православном 
церкви  противъ  книги  Льва  Кревзы,  архимандрита  Ви¬ 
ленскаго  уніатскаго  монастыря,  а  впослѣдствіи  ушатЯ 
скаго  архіепископа  смоленскаго  и  черниговскаго  (!  1089),] 
„ОЬгопа  іеПпоясі  сегкіемчіеі",  вышедшей  въ  1617  г.  въ] 


Вильнѣ.  .Палинодія"  представляетъ  собой  обширным 


трактатъ,  содержащій  не  только  свѣд Ьиія  догматическаго-] 
характера,  направленныя  противъ  уши,  по  и  важныя) 
ізвѣстія  по  исторіи  упіп.  Проф.  И.  3.  Завптневнчъ,  по¬ 
святившій  вопросу  о  „Палинодіи"  цѣлое  изслѣдованіе,! 
находитъ,  что  „Пали подія"-—  „выдающееся  явленіе  неі 
только  въ  современной  ей  богословской  литературѣ,  поп 
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іі  вообще:  это  капитальны»  трудъ,  въ  значительно» 
тепенп,  удовлетворяют!»  научнымъ  требованіямъ, 
іазѵе  съ  современно»  точки  зрѣнія".  Болѣе  сдержанно 
говорить  о  „Палинодіи"  проф.  С.  Т.  Голубевъ.  Прнзна- 
вая  важность  догматической  части  „Палинодіи",  онъ 
указываетъ  па  погрѣшности  труда  Захарія  Копыстен- 
Вкаго  въ  части  нсторическо»  и  на  мистицизмъ,  кото¬ 
рымъ  проникнуто  предисловіе.  „Палинодія"  была  на¬ 
писана  въ  1621  году,  но  издана  только  въ  1878  году 
въ  IV*  томѣ  Русской  Исторической  Библіотеки.  По¬ 
чему  „Палинодія"  не  была  издана  въ  свое  время— ее- 
жрѣстно.  Изсл Ьдователн  объясняютъ  это  ея  обшир¬ 
ностью,  а  также  трсвожпымъ  для  православныхъ  вре¬ 
менемъ,  наступившимъ  въ  началѣ  1620  годовъ  послѣ 
смерти  гетмана  Конашевнча  Сага»дачпаго  и  убійства 
лъ  ноябрѣ  1622  года  въ  Витебскѣ  уніатскаго  епископа 
Іоасафата  Кунцевича.  ІІамва  Берыпдя  является  авто¬ 
ромъ  перваго  „Лексикона  славяно-росскаго",  изданнаго 
въ  Кіевѣ  въ  1627  году.  Тарасій  Земка  зналъ  греческій, 
.латинскій,  славянскій  и  русскій  языки  и  былъ  нску- 
стенъ  въ  типографскомъ  дѣлѣ.  Лаврентій  Знзаній-Ту- 
^стаповскій  былъ  сначала  учителемъ  львовско»  школы, 
зналъ  хорошо  греческій  языкъ  и  въ  Кіевѣ  занимался 
^переводами.  Думаютъ,  что,  не  безъ  вліянія  Плетенец- 
Ікаго,  переЬхллъ  въ  Кіевъ  и  Іовъ  Борецкій,  впослѣд¬ 
ствіи  митрополитъ  кіевскій,  раньше  бывшій  учителемъ 
львовско»  школы,  родомъ  также  галнчаиниъ.  Іовъ  Бо¬ 
рецкій  былъ  извѣстенъ  своею  ученостью,  какъ  „мужъ 
ІШштельскій  и  достовѣрный  въ  божественныхъ  писа¬ 
ніяхъ". 

Съ  основаніемъ  типографіи  въ  кіево- печерской 
лаврѣ,  печерскій  кружокъ  развилъ  широкую  дѣятель¬ 
ность  по  изданію  книгъ.  За  восемь  лѣтъ  со  дня  осно¬ 
ванія  типографіи  до  смерти  Плетенецкаго  (1616 — 1624) 
:въ  ней  было  напечатано  одиннадцать  изданій.  За  исклю- 
Ііфіііемь  двухъ  брошюръ,  всѣ  изданія  были  объеми- 
рстымн.  Сравнительно  съ  другими  типографіями  (львов- 
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ской,  острожскоП,  Виленской,  дерманской,  луцкой] 
рахмаповской,  почаевскоП  и  др.),  дѣятельность  лавр¬ 
ской  типографіи  нужно  назвать  очень  интенсивной] 
Львовская  типографія  за  первые  тридцать  два  годі 
(1591 — 1622),  напечатала  всего  13  изданій,  острожек] 
за  тоже  время  (1580— 1612)— 18,  а  виленская  за  22  го.! 
(1574 — 1595)  выпустила  13  изданій.  Первой  киигоі 
вышедшей  въ  1617  году  изъ  печерской  типографіи] 
былъ  Часословецъ.  Изданіе  его  вызвано  учебными  ціг 
Ляли.  Другія  изданія  относились  къ  отдѣламъ:  богослу| 
жебному  (наир.,  Аноолопонъ— избранная  минея),  свято 
отеческому  (Бесѣды  Златоуста),  каноническому  (2  из] 
данія  Номоканона)  и  религіозно-полемическому,  каш. 
наир,,  „Книга  о  вѣрѣ-/ изданная  раньше  въ  1602  год) 
въ  Вилыіѣ,  а  теперь  дополненная.  Она  являлась  луч-|| 
шимъ  полемическимъ  произведеніемъ  своего  времени] 
„Книга  о  вѣрѣ1*  была  направлена  противъ  антитриші 
таріевь  и  католиковъ  и  имѣла  цѣлью  опроверженіе  ихі 
ученій  съ  православной  точки  зрѣнія.  Изданія  кіевоЯ 
печерской  лавры  снабжались  иллюстраціями.  Для  этогіу 
въ  лавру  приглашались  граверы  и,  вѣроятно,  была  оса 
вапа  своя  школа  гравировальнаго  искусства.  БлагсЯ 
даря  этому,  кіево-печерская  лавра  на  долго  сдѣлаласі 
центромъ  искусства,  преимущественно  живописи  и  гра¬ 
вюры,  не  только  для  всей  Западной  Руси,  но  и  для] 
всего  восточпаго  славянства. 

Отвѣчая  потребности  времени,  Елисей  Плетепеці 
кій  заботился  о  развитіи  церковной  проповѣди.  ПриГ 
немъ  же,  по  мнѣнію  проф.  С.  Т.  Голубева,  впервые  былі 
основана  въ  кіево-иѳчерской  лаврѣ  и  школа  и,  мо 
жетъ  быть,  были  основаны  школы  въ  пЬкоторыхъ  вла- 
дЬніяхъ,  принадлежавшихъ  лаврЬ.  Другіе  историки] 
относятъ  основаніе  лаврской  школы  къ  тому  времени! 
когда  архимандритомъ  въ  лаврѣ  былъ  Петръ  Могила. 
Объемъ  преподававія  въ  лаврской  школѣ  соотвѣтствій 
воль,  вѣроятно,  братскимъ  школамъ  домогилянскагіі 
періода.  Кромѣ  богословскихъ  предметовъ  въ  ней  преЗ 
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раупіеь,  должно  быть,  и  языки  латинскій  и 
Ьі'е'с'іШ.  Свѣдѣній  объ  этомъ,  однако,  нЬтъ. 

Шфалнцін  Елисея  Плетенецкаго,  въ  особенности 
[изданіе  книгъ,  ихъ  переводъ,  развитіе  проповѣди  и  за¬ 
рыта  о  Школѣ,  продолжались  и  при  его  преемникахъ 
ТяГхарш  Коп  ыстенскомъ(і  6*24 — 1627)  и, преимущественно, 

|щщ1  Петрѣ  Могилѣ,  соединившемъ  въ  своем ь  лицѣ 
званіе  кіево-печерскаго  архимандрита  и  кіевскаго  ми- 
деополпта. 

Наряду  съ  кіево  -  печерской  лаврой,  во  второмъ  ківво-бо- 
Пнгплѣтіп  XVII  вѣка  въ  Кіевѣ  зародился  новый  куль-  го**о"и 
1  очагъ.  То  было  тево-богоявлепское  братство  братство, 
ь  еп»  школой,  выросшей  потомъ  въ  знаменитую  кіев- 
Щую  духовную  академіи». 

Основаніе  кіево-богоявлепскаго  братства  нѣкоторые 
гченыѳ  относятъ  къ  концу  XVI  столѣтія.  По  раньше 
М.  А.  Максимовичъ  въ  .Запискахъ  о  первыхъ 
ременахь  кіевскаго  богоявленскаго  братства"  во  вто¬ 
ромъ  томѣ  собранія  его  сочиненій,  а  за  нимъ  проф. 
і.  и.  Малышевскій  въ  „Исторической  запискѣ  о  со- 
:щргі|рт  кіевской  духовнрй  академіи",  читанной  въ 
[1860  г.  п  помѣщенной  въ  ^Трудахъ  академіи";  и,  на- 
іецъ,  проф.  С.  Т.  Голубевъ  въ  „ІІсгорш  кіевской  ду- 
ювпой  академіи"  убѣдительно  доказали,  что  кіево- 
Іпгоявленское  братство  возникло  не  ранѣе  1614  года. 
^■Возникновеніе  находится  въ  связи  съ  тЬмъ  ре¬ 
лигіозно-умственнымъ  и  національнымъ  возрожде¬ 
ніемъ  въ  концѣ  XVI  п  въ  началѣ  XVII  вѣка,  которое 
соспулось  и  Кіева.  Основаніе  его  связываютъ  обыкно¬ 
венію  съ  дарственной  записью  Гальшки  (т.  е.  Елиза- 
еты)*)  Гулевнчевны,  жены  маршалка  мозырскаго  Сте- 
фапа  Лозкн.  Гальшка  Гулевпчевиа  14  октября  1615  г.  по- 


•)  Что  Гальшка  значитъ  Елизавета,  это  убѣдительно  доказано 

|Х>ф.  Голубевымъ  нъ  его  „Исторіи  кісвскоіі  духовной  академіи'* 
ЯпІ  Г  стр.  ІіО  и  слЬд.  До  него  думали,  что  Гальшка  значитъ  Анна, 
шдъ  именемъ  Анны  она  и  до  сихъ  поминается  въ  кюно-братскомъ 


жертвовала  свой  дворъ  въ  Кіевѣ  съ  усадебнымъ  мѣстомй 
для  устройства  на  немъ  монастыря  по  чину  св.  Василія, 
школы  п  гостинницы  для  странниковъ  вѣры  восточной. 
Ироф.  С.  Т.  Голубеет,  отрицаетъ  связь  основанія  брат¬ 
ства  съ  даромъ  Гулевнчевны.  Онъ  находить,  что  брат-' 
ство  возникло  раньше  дара  Гулевнчевны  н  независима 
отъ  него.  Очень  можетъ  быть,  что  братство  существо-і 
вало  въ  первое  время  при  церкви  Успенія  БогородиціЯ 
на  Подолѣ,  а  затѣмъ  чрезъ  непродолжительное  время! 
вѣроятно,  въ  концѣ  того  же  1615  года  соединилось  со 
вновь  основаннымъ  на  подаренной  Гулевпчевною  землѣ] 
богоявленскнмъ  монастырем*!,  и  школой.  Съ  той  норш 
оно  существовало  неразрывно  съ  ними  йодъ  нменеміа 
богоявлеискаго  братства. 

Іѵіево-богоявленское  братство  было  основано  по] 
образцу  другихъ  братствъ,  Львовскаго,  вилеискаго,  мо-] 
гплевскаго.  О  внутренней  жизни  братства  извѣстно] 
мало.  Протокольныя  книги  его  засѣданій  ие  сохранна 
лись.  Внѣшній  характеръ  братства  опредѣляется  егщ 
уставомъ,  который  представляетъ  собой,  но  мнѣнію 
ироф.  С.  Т.  Голубева,  копію  „Чина  вилеискаго  брат-і 
ства-,  изданнаго  въ  Внльнѣ  въ  1588  году  л  дѣйство-! 
вавшаго  тамъ  въ  свнто-духовокомъ  братствѣ.  К'іево-бо- 
гоявлеиское  братство  было  доступно  для  лицъ  всѣхъ] 
сословій.  Въ  немъ  могли  принимать  участіе  и  жені 
щнпы;  ие  допускались  онѣ  только  на  общія  собранія 
братства.  Лицо,  желавшее  поступить  въ  братство,  пред¬ 
варительно  должно  было  ознакомиться  съ  братскими 
порядками.  Если  оно  соглашалось  исполнять  ихъ,  то 
принималось  въ  братство  послѣ  произнесенія  опредѣ¬ 
ленной  присяги.  Послѣ  этого  вновь  принятый  членъ 
записывался  въ  братскій  реестръ  и  обязанъ  был  ь  да¬ 
вать  въ  братскую  скрипку,  т.  е.  въ  казну,  опредѣлен¬ 
ный  вкладъ.  Всѣ  братья,  подъ  опасеніемъ  штраф», 
должны  были  принимать  участіе  въ  братскихъ  собра¬ 
ніяхъ.  На  собраніяхъ  этихъ  разговоры  не  допускались. 
Братья  обсуждали  вопросы,  касавшіеся  церкви,  духе* 
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вепства,  школы,  учителей;  заботились  о  призрѣніи 
Июльпыхь,  бѣдныхъ  и  увѣчныхъ.  Каждый  членъ  брат¬ 
ства  нмЬлъ  право  голоса.  Засѣданія  содеі>жались  въ 
Вольшой  тайнѣ,  и  постороннимъ  лицамъ  присутствіе 
па  ппхъ  воспрещалось.  Четыре  раза  въ  году  совер- 
■Шилась  торжественная  литургія  за  живыхъ  и  умер* 
шихъ  братчиковъ.  Послѣ  нея  устраивался  обѣдъ,  на 
который  приглашались  также  нищіе  и  странники. 
Братчикн  должны  были  помогать  другъ  другу  въ  не- 
счастьн,  сохранять  между  собою  м и рь,  посѣщать  боль¬ 
ныхъ  членовъ  братства  и  провожать  до  могилы  умер¬ 
шихъ.  За  уклоненіе  отъ  исполненія  братскихъ  обязан¬ 
ностей  на  братчика  налагался  штрафъ. 

Въ  братство  записалось  много  кіевскихъ  видныхъ 
[.жителей  какъ  духовныхъ,  такъ  и  свѣтскихъ,  мѣщанъ 
и  шляхты.  Но  особенно  важна  была,  въ  моральномъ 
отношеніи,  запись  въ  братство  гетмана  запорожскаго 
Петра  Конашевича-СагаПдачиаго  „со  всѣмъ  своимъ  воП- 
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сномъ*. 

Монастырь,  возникшій  при  кіевскомъ  братствѣ, 
со  времени  своего  основанія,  сталъ  въ  тѣсную  связь 
съ  кіево-печерской  лаврой  и  съ  ея  ученымъ  кружком ь. 
Къ  печерскому  кружку  принадлежали  первые  игумены 
монастыря  Исаія  Коминскій  и  Тарасій  Земка,  и  въ  но¬ 
вой  своей  должности  продолжавшіе  служить  лаврѣ: 

Кіево-братская  школа,  основанная,  можно  думать, 
въ  1615  году,  преслѣдовала  ту  же  цѣль,  какую  пре¬ 
слѣдовали  п  друпя  братскія  школы — служить  опорой 
противъ  иновѣрной  пропаганды.  Организована  школа 
была,  вѣроятно,  но  образцу  львовской.  Кромѣ  обычныхъ 
въ  то  время  предметовъ,  богословія,  діалектики,  рето- 
рики,  воспитанники  братской  школы  обучались  четы* 
ремъ  языкамъ:  славянскому,  греческому,  латинскому 
и  польскому.  Первымъ  ректоромъ  школы  быль  извѣ¬ 
стный  уже  намъ  Іовь  Корецкій  (1615 — 1019),  родомъ 
галичанинъ,  стоявшій  близко  къ  печерскому  кружку. 
Преемникомъ  его  явился  Кассіанъ  Саковичъ  (1620— 


1624),  также  галичанинъ  родомъ,  человѣкъ,  но  том^ѵ 
времени,  очень  образованный,  воспитанникъ  замоНской 
и  краковской  академій.  Непостоянный  въ  своихъ  воз 
зрѣшяхъ,  честолюбивый,  онъ  въ  1620  году  перешелъ’ 
въ  унію,  затѣмъ  принялъ  католичество  и  умерь  в| 


1647  году  въ  Краковѣ  католическимъ  нробощемъ.  Въ 
1626 — 1628  годахъ  ректоромъ  братской  школы  былъ 
Мелетій  Смотрнцкій,  составившій  славяпскую  грамма 
тику,  извѣстный  уже  намъ,  какъ  авторъ  „Плача*,  впо¬ 
слѣдствіи  также  отступившій  отъ  православія.  Мелетій 
Смотрнцкій  былъ  первымъ  ректоромъ  -  епископомъ  въ 
братской  школѣ. 

Къ  1620  году  кіево-богоявленское  братство  значи-! 
тельно  окрѣпло  какъ  морально,  гакъ  и  матеріально. 
Въ  этомъ  году  оно  приступило  къ  постройкѣ  новой 
церкви,  которую  и  закончило  въ  1625  г.  Кще  большее 
значеніе  братство  пріобрѣло  вслѣдствіе  событія,  имѣв 
шаго  мѣсто  въ  1620  году  въ  его  стѣнахъ  и  при  его  1 
ближайшемъ  содѣйствіи. 

Мы  разумѣемъ  возобновленіе  западно-русской  пра¬ 
вославной  іерархіи. 

лоніоТі  ввелеи,емі>  Унш  въ  1596  году  изъ  всѣхъ  за¬ 

пада-  падно-русскпхъ  епископовъ  православію  остались  вѣр- 

і?ѴаС“м  нымп  только  Два:  ЛЬВОВСКІЙ  Гедеонъ  Балабанъ,  пер¬ 
вымъ  поднявшій  вопросъ  объ  уніи,  но  затЬмъ  отсту¬ 
пившій  отъ  нея,  п  перемышльскій — Михаилъ  Копы- 
стенскій.  По  смерти  Балабана  православнымъ  уда¬ 
лось  провести  на  его  мѣсто  Іеремію  Тиссаровскаго. 
Польское  правительство  утвердило  Тиссаровскаго,  го¬ 
ворятъ,  ошибочно  расчитывая  на  его  склонность  къ 
уніи.  Когда  же  умеръ  въ  1610  году  Михаилъ  Коны- 
стенскій,  его  кафедра  осталась  незамѣщенною.  У  пра¬ 
вославныхъ,  такимъ  образомъ,  начиная  съ  16 іо  года 
былъ,  только  одинъ  епископъ.  Псѣ  попытки  шляхты  до¬ 
биться  легальнымъ  путемъ,  па  сеймѣ,  разрѣшенія  во¬ 
проса  о  православной  іерархіи  и  о  посвященіи  право¬ 
славныхъ  епископовъ,  терпѣли  неудачу,  кончались 
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бшшовенно  ничѣмъ.  Такое  безнадежное  положеніе 
вдІула  побудило  православныхъ  разрѣшить  вопросъ  объ 
Іерархіи  самовольно,  путемъ  нелегальнымъ.  ІІроф.  С,  Т. 
Голубевъ  придаетъ  въ  этомъ  событіи  первенствующую 
роль  кіево-богоявлепскому  братству,  проф.  II.  Жуко- 
Цръ,  а  за  нимъ  и  проф.  М.  С.  Грушевскій— козакамъ  и 
гетману  Петру  Конашевнчъ-Сагийдачному.  Нельзя, 
впрочемъ,  сомнѣваться,  что  первая  мысль  о  самоволь¬ 
емъ  посвященіи  епископовъ  зародилась  въ  Кіевѣ;  и 
очень  можетъ  быть,  что  иниціатива  въ  этомъ  дѣлѣ 
принадлежала,  дѣйствительно,  кіево  -  богоявлепскому 
братству. 

Для  приведенія  въ  исполненіе  замысла  воспользо¬ 
вались  проѣздомъ  изъ  Москвы  черезъ  Кіевъ  въ  1620  г. 
ііеру салимскаго  патріарха  Феофана.  Существуетъ  пред- 
йоложеиіе,  что  козацкое  посольство,  въ  бытность  свою 
въ  Москвѣ  въ  началѣ  января  1620  года,  вело  уже  тамъ 
Переговоры  съ  патріархомъ  Феофаиомъ  по  поводу  воз- 
гаповлепія  іерархіи  въ  Западной  Руси.  Коли  предпо¬ 
ложеніе  это  вѣрно,  то  пріѣздъ  Феофана  и  его  дѣйствія 
въ  Кіевѣ  были  заранѣе  обдуманы.  Польское  правитель¬ 
ство  относилось  къ  пріѣзду  патріарха  подозрительно, 
ійідѣло  въ  немъ  турецкаго  агента.  Но  время  пребы¬ 
ванія  его  въ  Кіевѣ  на  патріархомъ  слѣдилъ  особый  ко- 
пр&іезскій  агентъ  Пачоноискій.  Въ  виду  этого  дѣло 
р  посвященіи  епископовъ  приходилось  вести  въ  боль- 
Гной  тайнѣ  и  съ  большой  осторожностью. 

Патріархъ  Феофанъ  пріѣхалъ  въ  Кіевъ  великимъ 
Іностомъ  1620  г.  и  остановился  въ  домѣ  Богоявленскаго 
'братства.  Козаки  взяли  патріарха  подъ  свою  охрану  и 
во  все  время  пребыванія  Феофана  па  Украинѣ,  охра- 
пялн  его,  но  выраженію  современника,  „аки  пчелы  ма¬ 
йнцу  свою“.  Отъ  константинопольскаго  патріарха  Фео- 
фавъ  имѣлъ  оффиціальное  разрЬшеніе  пользоваться 
всѣмп  святительскими  правами  въ  подвѣдомственныхъ 
ему  странахъ,  къ  которымъ  принадлежала  Западная 
Русь  и  Украина. 


Съ  пріѣздомъ  патріарха  Феофана  началась  уси¬ 
ленная  агитація  въ  пользу  посвященія  епископовъ. 
Братство  кіевское  играло  при  зтомъ  видную  роль.  Оть 
имени  патріарха  были  разосланы  грамоты  съ  пригла¬ 
шеніемъ  избрать  людей,  достойныхъ  быть  епископами. 
Ксть  указанія  на  то,  что  въ  Кіевѣ  состоялся  тайный 
съѣздъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ  людей,  которые  обра¬ 
тились  къ  патріарху  съ  оффиціальною  просьбой  посвя¬ 
тить  намѣченныхъ  ими  епископовъ.  Прошеніе  это  и 
охрана  патріарха  козаками  рѣшили  дѣло.  Но  для  того, 
чтобы  привести  въ  исполненіе  плань  посвященія  епи¬ 
скоповъ,  была  употреблена  хитрость.  Патріархъ  заявилъ, 
что  уЬзжаетъ  домой  черезъ  Подолье,  и  двинулся  въ 
путь.  Королевскій  агентъ  Ііачановскій  повѣрилъ  ему, 
проводилъ  патріарха  до  Бѣлой  Церкви,  поручилъ  ко- 
зацкому  полковнику  Богдану  Кнзнму  сопровождать  его 
дальше  до  границы,  а  самъ  отправился  съ  докладомъ 
къ  королю.  Воспользовавшись  отъѣздомъ  Пачановскаго 
патріархъ,  подъ  предлогомъ  опасности  дальнѣйшаго 
пути,  поспѣшилъ  вернуться  въ  Кіевъ  и  здѣсь  присту¬ 
пилъ  къ  посвященію  епископовъ.  Октябрской  ночью, 
тайно,  при  закрытыхъ  наглухо  окнахъ,  въ  братской 
церкви  патріархъ  вмѣстѣ  съ  сопровождавшими  его  епи¬ 
скопами  первымъ  посвятилъ  игумена  братскаго  мона¬ 
стыря  Исая  Конинскаго  въ  епископа  неремышльскаго. 
Черезь  нѣсколько  дней,  при  такой  же  обстановкѣ, 
Іовъ  Борецкій  былъ  посвященъ  въ  санъ  митрополита 
кіевскаго,  а  Мелегій  Смотрнцкій — въ  санъ  архіепископа 
полоцкаго. 

Кіевское  братство  получило  отъ  Феофана  гра¬ 
моту  па  прав»)  быть  ставропигіею  патріаршей,  .которая, 
говорится  нъ  грамотѣ,  по  управленію  духовному  ни¬ 
когда  не  будетъ  и  не  должна  подлежать,  па  вѣчныя 
времена,  никакому  духовному,  ни  митрополичьему,  ни 
епископскому,  ни  иному  какому-либо  начальству,  суду 
и  благословенію,  кромѣ  самой  патріаршеской  констан¬ 
тинопольской  вселенской  церкви-. 


Шагъ,  сдѣланный  патріархомъ,  былъ  опасенъ  для 
его  дальнѣйшаго  пребыванія  въ  предѣлахъ  Польши. 
Феофанъ  поспѣшилъ,  поэтому,  выѣхать  изъ  Кіева.  Ко¬ 
заки,  во  главѣ  съ  Сагайдачиымъ,  охраняли  его  на  пути. 

Но  дорогѣ,  въ  Трахтом нровѣ,  Феофанъ  посвятилъ  та¬ 
мошняго  игумена,  ученаго  Іезекіиля  Курцевнча,  въ  епи¬ 
скопы  Владимірскіе,  въ  Бѣлой  Церкви — Исакія  Бори- 
сковнча,  игумена  чернчнцкаго  монастыря  на  Волыни, — 
въ  епископы  луцкіе,  а  въ  м.  Жнвотовѣ  Паисія  Иппо¬ 
литовича,  игумена  мелецкаго  монастыря, — въ  епископы 
холмскіе.  На  шестую,  пинскую,  кафедру  былъ  назна¬ 
ченъ  греческій  епископъ  Авраамій,  сопровождавшій 
патріарха  Феофана.  Такимъ  образомъ,  всѣ  православ¬ 
ныя  кафедры  оказались  замѣщенными.  Замѣщены  онѣ 
были  нелегально,  безъ  согласія  польскаго  правитель¬ 
ства.  Весь  вопросъ  теперь  заключался  въ  томъ,  какъ 
отнесется  къ  этому  шагу  польскій  сеймъ  и  польское 
правительство?  Признаетъ  ли  король  на  кафедрахъ  ми¬ 
трополита  и  епископовъ,  посвященныхъ  съ  прямымъ 
нарушеніемъ  королевскаго  права  подаванья? 

Противъ  поставленных ь  владыкъ  сразу  же  пана-  Б°Рьб* 

.  „  по  поводу 

лась  агитація  со  стороны  ушатовъ  и  католиковъ.  ^  и  возстанов- 
аты  стали  доказывать  неправильность  посвященія  право-  . «чае* 

.  у  іерархіи. 

славныхъ  архіереевъ,  называли  Феофана  турецкимъ 
шпіономъ  и  набрасывали,  поэтому,  тѣнь  политической 
неблагонадежности  и  на  посвященныхъ  имъ  владыкъ. 
Особенно  много  шуму  надѣлало  появленіе  Мелетія 
Смотрнцкаго  въ  Пильнѣ,  въ  полоцкой  епархіи.  Вильно, 
Полоцкъ  и  Витебскъ  сдѣлались  ареной  горячей  борьбы 
между  православными  и  уніатами.  Правительство  было 
также  вовлечено  въ  эту  борьбу  и  начало  преслѣдо¬ 
вать  тѣхъ,  кто  признавалъ  Мелетія  Смотрнцкаго  архі¬ 
епископомъ. 

Наряду  съ  политическими  репрессіями  шла  п 
жаркая  литературная  полемика.  Смотрицкій,  въ  оправ¬ 
даніе  возстановленія  православной  іерархіи,  написалъ 
въ  1622  г.  ѴегуГісаІіа  шетѵіппоясі  (Оправданіе  невнн- 


пости).  Въ  книгѣ  этой  онъ  указывали  на  то,  что  Фео-Я 
фанъ  дѣйствительный  патріархъ,  доказывалъ  правпль-Я 
ность  посвященіи  владыкъ  и  опровергалъ  другія  обвн*  I 
ненія  со  стороны  уніатовъ.  ѴегуГісаііа  піе\ѵіппо8СІ  былаЯ 
напечатана  впленскпмъ  православнымъ  братствомъ.  I 
Одинъ  экземпляръ  ея  быль  отправленъ  королю  Снгиз-  к 
муиду  Ш.  Смотрнцкому  уніаты  отвѣтили  сочиненіемъ  I 
„8о\ѵііа  \ѵіпа*  (Двойная  вина),  въ  которомъ  еще  уси-в 
лили  п  увеличили  свои  обвиненія.  Двойная  вина  пра-Я 
вославпыхъ,  по  мнѣнію  уніатовъ,  заключалась  въ  томъ,  I 
что  они  не  только  поставили  епископовъ  безъ  воли* 
и  согласія  короля,  но  еще  защищаютъ  свою  правоту.  I 
Православные  не  остались  въ  долгу.  Они  выпустили  I 
„Оборону  оправданія*  (ОЬгопа  ѵегуПсасіеу).  Ушаты  снова  I 
отвѣчали  имъ  и  т.  д.  Полемика  принимала  рЬзкій,  I 
бранчивый  характеръ. 

Митрополитъ  Іовъ  Борецкій  не  оставался  равно* 
душнымъ  къ  тому,  что  происходило  въ  ВилмгЬндру-  I 
гихъ  городахъ.  Огь  имени  всѣхъ  поставленныхъ  пра¬ 
вославныхъ  владыкъ  онъ  выступилъ  28  апрѣля  1021  г. 
съ  открытой  „ІІрогестаціеіГ  на  польскомъ  языкѣ  про¬ 
тивъ  дѣйствій  правительства  п  противъ  обвиненій  со 
стороны  уніатовъ  патріарха  Феофапа  п  поставленныхъ 
имъ  владыкъ  въ  шпіонствѣ  н  незаконныхъ  дѣйствіяхъ. 
Поставленіе  нхъ  характеризовалось,  какъ  дѣло  морально- 
чистое.  Протестащя  защищала  внленцевъ  и  Мелетія 
Смотри цкаго  и  затѣмъ  давала  интересный  отзывъ  о 
козакахъ.  Это— племя  колѣна  Іафетова,  говорила  она, 
не  грабители,  а  рыцари,  наши  братья  н  правовѣрные 
христіане,  извѣстные  своей  любовью  и  зашитой  церкви. 
Митрополитъ  не  ограничился  „нротестащей".  Онъ  за¬ 
писалъ  въ  кіевскіе  гродскіе  книги  отъ  себя  н  всего 
православнаго  духовенства  новую  протестацію,  въ  ко¬ 
торой  обвинялъ  уніатовъ  въ  томъ,  что  они  побудили 
правительство  къ  репрессіямъ  противъ  православныхъ. 
Актъ  этого  заявленія  возлагалъ  всю  отвѣтственность 
за  послѣдствія  репрессій  на  уніатовъ  и  закапчивался 
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вровамн,  которыя  уніаты  истолковали,  какъ  угрозу. 
Ш'итроиолитъ  говорилъ  приблизительно  слѣдующее:  если 
Какъ  будетъ  продолжаться  дѣло,  сами  уніаты  будутъ 
Шіноваты,  въ  случаѣ  народъ  православный  выйдетъ 
Шзъ  равновЬсія. 

Вскорѣ  послѣ  этого,  въ  маѣ,  состоялся  въ  Кіевѣ 
Ісоборъ  духовенства  н  свѣтскихъ  людей  для  обсужденія 
щбложепія,  а  15-го  іюня  была  собрана  козацкая  рада 
|||Г  Сухой  Дубровѣ.  На  раду  прибыль  митрополитъ 
Иовъ  Борецкій,  епископъ  Іезекіиль  Курцевнчъ,  бывшій 
^•умеиь  козацкаго  Трахтомировскаго  монастыря,  около 
ГЮО  священниковъ  и  50  монаховъ.  Гетманомъ  Кона- 
шевичемъ-Сагайдачнымъ  былъ  прочитанъ  листъ  па- 
иіріарха  Феофана.  НсЬ  поклялись  оборонять  старую 
(Вѣру  „ажъ  до  горла",  т.  е.  до  смерти.  ІСь  королю  на 
иждѣ  было  избрано  посольство  изъ  гетмана  Сагайдач- 
ііаго,  епископа  ІСурцевнча  и  еще  двухъ  лицъ.  Посоль¬ 
ство  отправилось  въ  Варшаву.  Тамъ  оно  представило 
Шігизмунду  III  записку,  написанную,  вѣроятно,  Іовомъ 
Борецкимъ,  объ  утѣсненіяхъ  православной  церкви. 
Король  принялъ  посольство,  ио  отвѣтилъ  очень  сдер¬ 
жанно  и  уклончиво,  обѣщалъ,  между  прочимъ,  простить 
увдадыкамъ  вину  ихъ  самовольнаго  посвященія,  если 
ріи  явятся  и  покаятся  передъ  нимъ. 

Изъ  этихъ  королевскихъ  обѣщаній,  однако,  ни- 
чего  не  вышло.  Сеймъ  ие  хотѣлъ  отнестись  къ  вопросу 
ко  всей  серьезностью.  Сь  другой  стороны  и  ираво- 
|&ійвные  не  хотѣли  входить  въ  соглашеніе  съ  уніатами. 

Начиная  сь  1620  года,  рѣдко  на  какомъ  изъ  поль¬ 
скихъ  сеймовъ  этого  десятилѣтія  не  поднимался  во¬ 
просъ  о  православной  церкви  и  поставленныхъ  іерар¬ 
хахъ.  На  сеймѣ  1620  года  волынскій  посолъ  Лаврен¬ 
тій  Древішскій  не  поднялъ,  правда,  вопроса  о  влады¬ 
кахъ,  но  за  то  въ  краснорѣчивой  рѣчи  нарисовалъ  предъ 
членами  сейма  тяжелое,  трагическое  положеніе  пра¬ 
вославной  церкви,  ея  преслѣдованія  и  картину  стра¬ 
даній  народа,  исповѣдующаго  православную  вѣру.  Рѣчь 
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Древшіскаго  произвела,  одпако,  мало  впечатлѣнія.  На 
жалобы  православныхъ  стали  еще  меньше  обращать 
вниманія,  когда  въ  апрѣлѣ  1622  года  умеръ  гетманъ 
Копашевичъ-Сагайдачпый.  Польское  правительство  бо¬ 
ялось  гетмана.  Оно  не  разъ  пользовалось  козакамн  въ 
своихъ  войнахъ,  было  заинтересовано  добрыми  отпоше*  ; 
ніями  Сагайдачпаго  и  дорожило  ими. 

На  сеймъ  1628  года  православные  возлагали  серь¬ 
езныя  надежды.  Наканунѣ  сейма  митрополитъ  Іовъ 
Ворецкій  съ  епископами  напечаталъ  въ  1622  году  по- 1 
польски  „Юстнфнкащю  невинности-  („ІизШісаііа  піе- 
лѵінпобсі"),  адресованную  къ  королю.  Въ  ней  кіевскій 
митрополитъ  увѣрялъ  польское  правительство  въ  лой- 
яльпости  русскаго  народа,  оправдывалъ  патріарха  Фео¬ 
фана  и  посвященіе  имъ  владыкъ.  Наряду  съ  „Юстифи- 
каціей"  епископовъ  и  какъ  бы  въ  дополненіе  къ  ней, 
была  напечатана  въ  1628  году,  также  по-польски,  отъ 
имени  православной  шляхты  „Суппликація  до  сената 
Коропы  Польской  и  великаго  княжества  Литовскаго". 
Въ  суппликаціи  этой  довольно  рѣзко  говорилось  о 
практикуемомъ  польскимъ  правительствомъ  уничто¬ 
женіи  нравъ  православныхъ.  Шляхта  ставила  па  видъ 
сенату,  что  религіозный  вопросъ  въ  Западной  Руси 
и  па  Украинѣ  тЬспо  связанъ  съ  вопросомъ  націо¬ 
нальнымъ.  Стараться  о  томъ,  чтобы  перемѣнить  вѣру 
русскаго,  говорится  въ  .Суппликаціи",  значитъ  стре¬ 
миться  уничтожить  русскій  народъ,  добиться  того, 

„ чтобы  па  Руси  не  было  Руси",  такъ  какъ  .восточная 
пѣра  не  можетъ  быть  уничтожена  иначе,  какъ  съ 
уничтоженіемъ  народа  русскаго".  Успокоить  народъ 
русскій,  но  словамъ  авторовъ  „Суппликаціи*,  воз¬ 
можно,  только  уничтоживъ  унію  и  даровавъ  равныя 
права  всѣмъ  тремъ  народностямъ,  входящимъ  въ  со¬ 
ставъ  Речи  Поснолитой,  т.  е.  пародамъ  польскому,  ли¬ 
товскому  и  русскому.  Изъ  этой  .Суппликаціи*,  та¬ 
кимъ  образомъ,  ясно,  что  борьба  велась  не  только  ре¬ 
лигіозная,  по  и  національная.  Оба  движенія,  рели¬ 
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розное  и  національное,  были  тѣсно  связаны  между 
Кврбою.  Они  не  могутъ  быть  разсматриваемы  одно  безъ 
Крутого,  Культурное  движеніе  было  средствомъ  для 
михъ. 

Ко  времени  сеПма  1623  г.  въ  Варшаву  прибыли 
Шітронолптъ  Іовь  Борецкій  и  Мелетій  Смотрицкій  хо¬ 
датайствовать  о  нуждахъ  православныхъ.  Они  подали 
Королю  петицію  объ  утвержденіи  православной  іерар¬ 
хіи  п  правь  южно-русской  церкви.  На  сеймѣ  господ¬ 
ствовало  настроеніе  сравнительно  миролюбивое.  Много 
роворилн  о  религіозныхъ  дЬлахъ.  Среди  ушатовъ  нахо¬ 
дились  лица,  которыя  хотѣли  примиренія  съ  право¬ 
славными  путемъ  взаимныхъ  уступокъ.  Они  подали 
Королю  петицію  о  назначеніи  для  этого  комиссіи. 
■Король  согласился.  Комиссія  изъ  сенаторовъ  и  деиу- 
татовь  сейма  пригласила  въ  свои  засЬданія  предста¬ 
вителей  католическаго  и  православнаго  духовенства. 
Изъ  православныхъ  были  приглашены  митрополитъ  Іовъ 
Борецкій  и  Мелетій  Смотрицкій,  какъ  бывшіе  тогда  въ 
Варшавѣ.  Но  изъ  комиссіи  ничего  не  вышло.  Право¬ 
славные  епископы  отвергли  всякое  соглашеніе  съ  уніа- 
[тамн  путемъ  взаимныхъ  уступокъ  и  должны  были,  по¬ 
этому,  иоснѣшао  уѣхать  изъ  Варшавы. 

Сеймъ  1623  года  кончился,  такимъ  образом ь,  для 
піравославиыхъ  ничѣмъ  и  только  обострилъ  и  безъ  того 
^натянутыя  отношенія.  Вскорѣ  послѣ  этого  случилось 
убійство  въ  Витебскѣ  разъяренной  толпой  уніатскаго 
епископа  Іосафата  Кунцевича,  отличавшагося  особой 
жестокостью  въ  преслѣдованіи  православныхъ.  Эготъ 
террористическій  актъ  уничтожил ь  среди  католиков ь 
Ш  уніатовъ  настроеніе,  благопріятное  соглашенію  съ 
православными,  и  сдѣлалъ  всякіе  дружескіе  переговоры 
въ  этомъ  смыслѣ,  на  первыхъ  норахъ,  немыслимыми.  На¬ 
чались  новыя  репрессіи  польскаго  правительства  про¬ 
тивъ  православныхъ.  Положеніе  казалось  совсѣмь  безо¬ 
траднымъ.  Православными  начало  овладѣвать  ожесто¬ 
ченіе.  Витебскій  терроръ  не  былъ  единичнымъ.  Въ 
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Кіевѣ  въ  1624  году  козаки  бросили  въ  Днѣпръ  „водці 
нити"  войта  Федора  Ходику,  сдѣлавшаго  попытку  запев 
чатать  православныя  церкви.  Священнику  Юзефовичу^ 
помогавшему  Ходикѣ,  отрубили  голову. 

Подъ  вліяніемъ  такихъ  событій,  среди  высшаго! 
православна! о  духовенства  зародилась  впервые  мысль! 
о  подданствѣ  московскому  царю.  Объ  этомъ  заговарн-1 
налъ  въ  1622  году  Исая  Ковинскій,  а  въ  1624  году! 
Іовъ  Борецкій.  Московскіе  бояре  увидѣли,  однако,  чтоі 
ничего  серьезнаго  изъ  такихъ  разговоровъ  не  можетъ 
выйти  и  прекратили  всякіе  переговоры  по  этому  во-[ 
просу. 

Попытки  уніатовъ  войти  въ  соглашеніе  и  компро-І 
миссъ  съ  православными  не  прекращались  и  послѣ! 
неудачи  па  сеймѣ  1628  года.  Оиѣ  возобновились  во | 
время  варшавскаго  сейма  1626  года,  но  православ¬ 
ные  снова  отказались  принимать  участіе  въ  совѣща¬ 
ніяхъ  съ  уніатами.  Гораздо  серьезнѣе  была  попытка 
уніатовъ  къ  сближенію  съ  православными  въ  1627— 
1629  годахъ.  Главнымъ  дѣятелемъ  при  этомъ  явился] 
извѣстный  уже  намъ  Мелетій  Смотрицкій.  Самая  по¬ 
пытка  находится  въ  связи  съ  переходомъ  Мелетія  Смо?] 
трнцкаго  въ  унію.  Нѣкоторые  изъ  изслѣдователей  ви¬ 
дятъ  въ  этомъ  переходѣ  результат!»  постепенной  пере¬ 
мѣны  религіозныхъ  убѣжденій  и  считаютъ  переходіл 
Смотри цкаго  въ  унію  искреннимъ.  Другіе  же,  наіі]Я 
М.  О.  Кояловнчъ,  въ  особенности,  проф.  С.  Т.  Голу¬ 
бевъ,  находятъ,  что  Мелетій  Смотрицкій  перешелъ  въ] 
.унію  неискренно,  не  по  убѣжденію  въ  превосходствѣ 
католицизма,  а  изъ  чисто  практическихъ  расчетовь 
и  соображеній. 

Мы  уже  знаемъ,  что  Мелетій  (въ  мірѣ  Максимъ) 
Смотрицкій  воспитывался  сначала  въ  острожской  школѣ. 
Онъ  былъ  сыномъ  ректора  ея  Герасима  Смотрнцкаго. 
На  блестящіе  способности  Максима  обратилъ  вниманіе 
князь  Острожскій  и  отправилъ  его  въ  внлеиекую  іезу- 1 
итскую  коллегію.  Боепитаніе  у  іезуитовъ  наложило, 
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конечно,  неизгладимые  слѣды  иа  личность  Максима, 
о  окончаніи  образованія,  Смотрнцкій  отправился  за 
раницу,  въ  Германію,  въ  качествѣ  руководителя  князя 
ЗоломерЬцкаго.  Тамъ  онъ  слушалъ  лекціи  въ  универ¬ 
ситетахъ  лейпцигскомъ,  пюреибергскомъ  и  внттенберг- 
комъ.  Пребываніе  Смотри цкаго  въ  протестантскихъ 
нворситетахъ  нѣсколько  ослабило  вліяніе  іезуитовъ. 
Іо  возвращеніи  на  родину,  Смотрнцкій  заявилъ  себя 
рячпмъ  сторонникомъ  православія,  вошелъ  въ  спо¬ 
ете  съ  виленскнмъ  православнымъ  братствомъ  и 
алъ  во  главѣ  литературной  полемики  противъ  уніа¬ 
товъ.  Извѣстный  уже  намъ  его  (Плачь),  пздан- 

ый  въ  1010  г.  въ  Пильнѣ,  подъ  псевдонимомъ  Фео- 
ана  Ортолога,  произвелъ  въ  свое  время  очень  силь¬ 
ное  впечатлѣніе.  Католики  признавали,  что  такихъ 
желчныхъ  пападковъ  на  панскій  престолъ,  какіе  иахо- 
Шіись  въ  „Плачѣ-,  никто  не  дѣлалъ.  Около  1616  г. 
могрицкій  вступилъ  въ  виленское  братство.  Въ  тоже 
ремн  онъ  завелъ  и  тайныя  сношенія  съ  уніатами.  Въ 
сочиненіяхъ,  вышедшихъ  послѣ  „Плача",  въ  „ІІалішо- 
ііГ  и  въ  „Трактатѣ  объ  похожденіи  св.  Духа*,  Смо- 
рицкій  дѣлалъ  уже  значительныя  уступки  уніи.  Пра¬ 
вославные  начали  относиться  къ  нему  подозрительно, 
’тобы  разсѣять  ихъ  подозрѣнія,  Максимъ  Смотрнцкій 
въ  концѣ  1618  или  въ  началѣ  1619  года  принялъ  мо¬ 
нашество  съ  именемъ  Мелетія  и  сталъ  вести  строгую, 
подвижническую  жизнь. 

Во  время  посѣщенія  Кіева  патріархомъ  Феофа- 
ном'ь  Мелетій  Смотрнцкій  былъ  посвященъ  въ  архіе¬ 
пископы  полоцкіе.  Мы  уже  знаемъ,  что  его  пребываніе 
послѣ  этого  въ  Вплыіѣ  послужило  толчкомъ  къ  обо¬ 
стренію  отношеній  между  православными  и  уніатами. 
Къ  1624  году  Мелетій  предпринялъ  путешествіе  на 
востокъ.  Нѣкоторые  изслѣдователи  думаютъ,  что  Ме¬ 
летій  перешелъ  въ  упію  раньше  этого  путешествія. 
Побудительной  причиной  къ  путешествіи!  считаютъ  они 
желаніе  Мелетія  удалиться  изъ  Западной  Руси  на 
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время,  пока  уляжется  волненіе  по  поводу  убійства  Іоса- 
фата  Кунцевича.  Молва  считала  Мелетія  прнчастпымъ 
къ  этому  убійству.  Другую  побудительную  причину 
къ  путешествію  видятъ  въ  желаніи  подготовить  на  во¬ 
стокѣ  мысль  о  необходимости  сближенія  православныхъ 
съ  уніатами.  ІІроф.  С.  Т.  Голубевъ  отрицаетъ  возмож¬ 
ность  перехода  Мелетія  Смотрнцкаго  въ  унію  раньше 
поѣздки  его  на  востокъ  и  совершенно  иначе  объясня¬ 
етъ  цѣль  этой  поѣздки.  Но  его  мнѣнію,  СмотрпцкіП 
поѣхалъ  на  востокъ,  по  соглашенію  съ  митрополитомъ 
Іовомъ  Борецкимъ.  Цѣлью  поѣздки  было  ходатайство 
у  копстантинонольскаго  патріарха  объ  уничтоженіи 
автономіи  братствъ  и  монастырей,  которою  такъ  тяго¬ 
тилась  западно-русская  іерархія.  Поѣздка  была  сначала 
успѣшна.  Смотрицкому  удалось  получить  у  восточныхъ 
патріарховъ  соборную  грамоту,  уничтожавшую  ставро¬ 
пигію,  т.  е.  автономію  братствъ,  церквей  и  монасты¬ 
рей,  и  подчинявшую  ихъ  мѣстнымъ  епископамъ.  Вос¬ 
пользоваться  этой  грамотой  западно-русскимъ  влады¬ 
камъ,  однако,  не  удалось.  Какъ  только  разнесся  слухъ 
о  пей,  братства  энергично  запротестовали.  Патріархъ  кон¬ 
стантинопольскій,  подъ  вліяніемъ  этихъ  протестовъ,  дол¬ 
женъ  былъ  снова  подтвердить  ставропигію  главнѣй¬ 
шихъ  братствъ.  Положеніе  Іова  Борецкаго  и  Мелетія  Смо¬ 
трнцкаго  сдѣлалось  послѣ  этой  неудачи  труднымъ.  Въ 
средѣ  православныхъ,  въ  особенности  братчиковъ,  къ 
нимъ  стали  относиться  съ  недовѣріемъ  и  съ  нѣкоторой 
враждебностью.  Этимъ  затруднительным ь  положеніемъ 
Смотрнцкаго  и  воспользовались  уніаты,  чтобы  при¬ 
влечь  его  на  свою  сторону.  Нуждаясь  матеріально,  Ме- 
летій  сталъ  добиваться  настоятельства  въ  дермапов- 
скомъ  монастырѣ,  находившемся  подъ  патронатствомъ 
князя  Александра  Заславскаго.  Мелетію  обѣщали,  если 
онъ  приметь  унію,  и  Смотрнцкій  согласился  принять  ее. 

До  поры  до  времени  все  это,  однако,  оставалось 
въ  тайнѣ.  Мелетію  приходилось  хитрить.  Чтобы  выйти 
изъ  затруднительнаго  положенія,  онъ  задумалъ  въ 
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1627  году  планъ  соглашенія  православныхъ  съ  ушатами. 
Если  бы  такое  соглашеніе  состоялось,  поступокъ  Меле- 
[тін  нашелъ  бы  себѣ  въ  пемъ  оправдапіе.  Для  приве¬ 
денія  въ  исполненіе  плана  Смотрпцкаго,  по  его  ини¬ 
ціативѣ,  въ  1027  году  въ  Кіевѣ  былъ  созванъ  соборъ. 
[Иа  немъ  изъ  высшаго  духовенства  присутствовали, 
кромѣ  самого  Смотрпцкаго,  митрополитъ  Іовъ  Борецкій 
[и  печерскій  архимандритъ  Петръ  Могила.  Что  происхо¬ 
дило  на  этомъ  соборѣ — неизвѣстно;  знаемъ  только,  что 
члены  собора  обязали  Смотрпцкаго  представить  па  про¬ 
смотръ  церковникамъ  возможно  скорѣй  составленный 
имъ  катехизисъ. 

Участіе  въ  кіевскомъ  соборѣ  небольшого  числа  выс¬ 
шаго  духовенства  не  было  случайностью.  Слухи  о  сно- 
шепіи  Мелетія  Смотрпцкаго  съ  ушатами  все  болѣе 
расли.  Противъ  него  выступилъ  со  своими  воззваніями 
неремышльскій  епископъ  Исая  Копинскій,  вообще  отно¬ 
сившійся  отрицательно  и  враждебно  къ  соглашенію  съ 
ушатами.  Мелетію  нужно  было  спѣшить.  Въ  1628  году 
Смотрицкій  устроилъ  совѣщаніе  іерарховъ  въ  Гродекѣ, 
имѣніи  кіево-печерскаго  монастыря.  На  этомъ  совѣ¬ 
щаніи  присутствовали,  кромѣ  Мелетія,  Іовъ  Борецкій, 
Петръ  Могила,  епископъ  луцкій  Исакій  Борнскевичъ  и 
епископъ  холмскій  Паисій  Ипполитовичъ.  На  совѣща¬ 
ніи  Смотрицкій  игралъ  видную  роль.  Рѣшено  было  со¬ 
звать  въ  Кіевѣ  помѣстный  соборъ  для  обсужденія  во¬ 
проса  о  соглашеніи  между  православными  и  уніатами. 
Мелетію  Смотрицкому  было  поручено  ко  времени  этого 
собора  изложить  разногласія  между  церквами  восточ¬ 
ною  и  западною. 

Такъ  явилась  „Апологія  странствовали!  на  востокъ 
Мелетія  Смотрпцкаго",  въ  которой  онъ  перечислялъ 
ереси  западно-русской  церкви  и  старался  доказать, 
что  все  зло  заключается  въ  раздорѣ  съ  римской  цер¬ 
ковью.  Списки  „Апологіи"  Смотрицкій  послалъ  митро¬ 
политу  Іову  Борецкому  и  Петру  Могилѣ,  архимандриту 
печерскому.  Оба  дружественно  были  къ  нему  располо- 
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жены.  Прочитавши  „Апологію",  они  увидѣли,  въ  какй 
сторону  она  направлена,  хотѣли,  но  дружбѣ,  замолчат]- 
ее  н  замять  дѣло.  Но  это  по  удалось.  Смотрнцкій  ишЦ 
спѣшилъ  одновременно  отослать  „Апологію*  въ  Кра ~ 
ковъ  для  печатанія  Кассіану  Саковичу,  бывшему  когда) 
то  ректоромъ  кіево-братской  школы  и  уже  перешед- 
шему  въ  то  время  въ  ушю.  Когда  въ  Кіевѣ  получи*! 
лись  первые  печатные  листы  „Апологіи",  началось  еіш] 
ное  волненіе  среди  православныхъ.  Какъ  разъ  въ  эн 
время  Мелетій  Смотринкій  пріѣхалъ  въ  Кіевъ  на  сс 
боръ.  Положеніе  его  среди  возбужденнаго  паееленіЛ 
оказалось  опаснымъ;  дѣла  замять  нельзя  было,  и  Смо'І 
трицкіИ  долженъ  былъ  согласиться,  по  требованію  со-] 
бора,  на  торжественное  отреченіе  отъ  .Апологіи".  Отре] 
чеиіе  происходило  15-го  августа  1628  года  въ  лаврсксі 
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церкви.  Оно  не  было  искреннимъ.  Черезъ  пѣ.сколько  дней!. 
Мелетій  Смотрнцкій  тайно  уЬхалъ  изъ  Кіева,  издалъ! 


нротестацію  противъ  кіевскаго  собора,  н  открыто  сталъ! 
выступать  врагомъ  православія.  Такимъ  онъ  оставался]] 


до  самой  своей  смерти  въ  1633  году. 

Неудача  Мелетія  Смотрицкаго  не  остановила  п<1 
пытокъ  къ  соглашенію.  Шли  онЬ,  попрежнему,  съ  уиед 
атской  стороны.  Но  встрѣчали  такъ  же,  какъ  и  ран ыщ 
горячее  противодѣйствіе  со  стороны  православныхъ, 
начиная  огъ  шляхты  и  духовенства,  и  кончая  коза- 
нами.  Благодаря  такому  настроенію,  соборы,  созванные! 
въ  1629  году  въ  Кіевѣ,  затѣмъ  во  Львов Ь  для  выра-ъ 
боткн  соглашеній,  оказались  неудачными.  Соглашенія || 
пе  послѣдовало. 

нопинсній.  Вскорѣ  послѣ  этого,  2  марта  1631  г.,  умеръ  мнтро-_ 
политъ  Іовъ  Борецкій.  Въ  послѣдніе  годы,  благодаря  | 
участію  его  въ  попыткахъ  соглашенія  съ  ушатами,  іЯГ 
благодаря  покровительству,  которое  Іовъ  Борецкій  ока¬ 
зывалъ  Мелепю  Смотрнцкому,  положеніе  митрополит* 
поколебалось.  Къ  нему  стали  относиться  съ  недовѣ¬ 
ріемъ.  Вполнѣ  естественно,  поэтому,  что  преемішкомта 
ему  былъ  избранъ  человѣкъ,  который  ііъ  дѣлѣ  со- 
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Щарепія  съ  ушатами,  велъ  себя  иначе,  чѣмъ  Іовъ 
грецкій,  который  былъ  противникомъ  всякаго  согла¬ 
шенія  н  сближенія  съ  ними  и  первый  выступилъ  съ 
Щгиченіямн  противъ  Мелетія  Смотрицкаго.  То  былъ 
гпмскопъ  перемышльскій  Исая  Копинскій,  человѣкъ 
шю  извѣстный  своимъ  благочестіемъ.  Онъ  былъ  ино¬ 
комъ  кіево- печерской  лавры,  и  оттуда  его  пригла- 
Йшди  первымъ  игуменомъ  и  устроителемъ  кіево-брат¬ 
скаго  монастыря.  Въ  братскомъ  монастырѣ  Исая  Ко¬ 
шеній  оставался  не  долго.  Въ  1616  году  монахи  гу- 
гыпекаго  и  ладннскаго  монастырей,  находившихся 
возлѣ  Прилуки  (полтавской  губ.)  въ  имѣніи  кн.  Вишне¬ 
вецкаго,  просили  его  устроить  нхъ  монастыри,  т.  е. 
іргашшовать,  по  уставу,  монастырскую  жизнь.  Конин* 
скіП  отправился  туда,  но  въ  1618  году  мы  видимъ  его 
ко  занятымъ,  по  приглашенію  братіи,  устройством!» 
іежнгорскаго  монастыря.  Съ  посвященіемъ  Исая  Ко- 
[пинскаго  на  перемышльскую  кафедру,  онъ  не  жилъ  въ 
Твоей  епархіи,  опасаясь  преслѣдованій,  а  проживалъ 
іа  Украинѣ,  между  прочимъ,  въ  КіевЬ  и  очень  чутко 
Іи  отзывчиво  относился  къ  религіознымъ  смутамъ  и 
волненіямъ.  Выбирая  его  митрополитомъ,  православ- 
ше,  въ  особенности,  кіевскіе  братчнкн,  расчитывали, 
Шфоятно,  имѣть  въ  Исаѣ  Кои  и  искомъ  твердаго  и  пе- 
/'Клонваго  защитника  православія  и  устроителя  п ра¬ 
зосланной  церкви.  Коннпскому,  однако,  не  пришлось 
Гсыграть  серьезной  роли  на  митрополичьемъ  престолѣ. 
Ьъ  это  время  уже  выдвинулась  новая,  болѣе  сильная, 
[энергичная  п  замѣчательная  личность — Петръ  Могила. 
|рсаѣ  Кошшскому  пришлось  уступить  ему  мѣсто. 

Историческія  свѣдѣнія  о  фамиліи  Могилъ  начи¬ 
наются  только  съ  конца  XV*  столѣтія.  Въ  это  время 
Инімиліи  эта  заинмала  уже  видное  положеніе  въ  Мол¬ 
давіи  и  Валахіи.  Въ  концѣ  XVI  вѣка  дядя  Петра  Мо¬ 
гилы  Іеремія,  сдѣлался  господаремъ  молдавским!» 
и  1595 — 1606),  другой  дядя  Георгій  носилъ  санъ  молдав¬ 
скаго  митрополита  (1587 — 1589),  наконецъ,  отецъ  Петра 


Петръ 

Могила. 


Могилы — Симеонъ  былъ  сначала  воеводою  волошскнмЛ 
а  затѣмъ,  съ  1601  года,  сдѣлался  господаремъ  Иалахи 
а  съ  1607  года  и  Молдавіи.  Господаремъ  онъ  оставило 
до  самой  смерти.  Петръ  Могила  былъ  однимъ  изъ  пяі 
сыновей  Симеона.  Время  рожденія  его  въ  точности  іісщ 
извѣстно,  въ  1596  или  въ  1597  г.  Мало  имѣется  спі 
Дѣній  объ  его  юности  и  воспитаніи.  Біографы  Негра  Мо 
гилы  допускаютъ  возможность,  что  будущій  митрополіи 
кіевскій  получилъ  первоначальное  образованіе  во  львоі 
ской  братской  школѣ,  или  скорѣй,  подъ  руководством! 
учителей  этой  школы,  а  дальнѣйшее  въ  заграничный! 
университетахъ,  между  прочимъ,  вѣроятно,  и  въ  Парши 
Домашняя  обстановка  и  среда,  въ  которой  росъ  ІІетріІ 
Могила,  заставляли  его  съ  дѣтства  питать  симпатіи 
польскому  государству  и  къ  польской  культурѣ.  Могилі 
далее  родственными  отношеніями  были  связаны  съ  ноль-1 
скнмъ  высшимъ  обществомъ.  Это,  однако,  не  помѣшай 
Петру  Могилѣ  съ  дѣтства  воспитать  въ  себѣ  любовьі 
къ  православной  вЬрѣ.  Есть  опредѣленное  указаніе  ш 
то,  что  молодой  Петръ  Могила  поступилъ  на  службу  ві 
польское  войско  и  участвовалъ  въ  хоти  некой  битв! 
(1621  г.)  съ  турками.  Думаютъ  также,  что  онъ  нѣкоторс 
время  жилъ  и  учился  рыцарскому  искусству  при  дворі] 
канцлера  и  гетмана  короннаго  Станислава  Жолкѣвскаго! 
большого  польскаго  патріота,  человѣка  замѣчательнаго 
во  многихъ  отношеніяхъ.  Но  смерти  Жолкѣвскаго,  Петръ 
Могила  сталъ  бывать  въ  Кіевѣ,  близко  сошелся  и  подру¬ 
жился  съ  митрополитомъ  Іовомъ  Борецкимъ,  который 
могъ  быть  и  его  наставникомъ  во  Львовѣ.  Могила  за¬ 
думалъ  поселиться  въ  Кіевѣ  и  началъ  пріобрѣти! 
землю  въ  кіевской  области.  Онъ  заинтересовался  рели¬ 
гіозной  борьбой. 

Въ  это  время  21  марта  1626  года  умерь  архін 
мандритъ  печерскій  Захарія  Копыстенскій.  У  Петра 
Могилы  явилось  желаніе  занять  его  мѣсто.  ІІроф.  Е.  Е. 
Голубинскій  въ  рецензіи  своей  на  книгу  проф.  С.  Т.  Го*І 
лубева  о  Петрѣ  Могилѣ  отмЬчаетъ,  что  склонность  къ 
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^монашеству  у  Могилы  замѣчалась  давно,  п  омъ  даже 
готовился  стать  монахомъ.  Объяснять,  однако,  желаніе 
Могилы  сдѣлаться  печерскимъ  архимандритом  ь  исклю¬ 
чительно  идеальными  побужденіями  послужить  право¬ 
славной  вѣрѣ  въ  иноческомъ  образѣ  нельзя.  Вѣроятно, 
немалую  роль  играли  при  этомъ  и  матеріальные  рас¬ 
четы.  Богатѣйшая  кіево-печерская  лавра,  мы  знаемъ, 
всегда  служила  приманкой  для  знатныхъ  и  вліятель¬ 
ныхъ  людей. 

Печерская  братія  отнеслась  къ  Петру  Могилѣ  не¬ 
довѣрчиво,  не  хотѣла  избирать  его  п  имѣла  другихъ 
кандидатовъ.  Но  Петру  Могилѣ,  при  содѣйствіи  митро¬ 
полита  Іова  Борецкаго,  удалось  не  только  сломить  упор¬ 
ство  печерскихъ  иноковъ  и  обывателей  кіевскаго  вое¬ 
водства  и  получить  отъ  нихъ  избирательный  листъ, 
но  и  добиться,  при  содѣйствіи  вліятельныхъ  польскихъ 
магнатовъ,  утвержденія  со  стороны  короля.  Въ  концѣ 
1627  года  тридцатилѣтій  Петръ  Могила  былъ  посвя¬ 
щенъ  въ  архимандриты  кіево-печерской  лавры. 

Новый  печерскій  архимандритъ  находился  въ  дру¬ 
жественныхъ  отношеніяхъ  съ  Мелетіемъ  Смотри цкнмъ, 
довѣрялъ  ему,  а  потому,  какъ  мы  уже  знаемъ,  прини¬ 
малъ  дѣятельное  участіе  въ  попыткахъ  къ  соглашенію 
между  уніатами  и  православными.  Въ  Лаврѣ  онъ  рас¬ 
ширилъ  типографію,  продолжалъ  изданіе  книгъ,  ста¬ 
рался  поднять  дисциплину  среди  лаврскихъ  монаховъ. 
Отсюда  жа.чобы  на  его  суровость  п  даже  жестокость  и 
безпощадность. 

Особое  вниманіе  Петръ  Могила  обратилъ  на  лавр¬ 
скую  школу.  Нѣкоторые  приписываютъ  ему  даже  осно¬ 
ваніе  ея.  На  самомъ  же  дѣлѣ,  школа  въ  Лаврѣ  воз¬ 
никла  еще  при  Елисеѣ  Илетенецкомъ.  Могила  рѣшилъ 
только  преобразовать  ее  въ  высшее  учебное  заведеніе, 
по  образцу  іезуитскихъ  коллегій.  Для  этой  цѣли  были 
посланы  имъ  молодые  люди  въ  заграничныя  коллегіи 
для  подготовленія  къ  профессорскому  званію.  Мысль 
Могилы  развить  лаврскую  школу,  наряду  съ  братской, 
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не  встрѣтила,  однако,  сочувствія  у  кіевлянъ.  Въ  лавр] 
скоп  школѣ  увидѣли  подрывъ  школѣ  кіево-братской 
Кромѣ  того,  вѣроятно,  немалую  роль  сыграло  при  этомі 
недовѣріе  къ  Петру  Могилѣ  вообще,  какъ  другу  Мелу 
тія  Смотрнцкаго,  н,  наконецъ,  ноныП  характеръ  школы 
съ  латинскимъ  преподавательскимъ  языкомъ.  Могло 
явиться  опасеніе,  какъ  бы  новая  школа  не  сдѣлалась 
разсадникомъ  еретиковъ,  въ  родѣ  Мелетія  Смотрнцкаго] 
Митрополитъ  Іовъ  БорецкіП  совѣтовалъ  Петру  Могилѣ 
отказаться  отъ  своего  намѣренія.  Тотъ  не  согласило! 

По  смерти  Іова  Борецкаго  (і  2  марта  1631  года), 
Петръ  Могила  задумалъ  сдѣлаться  кіевскимъ  митропо¬ 
литомъ.  Въ  его  интересахъ,  поэтому,  было  сближеніе  съ 
вліятельнымъ  въ  то  время  кіево-богоявлонскнмъ  брат¬ 
ствомъ.  Могила  готовъ  былъ  отказаться  даже  отъ  мыслі 
реформировать  лаврскую  школу.  Когда  же  планъ  Могилы 
не  удался,  и  митрополитомъ  былъ  избранъ  Исая  Копий 
скіп,  печерскіП  архимандритъ  рѣзко  измѣнилъ  свое 
отношеніе  къ  братству  и  снова  энергично  занялсяІ 
устройствомъ  лаврской  школы.  Можно  думать,  что  дѣло 
не  обходилось  здѣсь  безъ  мысли  о  конкуренціи  съ  брат! 
ской  школой.  О  самомъ  преобразованіи  лаврской  школы 
извѣстно  мало.  Изученіе  латинскаго  языка  было  поста¬ 
влено  въ  пей  на  первое  мѣсто  вмѣсто  языка  грече¬ 
скаго,  какъ  это  имѣло  мѣсто  въ  братскихъ  школахъ. 
Преподаваніе  носило  схоластическій  характеръ.  Пер¬ 
вымъ  ректоромъ  школы  быль  Исия  Трофимовичъ  Коз¬ 
ловскій,  преподававшій  философію.  Онъ  былъ  пригла¬ 
шенъ  Могилой  изъ  Львова.  Историку  преподавалъ 
Сильвестръ  Коссовъ,  тогда  молодой  монахъ,  сдѣлав¬ 
шійся  впослѣдствіи  видной  литературной  силой  и  пре¬ 
емникомъ  Могилы  на  митрополичьей  кафедрѣ. 

Нъ  преобразовинномъ  видѣ  лаврская  школа  просу¬ 
ществовала  недолго,  всего  около  полу  года.  Недружез 
любное  отношеніе  Могилы  къ  богоявленскому  братству) 
привело  къ  очень  серьезному  положенію  вещей.  Брам 
стно  кіевское  объединяло  въ  своей  средѣ  значительную] 
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іасть  кіевскаго  населенія,  шляхти,  духовенства  н  мѣ- 
»пі»  Къ  братству  принадлежало  также  все  „войско 
ншорожское",  козакп.  Въ  кіевской  жизни  и  въ  дѣлахъ 
вѣры,  напримѣръ,  въ  дѣл  Ь  Мелетія  Смотрнцкаго,  брат- 
ро  играло  большую  роль.  Низовъ,  брошенный  брат- 
ау  Могилой,  не  могъ  пройти,  поэтому,  безнаказанно, 
к  сторонѣ  братства  и  его  школы  стало  все  населеніе 
иева  и  козакп.  Начались  волненія,  стали  раздаваться 
угрозы  накормить  учителями  могилянской  школы  днѣп¬ 
ровскихъ  осетровъ.  Могилѣ  пришлось  уступить  обіце- 
гетЬенному  настроенію.  Братство  также  пошло  на  значи¬ 
тельныя  уступки.  Произошло  соглашеніе.  Это  было,  но 
тѣнію  нроф.  С.  Т.  Голубева,  въ  концѣ  1031  года,  а 
не  въ  1634  или  1635  годахъ,  какъ  думаютъ  нѣкоторые 
візь  изслѣдователей.  Могила  долженъ  былъ  согласиться 
за  соединеніе  своей  школы  съ  б.ратской,  оставилъ  за 
собой,  однако,  иниціативу  въ  этомъ  дѣлѣ,  главное  опе- 
Цувство  п  надзоръ  иадь  училищемъ.  Онъ  былъ  приз¬ 
нан  ь  также  старшими  братомъ,  пожизненнымъ  блю¬ 
стителемъ  и  защитникомъ  братскаго  монастыря  и  его 
мнѣній.  Опекунство  Могилы  было  личное,  а  не  при¬ 
сваивалось  ему  по  сану  печерскаго  архимандрита.  По 
смерти  Могилы,  выборъ  новаго  опекуна  предоставлялся 
братству.  Школы  были  соединены  фактически  съ  осени 
[1632  года. 

Положеніе  соединенной  школы  оставалось  необез-  Правовое 
печеннымъ,  разъ  право  ея  на  существованіе  не  было  щнолѵ 
признано  королемъ.  При  жизни  Сигизмунда  111,  извѣст-  оснояан- 
паго  фанатика  католицизма,  добиться  этого  не  пред-  Петромъ 
рта  вл  ял  ось  возможнымъ.  Но  Сигизмундъ  30  апрѣля  Могилою. 
1632  года  умеръ.  Преемникомъ  его  на  польском!»  пре¬ 
столѣ  былъ  избранъ  сынъ  его  Владиславъ  IV.  Новый 
король  отличался  вѣротерпимостью.  Къ  тому  же  и  по¬ 
литическія  отношенія  въ  Польшѣ  ко  времени  выбора 
поваго  короля  требовали  уступокъ  диссидентамъ.  Безъ 
ихъ  поддержки  кандидатура  Владислава  становилась 
шаткой.  Владиславъ  IV  призналъ  за  православными 
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право  имѣть  высшую  духовную  іерархію.  Онъ  же,  не 
медленно  послѣ  своей  коронаціи,  падалъ  14-го  март 
1638  года  прпвплей,  въ  которомъ  изъявлялъ  согласіе 
на  основаніе  „русскихъ"  школъ. 

ПрпвплеП  Владислава  IV  вызвалъ  большую  тре¬ 
вогу  среди  католиковъ  и  уніатовъ.  Противъ  привился 
началась  усиленная  агитація.  Агитація  имѣла  успѣхи 
Въ  1634  году  Владиславъ  IV  издалъ  распоряженіе  объ 
уничтоженіи  православныхъ  латинскихъ  школъ.  Петръ 
Могила,  между  тЬмъ,  одновременно  со  піколоП  вт> 
Кіевѣ,  основалъ  школу  и  въ  Винницѣ. 

Могилѣ,  въ  то  время  уже  митрополиту,  стоило, 
немало  усиліи  отстоять  свои  школы.  Но  его  порученіи! 
префектъ  кіевской  коллегіи  Сильвестръ  Іѵоссовъ  въ 
сочиненіи  „Ехе^езів**,  напечатанномъ  по-польски  въ 
1685  году  въ  Кіевѣ,  въ  лаврской  типографіи,  высту-і 
пилъ  па  защиту  кіевской  и  винницкой  школъ  и  заиш 
щалъ  ихъ  отъ  обвиненій  въ  протестантскихъ  ересяхъ! 
Гамъ  Петръ  Могила  пустилъ  въ  ходъ  своп  связи  іЯ 
вліянія.  Въ  концѣ  концовъ,  благодаря  энергичной  дѣ-і 
ятелыюсти  митрополита  и  его  ближайшихъ  помощни] 
ковъ,  король  не  только  отмѣнилъ  свое  распоряженіе  й 
закрытіи  православныхъ  школъ,  но  18  марта  1635  года' 
подтвердилъ  ирпвилей  1638  года,  разрѣшилъ  обучать  вв 
школахъ  по-гречески  и  по-латыни,  съ  тѣмъ,  только  огра«і 
инченіемъ,  чтобы  кругъ  преподаваемыхъ  предметовъ^ 
обычный  въ  коллегіяхъ,  въ  кіевской  и  винницкой  не] 
шелъ  выше  діалектики  и  логики.  По  своимъ  правамъ, 
православныя  коллегіи  оставались,  все-таки,  ниже  като¬ 
лическихъ.  Не  удалось  Петру  Могилѣ  добиться  также 
для  кіевской  коллегіи  правь  и  титула  Академіи.  Ко-і 
роль  рѣшительно  отказалъ  въ  этомъ.  Только  по  га- 
дяцкому  договору  1657—58  года,  заключенному  геты&Я 
номъ  Выговскпмъ  съ  польскимъ  правительствомъ,  кіев-1 
ская  коллегія  получила  титулъ  Академіи  и  была  урав¬ 
нена  въ  правахъ  съ  академіею  краковской. 


Что  касается  до  школы  въ  Винницѣ,  то  опа  нахо¬ 
дилась  тамъ  до  1639  года.  Затѣмъ  школа  была  переве- 
іена  въ  Гошу  па  Волыни  (теперь  острожскаго  уѣзда) 
ща  мѣсто  закрытой  коллегіи  аріанской  и  просущество¬ 
вала  тамъ  до  пожара  1072  года.  Школа  въ  Гощѣ  явля¬ 
лась  оплотомъ  для  православія  въ  борьбѣ  съ  соцнніап- 
ютвомь.  Но  такого  значенія,  какъ  кіевская  коллегія, 

Школа  въ  Винницѣ  и  въ  Гощѣ  не  пріобрѣла,  хотя  среди 
туководнтелей  ея  и  бывали  люди,  по  тому  времени, 
выдающіеся.  Они  обыкновенно  оставались  въ  Гощѣ  не- 
Шлго  и  переходили  въ  Кіевъ.  Среди  ректоровъ  кіев¬ 
ской  коллегіи  немало  извѣстно  такихъ,  которые  раньше 
стояли  во  главѣ  коллегіи  въ  Гощѣ,  какъ,  напримѣръ, 

ІІгиптій  Оксеновичъ  Старушнчъ  или  Иннокентій  Гииель. 

Но  имени  своего  основателя,  кіевская  коллегія  на-  Общій  х*- 

’  .  рактеръ 

Вывались  также  могнлянской.  Какъ  и  въ  Винницѣ,  Ніево-ж>- 
коллепя  въ  Кіевѣ  была  устроена  по  образцу  коллегій  гниоя"()нвсг“®й 
Ііезунтскихъ.  Іезуиты  считались  самыми  опасными  про¬ 
тивниками  православія,  особенно  при  усиливавшейся 
полонизаціи  западно-русскаго  общества.  Противъ  іезуи¬ 
товъ,  слѣдовательно,  нужно  было  бороться  ихъ  же 
оружіемъ. 

Являясь  по  духу  православной,  кіево-могилянская 
коллегія,  но  своему  строк»,  носила  латннско-иольскій 
хпрпктеръ  и,  въ  этомъ  отношеніи,  не  отличалась  отъ 
другихъ  коллегій  въ  Речи  ПосиолнгоН.  Курсъ  ученія 
въ  коллегіи  былъ  семнлѣтшй  и  состоялъ  изъ  шести 
классовъ:  нпфнмы,  грамматики,  спитакснмы,  піитики 
п  реторики  одногодичныхъ  и  философіи  двухгодич¬ 
ной.  Вогословіе  пе  преподавалось.  На  это  не  давплъ 
коллегіи  права  королевскій  привплей  1635  года.  Не¬ 
достаток  ь  богословскихъ  познаній  приходилось  вос¬ 
полнять  окольными  путями.  При  преподаваніи  филосо¬ 
фіи  затрагивались  богословскіе  вопросы;  для  пополне¬ 
нія  богословскаго  образованія  воспитанники  кіево-мо- 
гилянскаго  коллегіума  посылались  въ  католическія 
академіи  внлеискую,  замойскую,  а  иногда  и  заграницу. 
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Особое  значеніе  въ  кіево-могнлянской  коллегія 


Латнисній 

и  польскій;  •  г  л  .  - - - - ■ 

языкъ  въ прюОрЬло  изученіе  латинскаго  языка,  Помимо  нрактн* 
коллегіи.  ческой  цѣли  для  суда,  на  которую  указывалъ  въ  сво 
емъ  Ехе^е^із’Ь  Спльвестрт.  Коссовъ,  латинскій  язык 
нмЬлъ  еще  значеніе  всеобщаго  научнаго  языка.  Как 
въ  іезуитскихъ  коллегіяхъ,  такъ  и  въ  кіево-мо 
і  нляпской,  латинскій  языкъ  занялъ,  поэтому,  пре* 
обладающее  положеніе.  Па  немъ  учились,  препода1 
вали,  на  немъ  говорили  рѣчи  научнаго  содержаній 
и  пользовались  имъ  въ  научныхъ  сочиненіяхъ.  Гре 
чеекій  языкъ,  которому  когда-то  отдавали  пренмуще 
ство  въ  братскихъ  школахъ,  хотя,  иоирежиему,  серь 
езно  изучался  въ  кіево-могиляиской  коллегіи,  но  ототу 
пилъ  теперь  на  второй  планъ.  Изучался  въ  кіево-моі 
і  плянскомъ  коллегіумѣ  серьезно  и  языкъ  церковно 
славянскій.  Среди  воспитанниковъ  кіево-могнлянской 
коллегіи  извѣстны  выдающіеся  знатоки  г|)еческаго  и 
славянскаго  языковъ,  какъ  Епифаній  Славинецкій  пли 
Арсеній  Сатановскій,  вызванные  въ  Москву  и  зани¬ 
мавшіеся  тамъ  переводомъ  и  исправленіемъ  богослу¬ 
жебныхъ  книгъ  въ  срединѣ  XVII  вѣка. 

Большое  значеніе  въ  кіево-могнлянской  коллегіи 
получилъ  языкъ  польскій.  Многія  литературныя  иройз* 
веденія,  вышедшія  изъ  среды  кіево-могнлянской  колле- 
пн  или  изъ  среды,  близкой  къ  пей,  писаны  по-польски 
Роль  польскаго  языка  въ  культурной  жизни  Укра¬ 
ины  XVII  вЬка  создана  была  историческими  уело* 
віямп.  Польскій  языкъ  быль  языкомъ  господствовав¬ 
шей  національности  въ  Речи  Посполнтой.  Благодаря 
распространенію  н  лучшей  организаціи  іезуитскихъ 
школъ,  значительная  часть  православной  шляхты  на 
Украинѣ  получала  въ  нихъ  свое  воспитаніе,  усвоивала 
латинско-польскій  языкъ,  который  мало-помалу  стало- 
вился  языкомъ  обычнымъ  въ  житейскихъ  отношеніяхъ 
и  вытѣснялъ  изъ  обихода  языкъ  родной  „русскій**. 
,РуссНй«  Послѣдній  не  удалось  въ  первой  половинѣ  Х\Т 


ЯЗЫКЪ. 


вѣка  развить  до  степени  живого  книжнаго  языка.  По- 
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воспользоваться  народнымъ  языкомъ,  чтобы  сдѣ- 
божествеипое  писаніе  болѣе  доступнымъ  міря- 
и,  мы  видѣли  въ  Западной  Руси  и  на  У  крапп  Ь  еще 
щццѣ  XVI  вѣка.  При  этомъ  встрѣтились  непре- 
пшшГмыя  трудности.  Съ  одной  стороны,  не  было  общаго 


русскаго-  языка  въ  предѣлахъ  Речи  Посполнтой,  а 
геЗшествовала  бѣлорусская  п  украинская  рѣчь  со  мно- 
га^’вОмъ  отдѣльныхъ  говоровъ.  Съ  другой  стороны  въ 
іародной  рѣчи  трудно  было  найти  точныя  выраженія 
ЩрГнерѳдачн  славянскаго  текста,  а  также  для  бого- 
іовскнхъ  положеній,  которыя  были  тогда,  въ  эиоху 
веденія  церковной  уніи,  предметомъ  самой  жаркой 
полемики.  При  такихъ  условіяхъ  „мысль  о  народной 
ічн,  по  выраженію  II.  И.  Житецкаго,  скользнула,  такъ 
?каз5іть,  въ  умѣ  книжныхъ  людей,  не  получивъ  тот- 
надлежащаго  примѣненія**.  Они  попытались  орга- 
щзбвать  литературную  рѣчь  на  готовой  почвѣ,  ка- 
^Ш'иредставлялъ  церковно-славянскій  языкъ.  Это  не 
ѴыГіД)  уже  тотъ  славянскій  языкъ,  который  встрѣчается 
^*Йр«внѣйишхъ  литературныхъ  памятникахъ,  наир., 
Іву 'Остром і новомъ  евангеліи.  Славянскій  языкъ  XVI  в. 
іалеко  отстоялъ  отъ  живой  народной  рѣчи,  заключалъ 
геъ>себѣ  много  „нерусскихъ"  примѣсей  и  былъ  мало 
дюпятенъ  для  народа.  Первая  .Кграмматыка  словенска 
языка"  напечатана  въ  1586  году  въ  Внлыіѣ,  въ  тнпо- 
Ііфафіи  Мамонпчей.  Эта  небольшая  книжечка  въ  14  ли- 
Ш»,  какъ  думаютъ,  была  .плодомъ  грамматическихъ 
іблюдепій  надъ  славянскимъ  языкомъ  переводчиковъ 
іЙтрожской  Внбліи".  Вторымъ  опытомъ  была  нзвѣст- 
Шй:  уже  намъ  „Адельфотесъ.  Грамматика  доброглаго- 
риваго  эллино-словенскаго  языка",  изданная  во  Львовѣ 
п,  1591  году.  Черезъ  пять  лѣтъ  послѣ  этого  въ  Внлыіѣ 
юявилась  „Грамматика  Словенска,  составленная  Лав¬ 
рентіемъ  Зпзаніемъ",  ставившая  себѣ  цѣлью  не  только 
, добре  чнтатн,  по  и  право  пнсатн".  Наконецъ,  въ 
ІІ9  году  въ  Эвю,  близъ  Впльны,  напечатана  знаме- 
[цития  славянская  грамматика  Мелетія  Смотрицкаго. 
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Она  сдѣлалась  ни  долго  основой  грамотности  не  толым^мрвду 
въ  Западной  Руси  п  на  ^  краппѣ,  по  и  въ  ВелпкошШп'Ш' 
Россіи.  Задачей  Мелетія  Смотрицкаго  было  поднятЭвыва 
церковно-славянскій  языкъ  до  высоты  литературная  польс 
органа,  достигнуть  возможной  чистоты  его.  Па 
момъ  же  дѣлѣ,  ему  не  удалось  это.  Помимо  волн  щ 
мого  Смотрицкаго,  церковно-славянскій  языкъ,  пред! 
ставленный  въ  его  грамматикѣ,  не  былъ  чистымъ.  Опі 
сближенъ  съ  общими  свойствами  русскихъ  нарѣчіи 
Писатели  украинскіе,  при  практическомъ  примѣненіи 
этого  языка,  пошли  дальше.  Они  еще  больше  вносилі 
народныхъ  элементовъ  въ  языкъ  своихъ  произведеній, 
такъ  что,  въ  концѣ  концовъ,  языкъ  этотъ  являлся  пе 
столько  церковно-славянскимъ,  сколько  славяно-рус;  язык 
скнмъ.  Но  и  въ  такомъ  видѣ  языкъ  оказывался  мало-  и  ук 
понятнымъ.  Лучшимъ  свидѣтельствомъ  этого  явля¬ 
ется  извѣстный  уже  намъ  .Славеноросскій  лексиконъ! 

Пам  вы  Верынды. 

Цѣль  лексикона — чисто  практическая.  По  мнѣній 
И.  И.  Житецкаго,  высказанному  въ  .Очеркѣ  литерам 
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турной  исторіи  малорусскаго  нарЬчія  въ  ХѴП  вѣкѣЯ  скоіі 
Ьерыпда  не  былъ  ученымъ  изслѣдователемъ,  какъ  дуЩ  воді 
малъ  о  немъ  Буслаевъ.  Лексиконъ  Бернпды —  это  „За 
гшепая  книга  умнаго  типографа,  который  не  могъ 
относиться  безсознательно  къ  славянскимъ  книгамъ 
напечатаннымъ  подъ  его  наблюденіемъ4'.  Исходя  из 
практических!,  соображеній,  Берында  старался  уяснитъ 
смыслъ  непонятныхъ  для  него  словъ.  Такъ  составился 
его  лексикон ь.  За  короткое  время  лексиконъ  Верынды 
выдержилъ  два  издашя.  Это  даетъ  основаніе  думаті 
что  онъ  отвѣчалъ  назрѣвшей  потребности — номогат 
пониманію  неясныхъ  словъ,  употреблявшихся  тогда  въ 
книжномъ  языкѣ. 

польскій  Малопонятиость  книжнаго  славяно-русскаго  язык 

западно-Лля  широкихъ  слоевъ  населенія  создавала  почву  дл 

русскомъ  примѣненія  польскаго  языка  въ  западно-русской  ни  съ! 
обществѣ.  1  * 

мешюстн  и  письменныхъ  сношеніяхъ  отдѣльныхъ  лип 
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кду  собою.  Не  только  свѣтскія,  но  и  духовныя  лица 
[Пользовались  польскимъ  языкомъ.  Иногда  ото  вы- 
ілось  необходимостью,  когда  рѣчь  обращалась  къ 
ьскому  обществу;  въ  другихъ  же  случаяхъ  прибѣ¬ 
гъ  польскому  языку,  какъ  къ  болѣе  понятному 
..івычному.  На  польскомъ  языкѣ  писали  свои  книги 
Іпій  СмотрицкіИ,  Кассіанъ  Саковичъ,  Петръ  Могила 
.іільвесгръ  Коссовъ  и  позже  воспитанники  кіево-мо- 
..„янской  коллегіи  Лазарь  Варановичъ,  Іоанникій  I  а- 
■’товскр  и  др.  Сильвестръ  Коссовъ  и  Петр!»  Могила 
гсЖерешіскѣ  друп»  съ  другомъ  и  съ  православными 
ратстпами  пользовались  нерѣдко  польскимъ  языкомъ, 
лкое  широкое  практическое  употребленіе  польскаго 
зыка  не  могло  пройти  безслѣдно  и  для  бѣлорусскаго 
Ісраипскаго  народныхъ  языковъ.  Они  впитали  вь 
Ійя  много  полонизмов ь. 

Основанная  но  образцу  іезуитскихъ  западио-евро-  кіево  мо- 
гйскихъ  и,  въ  частности,  польскихъ  коллегій,  колле-  г****™™ 
віЙКво-могиляиская,  благодаря  латинскому  и  поль-и  западне 
^лому  языку,  тѣсно  соприкасалась  съ  западио-европей-  * 

КоЙ  И  ПОЛЬСКОЙ  НАУКОЙ  И  КУЛЬТУРОЙ  II  ЯВЛЯЛаСЬ  Про-  наука 

"родникомъ  ихъ  въ  запад  по*  русское  и  украинское  обще- 
ТйЯнЭто  отмѣтилъ  И.  А.  Кулішъ  въ  своемъ  „Отпаденіи 
іІіыіороссім  отъ  Польши**»  Извѣстный  польскій  историк!» 

П.  Яблоиовскій  думаетъ,  что  кіево-могилянская  кол¬ 
легія  являлась  единственно  только  посредницей  между 
западной  и  восточной  культурою;  сама  же  по  себѣ,  колле- 
щГ  пе  имѣла  ничего  самостоятельнаго  и  оригинальнаго. 

Оттого  и  произошло  постепенное  угасаніе  ея,  какъ  на- 
.ло-просвѣтител ьнаго  учрежденія.  Въ  концѣ  концовъ, 
коллегія  была  преобразована  ві»  духовную  академію,  н<* 

Врюему  характеру,  ничего  общаго  не  имѣвшую  съ  преж¬ 
ней  кіево-могнлянской  коллегіей.  Мнѣніе  А.  II.  Ябло- 
„лвскаго  вызвало  возраженія  со  стороны  профессора 
кіевской  духовной  академіи  Ф.  И.  Титова.  ІТроф.  Ф.  И. 

Гитовъ  признаетъ,  напротив'!»,  за  кіево-могнлянской 
коллегіей  и  составляющей  ея  продолженіе  духовной 
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академіей  самостоятельность  и  оригинальность, 
видитъ  ихъ  въ  томъ,  что  коллегія  и  затѣмъ  акаде 
были  школою  православною  и  русскою,  по  своему  в 
треннему  духу  и  характеру.  Изъ  Западной  Еврошъ, 
Польши  были  заимствованы  только  формальныя  срв||Виш^ 
ства  культуры  и  цивилизаціи.  Средства  эти  были  р  ди,ш 
тѣмъ  переработаны  самостоятельно  и  въ  такомъ  не] 
работанномъ  видѣ  употреблялись  .для  защиты  осиаі 
ныхъ  элементовъ  самобытной  культуры — вѣры  и 
родности  русской". 

Вопросъ  о  самобытности  и  оригинальности  кіѳі 
могил  янскаго  коллегіума,  не  может  ь  быть  рѣшенъ 
такомъ  категорическомъ  видѣ,  какъ  предлагаютъ  Л, 
ИблоновекіП  и  проф.  Ф.  И.  Титовъ,  да  и  вообще 
можетъ  быть  рѣшенъ  во  всеП  своей  полнотѣ  въ 
стоящее  время,  при  современномъ  намъ  состояніи  з® 
піП.  Кіево-могнлянскіп  коллегіумъ,  по  разъяснен 
проф.  II.  И.  Петрова  въ  его  изслѣдованіи  о  „Кіевск 
духовноП  академіи  во  второп  половинѣ  XVII  вѣка-, 
былъ  рабскимъ  подражапінмъ  іезуитскимъ  и  піарскимъ 
школамъ.  Коллегіумъ  являлся  „примѣненіемъ  и 
школьной  системы  къ  тогдашнимъ  школамъ  правосл 
ноН  церкви “.  Въ  этомъ  нельзя  не  видѣть  отчасти  по 
твержденія  мысли  проф.  Ф.  И.  Титова.  Но,  съ  другоі 
сторопы,  основы  школьной  системы,  кругъ  предмете 
преподававшихся  въ  коллегіи,  и  ихъ  содержаніе,  ка 
выяснилъ  тотъ  же  проф.  Н.  И.  Петровъ,  близко  стоя: 
къ  западно-европейскимъ  и  польскимъ  образцамъ.  Нел? 
не  признать  правильными,  поэтому,  основныхъ  поліп 
жоп ій  А.  II.  Яблоиовскаго  объ  отсутствіи  ориппшьЦ 
ностп  и  самобытности  кіево-могнлянской  коллегіи,  каішЦЯ 
научно-просвѣтительнаго  учрежденія,  и  объ  общеэт^®® 
характерѣ  и  значеніи  ея,  какъ  посредницы  между  за 


оказ; 

като. 

бьілі 


ска 
авто 
быть 
|і 
кото 
.31 
‘В 
С  ВО 

кагс 

тѳч 


*)  Шары — католическій  мошшеискій  орденъ,  ставившій  въ  чіі 
ело  своихъ  обѣтовъ  безвозмездное  обученіе  юиошсства.  Возникъ  опі 
въ  Испаши  въ  1607  году.  Въ  1642  году  шары  были  ирнзваии  в>| 


Польшу.  Коллегіи  ихъ  были  открыты  во  многихъ  городахъ. 
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МОЙ,  въ  частности,  польской,  и  восточной  куль¬ 
турой. 

Значеніе  кіево-могпляиской  коллегіи  впослѣдствіи 
[$ГО  ва  предѣлы  Украины  и- Западной  Руси.  Со  сре- 
XVII  вѣка,  въ  особенности  же  со  времени  при* 
|пненія  Украины  къ  московскому  государству,  во- 
ШЛпковъ  кіево-могнля некой  коллегіи  стали  вызы- 
ь  въ  Москву.  Кіевскіе  ученые  несли  туда  знанія  и 
Основы  просвѣщенія,  полученныя  въ  Кіевѣ.  Но  внѣ 
редѣловъ  Украины  роль  кіево-могнлянской  коллегіи 
Ш  второстепенной.  Коллегія  была  основана  для 
Цкряины  и  вызвана  условіями  жизни  Украины.  Нъ 
ізіі  съ  ними  и  возможно  только  научное  изученіе 
[исторіи  н  значепія  кіево-могнлянской  коллегіи. 

На  научный  характеръ  коллегіи  рѣшающее  вліяніе 
[оказало  то  обстоятельство,  что  возникла  она  въ  эпоху 
голи  ческой  реакціи  и  подъ  вліяніемъ  школъ,  которыя 
5ыли  орудіемъ  этой  реакціи.  Стремленіямъ  европей- 
ш;аго  гуманизма  освободить  мысль  отъ  подавляющаго 
Иторнтета  средневѣковой  теологіи  въ  ней  не  могло 
быть  мѣста.  Равно  какъ  пе  было  мѣста  и  раціоналн- 
Шшескнмъ  теченіямъ  реформаціи  и  реализму  Бекона, 
Который  сталъ  проникать  въ  европейскія  школы  какъ 
разъ  въ  то  время,  когда  начала  свое  существованіе 
іево-могнлянская  коллегія.  Сильвестръ  Косеовъ  въ 
^шімъ  Ехе&езіз’ѣ  старался  оправдать  коллегію  отъ  вся- 
Гро  подозрѣнія  въ  склонности  къ  протестантскимъ 
теченіямъ. 

Наука,  преподававшаяся  въ  коллегіи,  была  схола- 
^Гческой.  Она  строилась,  говоритъ  проф.  Н.  Ф  Сум¬ 
ѣвъ,  характеризуя  южпо-русскую  литературу  XVII  в., 
,па  преобладаніи  внѣшней  показной  стороны  обученія, 
Ш  подавленіи  духовной  пытливости  и  скептицизма 
Качалами  строгой  школьной  дисциплины  и  тяжестью 
[церковныхъ  авторитетовъ,  на  развитіи  формальной 
горопы  науки*.  При  такихъ  условіяхъ,  оставалось  мало 
^ъста  индивидуальному  научному  творчеству.  По  миѣ- 
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пію  нроф.  Н.  Ф.  Сумцова,  съ  основаніемъ  коллегіумі 
наука  и  литература  на  Украинѣ  сдѣлала  шагъ  назадъ 
Иъ  концѣ  XVI  и  въ  началѣ  XVII  вѣка  наука  и  лите 
ратура  стояли  въ  тѣсной  связи  съ  народной  жизнь! 
исходили  изъ  нея,  питались  ею,  черпали  въ  пеі 
своп  главныя  силы,  выражали  „преимущественно  а 
тересы  народа,  во  всей  его  вѣроисповѣдной  цѣльно 
и  въ  совокупности  всѣхъ  его  сословій*.  Схоласт» 
коллегіума  повредила  во  многомъ.  Она  привела  ко  а 
общему  духовному  оскудѣнію  и  измельчанію. 

Еще  раньше  подобныя  же  мысли  высказывалъ  ак 
демикъ  Пекарскій  въ  своей  статьѣ  о  представителя 
кіевской  учености  въ  XVII  вѣкѣ.  По  его  мнѣнію,  кіев< 
могил  янская  коллегія  не  имѣла  ничего  общаго  съ  и 
родомъ;  основаніе  ея  въ  Кіевѣ  не  было  потребності 
народа;  коллегію  основали  и  о  ней  заботились  толы 
шляхта  и  высшее  духовенство  „въ  видахъ  собстве 
пыхъ  пользъ-. 

II.  И.  Житецкій  старался  смягчить  суровый  при 
говоръ  относительно  коллегіи  только  что  названны 
ученыхъ.  Житецкій  справедливо  находить  ни  на  чей 
не  основаннымъ  обвиненіе  Петра  Могилы  и  его  споа] 
внжниковъ  въ  своекорыстныхъ  сословныхъ  цѣля 
которыя  они  будто  бы  преслѣдовали  при  основан! 
коллегіи.  Оиъ  указываетъ  затѣмъ  на  всесословно^ 
коллегіи,  какъ  учрежденія,  и  видитъ  причину  ото: 
всесословностн  „въ  томъ,  что  всѣмъ  одинаково  доро 
было  „древнее  благочестіе",  которое  считалось  тог 
наиболѣе  выразительнымъ  признакомъ  народности 
Макопецъ,  самая  схоластическая  наука,  по  мнѣнію  Жй 
тецкаго,  не  была  въ  коллегіи  такой,  какъ  въ  среди 
вѣковой  Европѣ,  и  представители  ея  вовсе  не  стоя, 
въ  сторонѣ  отъ  національной  и  народной  жизни. 

Съ  возраженіями,  которыя  дѣлаетъ  II.  И,  Жите!? 
кій,  нельзя,  однако,  вполнѣ  согласиться.  Несомпѣиш 
какъ  учрежденіе  реліігіозпо-нросвѣтительное,  кіево-мі 
гиля некая  коллегія  заняла  сразу  же  видное  мѣсто 
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Ёыграла  крупную  роль  въ  жизпи  Украины.  Она  сгруп¬ 
пировала  въ  своихъ  стѣнахъ  видныхъ  дѣятелей,  какими 
были,  напримѣръ,  первые  ея  ректоры  Исая  Трофимо¬ 
вичъ  Козловскій,  Софроній  Мочаскій,  Игнатій  Оксено- 
вичъ  Старушнчъ, Іосифы  Кононовнчъ  Горбацкій,  Инно¬ 
кентій  Гизель.  Коллегія  воспитала  затѣмъ  цѣлый  рядъ 
видныхъ  дѣятелей  на  религіозно -просвѣтительномъ 
поприщѣ  въ  XVII  вѣкЬ.  Въ  числѣ  ихъ  мы  уже  знаемъ 
вызванныхъ  въ  Москву  Епифанія  Славииецкаго  и  Ар¬ 
сенія  Сатаіювскаго.  Затѣмъ  извѣстны  Феодосій  Сафо- 
новичъ.  впослѣдствіи  игуменъ  кіево  -  михайловскаго 
монастыря  и  составитель  „Хроники",  Іоаннкій  Галятов- 
скій,  человѣкъ  очень  начитанный,  авторъ  цѣлаго  ряда 
книгь  религіознаго  содержанія  на  „русскомъ*  и  поль¬ 
скомъ  языкахъ;  Лазарь  Барановичъ,  архіепископъ  чер¬ 
ниговскій,  также  выдающійся  религіозный  писатель  и 
общественный  дѣятель  второй  половины  XVII  вѣка: 
Антоній  Раднвнловскій  и  другіе. 

Но  національное  значеніе  кіево-могпляпской  кол¬ 
легіи  было  все-же  не  велико.  По  своему  характеру  и 
языку,  господствовавшему  въ  ней,  коллегія  не  могла 
стоять  близко  къ  народу,  хотя  и  была  учрежденіемъ 
всесословнымъ.  Коллегія  не  воспользовалась  и  не  дѣ¬ 
лала  попытки  воспользоваться  для  науки  и  литературы 
живымъ  иароднымі.  языкомъ,  а  употребляла  для  этого 
чужіе  языки  или  же  непонятный,  чуждый  широкимъ 
слоямъ  населенія,  славянорусскій  языкъ,  переполнен¬ 
ный  полонизмами.  Благодаря  преобладанію  схоласти¬ 
ческой  науки,  коллегія  не  могла  создать  національной 
интеллигенціи.  Послѣдствія  этого  съ  особой  силой  ска¬ 
зались  во  второй  половинѣ  XVII  ст.,  когда,  съ  присо¬ 
единеніемъ  Украины  къ  московскому  государству,  укра¬ 
инскому  народу  пришлось  опредѣлить  свои  отношенія 
къ  Москвѣ  н  заняться  дѣломъ  общественнаго  строи¬ 
тельства.  Среди  видныхъ  дѣятелей  того  времени,  во¬ 
спитывавшихся  раньше  въ  коллегіи,  встрѣчается  не¬ 
мало  хорошихъ  богослововъ  н  бойкихъ,  цвѣтистыхъ 
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проповѣдниковъ  п  панегиристовъ,  но  нѣтъ  людей,  ко!  Лия  1 

торые  бы  ясно  п  отчетливо  представляли  себѣ  иародИРУдУт 

Д^ИИ|-  ЯГ1 

ныя  нужды  и  потребности.  Эго  хорошо  отмѣтилъ  профШ®ылъ 
II.  Ф.  Сумцовъ  вь  своихъ  изслѣдованіяхъ  объ  Іоанни-Я880®** 
кіи  Галятовскомъ,  Иннокентіи  Гизелѣ  п  Лазарѣ  Баращмеіп> 

повскомь,  какъ  наиболѣе  яркихъ  представителяхъ  тоПЩ 
схоластической,  далекой  отъ  жизни,  науки,  которая ІИГОр»1 4 

насаждалась  въ  кіѳво-могплянской  коллегіи.  ■Иоратс1 

Вь  исторіи  коллегіи  и  вообще  въ  исторіи  западно-Щ®®1^11 
русской  церкви  большое  значеніе  имѣло  то  обстоятель^И?1*  п 

ство,  что  Петру  Могилѣ  удалось  сдѣлаться  кіевскимъ]! 
митрополитомъ.  Цркомі 

Борьба  Смерть  Сигизмунда  III  пробудила  большія  иа-]М0Пиг;' 

иыѴъ  съ  дежлы  У  православныхъ.  Среди  ипхъ  началось  движе-ИгР1™ 
уніатами  ніе.  Стал  и  готовиться  къ  коивокаціопному  сейму,  коЯлстоІ 

предшествовалъ  сейму  избирательному.  На  кон|1 
дислава  вокацюнномъ  сеймѣ,  обыкновенно,  назначалось  мѣсті^^^111 

^  Нор  О"  ||  II  ,1  ••  Гі/І  п  і  ■.  11  I  м  І*і\  п  ,ч  ГШ  л  ГѴ  г(-|  п  П  Г?  Л  Л  Л  /ѵ  Л/Ѵ  ИЛ  Л  *-|  л  г*  ■  *  та  *Т  МИ)  |іл  0и*1  ІІ 

п  время  нзорншя  короля,  д  владея  оозоръ  првдыду  щагоя 

ПЯПРТМППЯ  Г11 VI  И  'ІЯЯІЛіПШ'І»  ПѴіНПМ  ПТІ'КмМІІЛПт 

цапь  1  оиойіііл  іі  осѴ/1  і>*і ^1^1  іі і/О  іі^у /гѵ^^и  иід  пропил  о  ьпыт і)ціі*і| 

указывались  недостатки  въ  государственномъ  строѣ.  НаЯ-Р8*8, 
основаніи  этихъ  заявленій  составлялись  особыя  статым^8ТЫ» 

расЪа  сопѵепЬа,  которыя  король  присягою  обязывался  |І  г‘|,!  1 
исполнить  На  провинціальныхъ  сеймахъ,  нредшество1^В8,,м 
павшихъ  копвокаціовному  въ  1632  году,  шляхта  обси^И?* 
ждала  положеніе  дѣлъ  и  дѣлала  постановленія  въ  томъ! 

смыслѣ,  что  депутаты,  которые  поѣдутъ  на  сеймъ,  обяЗІ 
заны  добиться  нравъ  для  православной  церкви  и  св^'Ж,еѳ  . 
боды  вѣры  для  всѣхъ.  Козаки,  въ  виду  сейма,  собраЧ^Ш0  8 
лнеь  на  раду  въ  Прнлукихъ.  Опи  пе  имѣли  права  учаЯ  1 !' ! 

ствовать  на  сеймѣ.  Но,  все-таки,  рѣшили  послать  своз!  ш  і;| 
ихъ  носдовД^^сеймъ  и  добиваться  нрава  участія  вД  11 

избраніи  коиш^  Въ  инструкціи  козацкимъ  посламъ!  п1'“ 
говорилось,  что -сеймъ  долженъ  обратить  вниманіе  пЯ 
стѣсненія  русскаго  народа,  устранить  ихъ,  иредоста^^^Ш* 
вить  пароду  возможность  пользоваться  принадлежа*!  п,,‘ 
щи  ми  ему  правами  и  вольностями.  Отдѣльнымъ 

намъ  сейма  козацкая  рада  послала  черезъ  пословъ  осоІ^ИР88 

... 
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ішнашисьма.  Если  пе  будетъ  уннчтожеиа  унія  и  нѳ 
утъ  удовлетворены  требованія  Козаковъ,  —  таковъ 
5ылъ  смыслъ  этихъ  инеемъ, — то  козаки,  для  успокоенія 
Іоеіі  совѣсти,  найдутъ  другой  путь.  Это  уже  былъ  па- 
Ійекэд  на  возстаніе. 

Братства  львовсісое  и  виленское  приняли  также 
^шічее  участіе  въ  общемъ  двпжепін  1(532  г.  Львовское 
братство  собрало  деньги  для  поѣздки  депутатов!,  иа 
аПмъ  п  снабдило  ихъ  инструкціями  добиваться  правь 
іля  православной  церкви.  Внлепское  братство  накануиѣ 
аокацюпнаго  сейма  напечатало  брошюру  иа  ноль- 
^к&мъ  языкѣ,  подъ  заглавіемъ  „Синопсисъ,  или  краткое 
ісаніе  правъ,  свободъ  п  вольпостей  преславнаго  древ- 
ио  русскаго  народа".  Брошюра  представляла  собой 
[йШрическую  справку  о  правахъ  и  прпвнллегіяхъ  за- 
шо-русскаго  иарода,  преслѣдовала  чисто  агитаціонныя 
ІіГБлн  н  предназначалась  для  членовъ  сейма.  Синопсисъ 
^ылъ,  поэтому,  посвященъ  сенаторамъ  и  посламъ  иа 
Іімѣ,  Въ  своемъ  посвященіи  вилепскіе  братчпкп  вы¬ 
ражали  надежду,  что  члены  сейма,  сенаторы  и  депу¬ 
таты,  ознакомившись  съ  „ краткимъ  описаніемъ  золо- 
вольпости  знаменитаго  русскаго  народа",  обратятъ 
Шимапіе  на  его  просьбы  п  сохранять  „на  будущее 
Щеми  его  ненарушеннымъ  при  его  прерогативахъ,  при 
его  золотой  вольиости". 

Духовенство,  въ  свою  очередь,  принимало  горя- 
ЕЙЬ  участіе  въ  общемъ  движеніи.  Особую  энергію  въ 
^мвремя  проявилъ  Петръ  Могила,  какъ  архимандритъ 
{іѳво-печерсісій.  Опъ  входилъ  въ  сношенія  съ  мѣстною 
^стііхтой,  съ  козаками,  писалъ  нисьма^разл ымъ  вид- 
.пымь  магнатамъ,  чтобы  подготовить  ішш^Еля  успѣха 
ишавославныхъ.  Ко  времени  засѣдаігЩрйшма  Петръ 
Щшила,  какъ  представитель  духовенства,  поѣхалъ  самъ 
№, Варшаву  и  тамъ,  по  прпглашепію,  принималъ  уча¬ 
стіе  въ  комиссіи,  назначенной  изъ  членовъ  сейма  и 
лицъ  духовныхъ  для  выработки  соглашенія  между 
^православными  и  уніатами. 
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Общественное  движеніе  среди  православныхъ  ветре 
вожило  уніатовъ  и  католиковъ.  Они  видѣли  въ  этом- 
движеніи  большую  опасность  и,  съ  своей  стороны,  при 
ннмали  всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы  домогательства  правй 
славныхъ  не  имѣли  успѣха. 

Засѣданія  сеПма  открылись  22  іюня  1632  г.,  был 
очень  бурны  и  сопровождались  большой  борьбой  па^ 
тій.  Православные  и  иротестанты  дѣйствовали  соли 
дарно  и  предъявили  рядъ  требовйшй  въ  смыслѣ  вое 
становленія  свободы  вѣроисповѣданія  въ  Речи  ІІосік 
литой.  Для  обсужденія  этихъ  требованій  было  образ: 
вано  двѣ  комиссіи.  Одна  должна  была  заняться  ді 
ламп  протестиптовъ;  другая — православныхъ.  ІІрсдсІ 
дательство  въ  послѣдней  комиссіи  принялъ  на  себ 
королевичъ  Владиславъ.  Въ  комиссіи  принимали  учі 
стіе  также  Петръ  Могила,  уніатскій  митрополитъ  В( 
иіаминъ  Рутскій  и  видные  защитники  православіе 
какъ  брацлавскій  подсудокъ  Михаилъ  КроиивницкіП 
извѣстный  уже  намъ  Лаврентій  Древпнскій.  Избрав 
пая  сеймомъ  комиссія,  послѣ  долгихъ  споровъ  и  іщ 
пирательствъ,  выработала  проектъ  соглашенія  уніато» 
съ  православными.  Но  проектъ  не  удовлетворилъ  Н 
одну,  пн  другую  сторону.  Православные  добивались  п 
уступокъ,  а  возстановленія  полностью  правь  русскія 
народа  и  православной  церкви. 

Возстановленіе  ихь  сдѣлалось,  поэтому,  лоэуі 
гомъ  для  избирательнаго  сейма.  Началась  снова  ап 
тація.  Въ  ней,  попрежнему,  видную,  хотя,  может 
быть,  и  не  первенствующую  роль  игралъ  Петръ  Мі 
гнла.  Волынская  шляхта  на  съѣздѣ  въ  Луцкѣ  заявил 
протестъ  противъ  проекта  соглашенія.  Виленское  браі 
ство  издало  опять-таки  только  для  членовъ  избирателі 
наго  сейма  „Дополненіе  къ  Синопсису".  Въ  „Дополненія 
братство  опровергало  возраженія  уніатовъ  въ  комнесі 
противъ  правь  православныхъ  и  обращалось  къ  ч.т 
намъ  сейма  съ  просьбой  прочитать  „Дополненіе1*  и  ве] 
путь  обиженной  православной  сторонѣ  отнятыя  у  пі 
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вша;  Козаки  также  были  захвачены  агитаціей.  Они 
: собирались  на  рады  и  обсуждали  положеніе  дѣлъ.  Къ 
шмъ  на  одну  изъ  радъ  явилось  до  трехъ  сотъ  священ - 
жъ,  стали  предъ  радой  на  колѣни  и  просили  засту- 
ься  за  нрава  церкви.  Козаки,  въ  виду  ихъ  просьбъ, 
Ведали  депутатовъ  къ  сенаторамъ  и  къ  королевичу 
Іладиславу,  на  котораго  смотрѣли,  какъ  на  единствен- 
го  кандидата  на  польскій  престолъ.  Они  просили  де- 
ѵговъ  и  королевича  помочь  дѣлу  православных!», 
ідиславу  козаки  обѣщали  даже  вооруженную  под¬ 
держку,  если  бы  онъ  былъ  устраненъ  оть  престола  вра¬ 
ждебною  ему  партіей. 

Избирательный  сеймъ  собрался  27  сентября.  Уніаты, 
(какъ  и  православные,  усиленно  готовились  къ  нему. 
Іаміт  про  вал  и  и  въ  опроверженіе  Синопсиса  и  Дополненія 
ІстРСннопсисѵ  издали  въ  Внлыіѣ  двѣ  книги  объ  уніи  п 
Правахъ  и  нріівпллегіяхъ  греческой  церкви.  Въ  кни¬ 
гъ  этихъ  проводилась  мысль,  что  унія  въ  Западной 
реи  существовала  издавна  и  что  только  уніатамъ,  а 
[удкакъ  не  православнымъ,  могутъ  принадлежать  нрава 
Вольности.  Сеймъ  былъ  бурный.  Интересы  православ¬ 
ныхъ  защищали  православные  шляхтичи,  Воронинъ, 
ііісель,  1 1  рос  ку  ра-Су  ща  нс  кій,  Дрсвнпскій  и  др.  Адамъ 
Лисель  заявилъ,  что  православные  депутаты  не  хотятъ 
вступать  въ  теологическіе  споры,  они  требуютъ  себѣ 
возвращенія  правъ,  основываясь  на  историческихъ  и 
юридическихъ  данныхъ.  Добиться  соглашенія  на  сеймѣ 
|№ло  невозможно.  Рѣшено  было  избрать  комиссію  для 
іработки  новаго  проекта  соглашенія.  Комиссія  дол¬ 
жна  была  состоять  изъ  лицъ,  незаинтересованныхъ 
въ  дѣлѣ,  на  половину  изъ  католиковъ  на  половину 
Шъ  протестантовъ.  Выборъ  членовъ  комиссіи  былъ 
предоставленъ  Владиславу.  Онъ  выразилъ  согласіе  быть 
йрсреднпкомъ  между  православными  и  уніатами.  Счи¬ 
таясь  съ  настроеніемъ  сейма  и  Владислава,  отличав¬ 
шагося  вѣротерпимостью,  комиссія  почти  въ  полномъ 
шідѣ  возстановила  права  православной  церкви.  Уніаты 
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были  недовольны,  папскій  нунцій  старался  убѣднті 
Владислава  не  утверждать  пунктовъ  соглашенія.  Вла¬ 
диславъ  стоялъ  твердо  на  своемъ,  и  „статьи  для  усно 
коенія  рускаго  народа"  были  одобрены  имъ.  Утвержде¬ 
ніе  ихъ,  однако,  было  отложено  до  коронаціоннаго  сейма 
Петръ  ано-  Статьями  этими  православнымъ,  кромѣ  возвраще| 
”впвмпгъ“я  цѣла,ч>  Ряда  храмовъ  II  земельныхъ  владѣній,  предо 
кіевскій  отделялось  право,  между  прочимъ,  имѣть  свою  іерархіі 
Естественно  было,  конечно,  просить  короля  объ  утвер¬ 
жденіи  на  мѣстахъ  .тЬхъ  лицъ,  которые  уже  занимали 
каѳедры.  Но  случилось  иначе.  Митрополитъ  Макарій  щ 
маетъ,  что  Владиславъ  IV  не  захотЬлъ  признавать  тѣд| 
лицъ,  которыхъ  не  утверждалъ  его  отецъ.  Проф.  С. 
Голубевъ  старается  оправдать  Петра  Могилу  отъ  поі 
дозрѣній,  что  неутвержденіе — дѣло  его  рукъ,  и  поді 
сішваегь  бытовыя,  юридическія  и  даже  каноническія 
основанія  для  иеутвержденія  іерарховъ,  поставленных! 
патріархомъ  Феофаномъ.  Но,  несомнѣнно,  болѣе  пра 
пильиымь  является  мнѣніе  рецензентовъ  сочиненія 
проф.  С.  Т.  Голубева  о  Петрѣ  Могилѣ  академика  Е. 
Голубинскаго  и  проф.  ГІ,  В.  Знаменскаго,  которые  щ 
дѣлѣ  иеутвержденія  Іерарховъ  придаютъ  большую  рать 
интригамъ  Петра  Могилы.  Петръ  Могила  велъ  свою  по¬ 
литику,  самъ  хотѣлъ  сдѣлаться  митрополитомъ.  Поэтому, 
онъ,  пользуясь  своими  связями  и  отношеніями,  насто¬ 
ялъ,  чтобы  были  произведены  новые  выборы  и  притом! 
безотлагательно  въ  Варшавѣ,  куда  ко  времени  сейма 
пріѣхалъ  и  Могила.  Выбирать  должны  были  православ¬ 
ные  депутаты  сейма.  Выборы  были,  дѣйствительно] 
произведены.  Въ  нихъ  участвовали,  однако,  не  вс 
депутаты  сейма,  а  только  меньшинство.  Къ  избиратель-] 
пому  акту  приложили  печати  только  49  человѣки 
Разъѣхались  ли  ко  времени  выборовъ  остальные,  или  же 
уклонились  отъ  выборовъ — трудно  сказать. 

Расчеты  Петра  Могилы,  такимъ  образомъ,  увѣн¬ 
чались  успѣхомъ.  Оігь  быль  избран ь  мптроиолптомі 

Король  утвердилъ  его  въ  этомъ  санѣ  н  выдам 
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іілей,  по  которому  Могилѣ  предоставлялись  полная 
І'сть  надъ  привосливиыми;  отдавалась  въ  распоряже- 
:іево-софі Искан  церковь  н,  кромѣ  того,  пустынно- 
льскіИ  монастырь  съ  сохраненіемъ  за  Могилою  и 
ыіечерской  архнмапдріи. 

Щогила  поспѣшилъ  испросить  благословенія  у  коп- 
ппопольскаго  патріарха,  отправился  во  Львовъ  и 
билъ  посвященъ  въ  митрополиты.  Безъ  этого  онъ 
>ѣшался  явиться  въ  Кіевъ.  Тамъ  жилъ  митроио- 
Исая  КонннскіН,  избранный  при  ближайшемъ  со- 
Іствін  кіевлянъ  и  богоявленскаго  братства  п  пмѢи- 
въ  КіевЬ  много  приверженцев ь. 

8  іюля  1688  года  Негръ  Могила  возвратился  въ 
іъ.  Приверженцы  его  приготовили  ему  торжествен- 
встрѣчу.  Но  въ  общемъ,  среди  населенія  и  духо- 
істна,  отношеніе  было  сдержанное,  если  не  враждеб- 
іе.  Мопахн  пустынно-ннкольскаго  монастыря  отказа¬ 
ть  подчиниться  Могилѣ,  и  ихъ  пришлось  принуждать 
.этому  силою.  Исая  КопипскіИ  отрицалъ  законность 
Іапія  Могилы  митрополитомъ  и  не  хотѣлъ  добро- 
)лыю  уступить  ему  мѣсто.  Могила  употребилъ  противъ 
"О  силу,  по  это  не  сломило  Исая  Коиискаго.  Борьба 
^Іогплы  съ  нимъ  продолжалась  до  самой  смерти  Копнн- 
П)  въ  1640  г.  Проф.  С.  Т.  Голубевъ  и  Н.  А.  Кулинъ 
гараюіся  придать  этой  борьбѣ  нѣкоторое  идейное  обо- 
лвапіе.  Въ  Могил ѣ  проф.  Голубевъ  видитъ  предста- 
еля  новыхъ,  болѣе  либеральныхъ  и  прогрессивныхъ 
рядовъ,  поклонника  западно-европейской  науки  и 
(освѣщенія;  противника  его  Исая  Ковинскаго  рисуетъ 
(псерва горомъ,  противникомъ  свѣтской  науки.  II.  А. 
Яшъ  во  2-мъ  томѣ  своего  „Отпаденія  Малороссіи 
Польши*  изображаетъ  Исаю  Ковинскаго  и  Петра 
Могилу  представителями  двухъ  борящнхсн  партій  среди 
гховенства  Западной  Руси  и  Украины  русско-москов- 
Ш  и  русско-польской.  Первая,  къ  которой  прннад- 
ібжаль,  по  мнѣнію  КулІша,  Ковинскій,  стремилась  къ 
•единенію  съ  Москвой;  вторая,  русско-польская,  пред- 


ставнтелеміі  которой  являлся  Могила,  стояла  на  стороігі 
польскаго  государства.  Но  болѣе  правильно,  думается 
намъ,  видѣть  въ  борьбѣ  Могилы  съ  Копннскнмъ  пре¬ 
обладаніе  чисто  личных  I»  интересовъ.  Это  была  борьбіП 
за  власть,  за  преобладаніе.  Тогдашнее  общество  активТ^Ю0! 
наго  участія  въ  борьбѣ  не  принимало,  хотя  нельзя 
сомнѣваться,  что  симпатіи  кіевлянъ  и  мопаховъ,  иі 
особенности  въ  монастыряхъ,  основанныхъ  Копннскнмъ. 
были  на  сторонѣ  этого  послѣдняго.  Когда  монахи  уни-І 
дѣли  дѣло  Ковинскаго  проиграннымъ,  часть  ихъ,  ыожегіі 
быть,  по  уговору  Ковинскаго,  стала  переселяться 
1638  году  въ  предѣлы  московскаго  государства.  ДЯ 
нихъ  это  являлось  болѣе  безопаснымъ.  Самъ  КошінсШ 


сдѣлалъ  попытку  также  бѣжать  туда,  но  был  ь  схвачены 
приверженцами  Могилы  и  окончилъ  свою  жизнь  ві| 


заточеніи,  вѣроятно,  въ  печерскомъ  монастырѣ  о-го| 
октября  1640  г.), 
дѣятель-  Дѣятельность  Петра  Могилы,  какъ  митрополиіі 
отличалась  большою  разносторонностью.  Соединяя  ві| 
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своихъ  рукахъ  должности  митрополита  кіевскаго 


беличьей  архимандрита  печерскаго,  Петръ  Могила  располага, 


каѳедрѣ,  большою  властью  и  большими  мдтеріал ыіымп  срел-І 
ствамн.  Человѣкъ  энергичный,  властолюбивый,  чест|І 

чіп^іііниП  ѵі  ііолтА^іѵпомП  \ілги  чя  іпап'і.  ітпи  ѵіп  [|(|  I 


любнвыП  и  настойчивый,  Могила  шелъ  прямо  къ 


ставленной  цѣли  и  мало  стѣснялся  въ  средства! 
какъ  мы  то  видѣли  при  достиженіи  имъ  митрополія 
Влагодаря  этому,  ему  удалось  многаго  достигнуть  на 
того,  что  онъ  намѣчалъ.  Могила  былъ  человѣкъ  пц 
данный  православной  религіи,  просвѣщенный.  Онъ.  мв 
знаемъ,  получилъ  хорошее  образованіе.  Его  сильна 
личность  оставила  крупный  слѣдъ  какъ  въ  исторія 
западно-русской  церкви,  такъ  и  въ  исторіи  просвѣі 
нія  и  культурнаго  развитія  Западной  Руси  и  Украяві 
Кіевъ  сталъ  при  немъ  окончательно  центромъ  для  всег 
православнаго  населенія  Польши  и  Литвы. 

Неустройства  въ  православной  церкви,  которыі] 
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такъ  ярко  сказались  во  второй  половинѣ  XVI  в.,  пі 
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канунѣ  введенія  уніи,  немоглн  исчезнуть  срачу,  осо- 
Гіепно  во  время  борьб».  Противъ  нихъ  принимались 
Шры  на  соборахъ;  серьезное  вниманіе  было  обращено 
іаГнед остатки  церковной  жизни  митрополитомъ  Іовомъ 
Ворецкимъ  и  посвященными  патріархомъ  Феофаиомъ 
иіскопамн.  Большинство  этихъ  мѣръ,  однако,  имѣло 
я  ал  о  реальныхъ  результатовъ.  Отчасти,  конечно,  авто¬ 
ритетъ  епископовъ,  принимавших!»  мѣры,  не  признан¬ 
іи»  правительствомъ,  былъ  слабъ;  главное  же  препят- 
ііе  заключалось  въ  томъ,  что  церковныя  неустрой¬ 
ства  коренились  въ  самыхъ  условіяхъ  положенія  пра- 
цдславной  церкви  въ  польскомъ  государствѣ  и  въ 
гловіяхъ  жизни  православнаго  населенія.  Съ  этимъ 
бороться  было  трудно.  Могила  находился  въ  лучшемъ 
положеніи,  чѣмъ  его  предшественники.  Онъ  был  ь  мит- 
риолитомъ,  утвержденнымъ  правительствомъ;  при  на- 
іалѣ  его  управленія  условія  для  православной  церкви 
Значительно  улучшились. 

Могила  много  заботился  объ  улучшеніи  церковной 
Гнсішнлиіш.  Онъ  боролся  противъ  разныхъ  отступле- 
1І0  при  посвященіи  въ  духовный  санъ,  особенно  про- 
шівь  посвященія  двоеженцевъ.  Церковную  іерархію  от. 
Подчинилъ  болѣе  строгому  надзору,  при  чемъ  старался 
и  сам  ь  слѣдить  за  нею  болѣе  усиленно.  Для  этого  были 
наведены  особые  митрополичьи  намѣстники  съ  весьма 
нірокою  властью.  Намѣстники  должны  были  помогать 
штроііолнту.  Для  разслѣдованія  проступковъ  духовен- 
гва  и  суда  надъ  инмъ  учреждена  была  при  митроио- 
^ртѣ  копсисторія,  но  примѣру  церкви  католической. 

Серьезное  вниманіе  обратилъ  Петръ  Могила  на 
невскія  святыни.  Большинство  ихъ  находилось  въ  запу¬ 
стѣніи.  Могила  возобновилъ  и  украсилъ  кіево-софій- 
іжіИ  соборъ,  находившійся  въ  полуразрушенномъ  видѣ, 
Произвелъ  раскопки  части  Десятиннаго  храма  и  па 
.мѣстѣ  ихъ  построилъ  небольшую  церковь.  По  расію- 
Гряженію  Могилы,  были  возобновлены  церкви  трехсвя- 
Цитетьскан  ”  Спаса  на  Берестовѣ,  а  также  Михайлов- 
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ская  церковь  въ  кіево-выдубецкомъ  монастырѣ, 
строенная  въ  1070 — 1088  году  Всеволодомъ  Я  рос  л  ай] 
чемъ  н  разрушенная  наводненіемъ  Днѣпра  въ  80-і 
годахъ  XVI  столѣтія. 

Литературная  полемика  православныхъ  съ  нпс 
вѣрцами  и  издательская  дѣятельность  при  Петрѣ  М 
гилЬ  получили  также  важное  значеніе.  Для  этого  мні 
роиолнтъ  располагалъ  н  крупными  литературными  еі 
ламп,  которыя  умѣлъ  собрать  въ  Кіевѣ,  и  матеріалі 
нымп  средствами  и,  пакоиецъ,  печерской  типографій 
такъ  хорошо  поставленной  его  предшественниками  » 
архимаидріи  печерской. 

Полемика  православныхъ  съ  ушатами  и  като’ 
нами,  начиная  съ  конца  XVI  вѣка,  отличалась  бол ыш 
нетерпимостью  и  страстностью.  На  это  было  обращен 
вппмаше  па  сеймѣ  1632  года,  и  въ  .пункты  успокоепі 
религіи  греческой"  была  внесена  статья,  но  которой  о( 
стороны,  православные  и  ушаты,  обязывались  жить  ві] 
мирѣ  и  но  наступать  одна  на  другую,  „нисьменпыя  I 
словесныя  состязанія  между  собою  прекратить,  и  ін] 
будущее  время  никакихъ  сочиненій,  которыми  ирі 
выклн  оскорблять  другъ  друга,  не  издавать;  наукою 
добрыми  примѣрами  поддерживать  взаимное  согласі 
и  единеніе". 

Это,  конечно,  легче  было  написать,  чѣмъ  псш 
нить,  особенно,  при  той  страстности  отношеній,  котом 
существовала  у  православныхъ  и  уніатовъ.  ПолемнкЛ 
на  время  затихла,  но  скоро  снова  возобновилась  хота 
и  не  въ  такой  рѣзкой  формѣ,  какъ  раньше.  Поводом] 
къ  ней  послужила,  какъ  думаетъ  проф.  С.  Т.  Голубевъ^ 
агитація  ушатовъ  противъ  православныхъ  школъ  кіі 
ской  и  вішиііцкой.  Уніатами  было  выпущено  въ  свЬі 
сочиненіе,  принадлежавшее,  какъ  доказалъ  проф.  С. ' 
Голубевъ,  перу  уніатскаго  митрополита  Вѳльяміша  Рщ 
скаго.  Сочиненіе  это  не  дошло  до  нас  ь.  Осповная  мысіш 
его  сводилась  къ  требованію  закрытія  школъ  кіевскій 
и  винницкой,  какъ  основанныхъ  безъ  дозволенія  иравй 
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льства  и  какъ  очаговъ  ереси.  Противъ  сочинепія  Рут- 
■о  и  въ  защиту  школъ  въ  1635  г.  въ  лаврскоп  ти¬ 
пографіи  и  былъ  отпечатавъ  извѣстный  уже  намъ  Ехе- 
Сильвестра  Коссова.  Помимо  нЬкогорыхъ  истори¬ 
ческихъ  справок  ь,  Сильвестръ  Коссовъ,  путемъ  догма¬ 
тическихъ  разсужденій,  старался  опровергнуть  обви- 
ешя  могиляпскихъ  школъ  въ  еретичествѣ.  Въ  заклю¬ 
ченіе  оігь  доказывалъ  важность  латинскихъ  школъ 
іля  западно-русскаго  парода  и  православнаго  духо- 
«истпа  и  совѣтовалъ  добиваться  какъ  можно  большаго 
ихъ  распространенія.  „Отсюда  церкви  твои,  говорить 
от.,  обращаясь  къ  западно-русскому  народу,  папол- 
тся  священниками,  при  богобоязненности,  и  про¬ 
чтенными:  твои  каѳедры  зацвѣтутъ  краснорѣчи¬ 
выми  проповѣдниками;  потомки  твои,  при  сохраненіи 
^оческой  вѣры,  просвѣщенные  въ  краснорѣчіи,  фило* 
іи,  юриспруденціи,  прославятся  мнѣніями,  сужде- 
яші,  доводами  на  общихъ  сеймахъ,  на  справедли¬ 
выхъ  трибуналахъ  и  другихъ  судебныхъ  мѣстахъ;  твои 
:одатан  по  дѣламъ  ие  преминутъ  искать  справедли¬ 
во™  во  всякихъ  судахъ  и  неусыпно  будутъ  оберегать 
Ирана  твои".  Просвѣщеніе,  такимъ  образом'Ь,  но  мысли 
оссова,  имѣло  значеніе  не  только  для  церкви,  для 
пвенства;  оно  важно  было  для  всего  народа,  могло 
послужить  ему  на  пользу,  для  защиты  его  нравъ.  Прак¬ 
тическая  точка  зрѣнія  на  просвѣщеніе  и  образованіе 
ыля,  конечно,  наиболѣе  понятной  для  современниковъ 
Сйлькестра  Коссова. 

Ехе^езів  былъ  напечатанъ  на  польскомъ  языкѣ, 
а  ятомъ  же  языкѣ  былъ  напечатанъ  въ  1635  году  въ 
аирѣ  и  „Патернконъ",  (Раіегікоп  аЬо  гу\ѵоЧу  88  оусбѵѵ 
іесгагвкісН),  т.  е.  описаніе  жизни  печерскихъ  отцовъ, 
(шедшій  изъ-подъ  пера  того  же  Коссова.  „Патери- 
■каіігь*  былъ  направлен ь  противъ  мнѣнія  тѣхъ  лицъ, 
щ?[>ые  старались  заподозрить  и  опровергнуть  святость 
щурскихъ  отцов ь.  Продолженіемъ  и  завершеніемъ 
ТіаТериконн",  явилась  „Тернтургима",  на  польскомъ 
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языкѣ,  печерскаго  инока  Афанасія  Кальнофійскаго,  цщ  что  о? 
печатанная  въ  печерской  лаврѣ  въ  1638  году.  Опіі  ютъ  < 
составлена  но  приказанію  Петра  Могилы,  и  по  выражД  вича, 
нію  самого  автора,  тщательно  была  отполирована  въ!  жпзш 
Могилянскомъ  АтеиеЬ,  т.  е.  въ  кіево-могилянской  кД  рощ, 
миссіи.  Цѣлью  „Тератургимы"  являлось  собрать  снІЯ  ческіГ 
дѣнія  о  чудесах  ь,  совершавшихся  въ  лаврѣ  въ  вжі  г 
вѣй  шее  время.  Кромѣ  того,  Кальнофійскій  сообщил!  дѣяте. 
историческія  свѣдѣнія  о  кіево-печерской  лаврѣ,  о  паД  церкоі 
гробіяхъ  въ  ней,  объ  ея  фундаторахъ  и  благотворит»  переш 
ляхъ,  а  также  о  кіевскихъ  пещерахъ,  про  которыя  зш-І  иоуче 
дпло  въ  народѣ»  много  баснословныхъ  преданій.  КЩаое  ві 
„Терату  ргпмѣ“  приложены  планы  дальнихъ  и  близ?!  ру ко ві 
нихъ  пещеръ,  а  также  современный  КальнофійскомДзшімеі 
планъ  Кіева,  составленный,  правда,  довольно  плоха!  съ  уч 
Вслѣдствіе  этого,  въ  новѣйшее  время  возникло  дахиі  Козло 
предположеніе,  не  искаженъ  ли  онъ?  (Полемика  иро-1  технзі 
фессоровъ  кіевской  духовной  академіи  Н,  И.  Петш^И.Моги 
и  С.  Т.  Голубева).  |  1662  і 

Самымь  замѣчательнымъ  полемическимъ  сочннД  давня 
ніемъ,  вышедшимъ  при  Могилѣ,  былъ  Литоеъ  (А!8о')Я  скаго, 
„Камень".  Онъ  напечатанъ  въ  1642  году  въ  лаврскоЯ  въ  д 
типографіи  на  польскомъ  языкЪ  съ  именемъ  Евсевія  подав 
Пн  мина,  какъ  автора,  и  съ  посвященіемъ  Макси миліаі^^Е  | 
Бржозовскому.  Ппминъ-псевдоннмъ.  Нѣкоторые  нрнпи!  расцв 
сывалп  составленіе  Лптоса  всецѣло  Петру  Могилѣ,  нс!  эрѣв 
вѣйшій  же  біографъ  послѣдняго  про  Ь  Т.  Голубей!  съ  „ 
считаетъ,  что  авторами  „Лптоса"  были  одинъ  или  нШ  ность 
сколько  лицъ  изъ  ученаго  могнлянскаго  кружка,  пря  Ц  СД| 
чемъ  самъ  митрополитъ  могъ  играть  при  этомъ  внД  ряче 
ную  активную  роль.  Понодомъ  къ  изданію  этого  сочЛ  этого 
ненія  послужило  появленіе  „Перспективы"  извѣстна»  мепн 
уже  намъ  КассІана  Саковича,  который  съ  большими  Воел 
знаніемъ  церковныхъ  дѣлъ  н  жизни  коснулся  Нг^К: 
устройствъ  православной  церкви,  въ  особенности 'Я’удовл 
обрядовой  стороны.  Опроверженію  мнѣній  Саковичия  тнвш: 
посвященъ  „Лптосъ“.  Нъ  немъ  доказывается  мыслЯрі  ІІе 
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ідбряды  православной  церкви  вполнѣ  соотвѣтствуй 
йря  вЬроученію.  Для  опроверженія  мнѣній  Сако- 
ш,  который  затронулъ  почти  всѣ  стороны  церковной 
щци*»  „Лптосу*  пришлось  коснуться  многихъ  сто- 
ЦШ  ея.  Книга,  поэтому,  получаетъ  не  только  иолеми- 
Кескі(І.  но  и  важный  историческій  интересъ. 

Помимо  полемическихъ  сочиненій,  издательская 
стельность  Могилы  была  направлена  и  на  книги  чисто 
ровнаго  характера.  Такъ,  въ  1037  году  имъ  было 
іренздано  Евангеліе  учительиое,  содержавшее  собраніе 
оучешй  га  всѣ  годовые  недѣли  и  праздники,  и  издан¬ 
ное  впервые  въ  1616  году  внленскимъ  братствомъ.  Для 
уководства  священниковъ  Могила  издалъ  въ  1646  г. 
знаменитый  свой  „Требникъ1*.  Кромѣ  того,  онъ,  вмѣстѣ 
Учителемъ  своей  коллегіи  Нсаіею  Трофимовичем ь 
іловскимъ,  занялся  составленіемъ  православнаго  ка* 

^хизнса,  но  не  успѣлъ  напечатать  его.  Катехизисъ 
і)Пілы  былъ  напечатанъ  уже  послѣ  его  смерти  въ 
^802  году  на  греческом!»  языкѣ  въ  Амстердамѣ.  До  не¬ 
давняго  еще  времени,  но  словамъ  ироф.  Ф.  Л.  Тернов- 

§і’о,  написаннымъ  въ  1882  году,  книга  эта  числилась 
духовныхъ  училищахъ,  какъ  особый  предметъ  пре¬ 
подаванія. 

Петръ  Могила  умерь  1  января  1647  г.  въ  полномъ  Рмигіозм- 
раецвѣтѣ  силъ.  Ему  было  всего  50  лѣтъ.  Могилу  иодо*с||^ибт0мрчьвба 
рѣвали  въ  склонности  къ  уніи,  но  нельзя  не  согласиться  во  время 
ыірпф  О.  Т.  Голубевымъ,  что  вся  жизнь  н  дѣятель-  Мо 
ость  Могилы  говорятъ  противъ  такого  предположенія. 

I  сдѣлавшись  митрополитом ь,  Могила  принималъ  го¬ 
рячее  участіе  въ  борьбѣ»  за  православную  вѣру.  Для 
этого  не  одинъ  разъ  онъ  ѣздилъ  въ  Варшаву  ко  вре¬ 
мени  открытія  сеймовъ  и  отстаивалъ  тамъ  права  пра- 
дославныхъ. 

.Пункты  успокоенія  греческой  религіи"  не  могли 
удовлетворить,  конечно,  тЬхъ  лицъ,  которыя  были  про¬ 
тивниками  всякихъ  вообще  уступокъ  православной  вѣрѣ» 
и  не  хотѣли  признать  за  нею  правъ,  одинаковыхъ  съ 
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уніатами.  Борьба,  позтому,  за  осуществленіе  па  прах 
тикѣ  .пунктовъ*  началась  на  слѣду юіцемъ  же  сеПмт] 
послѣ  ихъ  принятія  и  продолжалась  въ  течете  всѣи 
1630-хъ  и  1640-хъ  гг.  На  коронаціонномъ  сеймѣ  1633  ьІІ 
были  уже  занесены  протестаціи  противъ  пунктовъ  усііо-І 
коепы.  Православнымъ  пришлось  сдѣлать  иѣкоторняі] 
уступки,  но  все  же  сеймъ  утвердилъ  королевскій  дищ] 
ломъ,  которымъ  признавалось  правовое  положеніе 
государствѣ  православной  церкви  и  ея  учрежденій!] 
Религіозный  вопросъ  отнмъ,  однако,  пе  былъ  поко| 
ченъ.  Онъ  поднимался  почти  па  каждомъ  сеймѣ  и.| 
иопрежпему,  вызывалъ  горячія  и  бурныя  пренія.  Такоіі 
остроты,  какъ  раньше,  вопросъ  объ  отношеніяхъ  межГ 
православными  и  ушатами  послѣ  изданія  „пунктов?!] 
успокоенія*,  однако,  не  достигалъ.  Религіозный  вопрос! 
переставалъ  уже  волновать  широкіе  круги  населеф] 
и  становился  предметомъ  сеймовой  борьбы,  по  ирепмэд 
ществу. 

дѣятель9  Проф.  П.  В.  Знаменскій  въ  своей  рецензіи  на  киш 
нос™  С.  Т.  Голубева  о  Петр  Ь  Могилѣ  и  польскій  исторпкіЦ 
Петра  но-|С}евскоп  духовной  академіи  А.  П.  Яблоновскій  спрапеі 
лнво  указываютъ  на  трудность  сдѣлать  характеристику!] 
и  опредѣлить  зпачеше  общественной  дѣятельное 
Петра  Могилы.  Такой  характеристики  и  оцѣнки  и  нѣп|| 
въ  исторической  литературѣ.  Судя  по  состояшм  истз 
рическнхь  зпапій,  не  скоро  опа,  вѣроятно,  и  будет] 
сдѣлана.  Дѣятельность  Петра  Могилы  была  разно^ 
разиа  и  имѣла  далеко  не  одинаковые  результаты, 
одна  изъ  главпЬйшнхъ  причинъ  трудности  изученізШ 
оцѣнки  его  дѣятельности. 

Несомнѣнно,  въ  отпошешн  православной  вѣры]іі|| 
просвѣщенія  въ  Западной  Руси  и  на  Украинѣ  заслу 
Петра  Могилы  громадны  и  имѣли  большое  значепіе  ві|| 
жизни.  Въ  Петрѣ  Могилѣ  мы  видимъ  ревностнаго  по] 
борника  православной  вѣры.  Благодаря  настойчивое™ 
связямъ  и  дипломатической  ловкости,  Петру  Могп.іі] 
удалось  воспользоваться  благопріятію  сложнвшимшТ 
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ктоятельствами  и  добиться  болѣе  или  менѣе  сноснаго 
ранового  положенія  для  православной  церкви  въ  Речи 
[осп  плитой.  Основаніемъ  кіевской  и  винницкой  школъ 
ъ  &іати  неким  ь  преподавательскимъ  языкомъ  Могила 
ткрывалъ  путь  на  Украину  для  западно-европейской 
«Штурм  и  пауки.  Правда,  культура  эта  проникала 
ірезъ  Польшу  и  была,  по  выраженію  Куліша,  „водою 
^■польскую  мельницу".  Но  отъ  этого  самый  фактъ 
■шюватя  высшихъ  православных!»  просвѣтительныхъ 
яреждеиій  не  теряетъ  своей  важности.  Другое  дѣло, 
^діг  смотрѣть  на  него  и  вообще  на  дѣятельность  Петра 
ііогилы  съ  точки  зрѣнія  значенія  ея  для  .русской" 
вредности  въ  Западной  Руси  и  па  Украинѣ.  Въ  этомъ 
ношеніи  дѣятельность  Петра  Могилы  дала  врядъ  ли 
Ноги  положительныхъ  результатовъ. 

Петръ  Могила  былъ  человѣкъ  совершенно  чуждый 
русской"  народности.  По  происхожденію  молдавапинъ, 
гь,  но  своему  воспитанію,  былъ  полякъ.  Вопросы  на- 
одной  и  національной  жизни  его  не  интересовали, 
уже  знаемъ,  что  національное  значеніе  кіевской 
тлегіи,  основанной  Петромъ  Могилой,  было  невелико, 
ііаціоналышй  хараитетъ  западно-русской  православной 
Шркви,  какь  опъ  сложился  въ  течепіе  XVI  и  начала 
С  VII  вѣка,  тѣсная  связь  церкви  съ  народомъ,  широкое 
гчастіе  его  въ  церковной  жизни, — все  это  для  пришлеца 
Летра  Могилы  имѣло  мало  значенія.  Съ  самаго  начала 
Імоего  появленія  въ  Кіевѣ  на  печерской  архимандріи 
’  могила  вступилъ  въ  борьбу  со  старыми  традиціями» 
Доказывая  пренебреженіе  именно  народному  характеру 
аъ  церкви.  Печерскимъ  архимандритомъ  Могила  сдѣ- 
яйлся  вопреки  желанію  братіи  и  обывателей  кіевскихъ. 
Наперекоръ  кіевлянамъ  онъ  основалъ  свою  школу  въ 
лаврѣ.  Избраніе  Могилы  митрополитомъ  и  поставленіе 
Новыхъ  архіереевъ  состоялось  съ  полнымъ  нарушеніемъ 
Всѣхъ  традицій  церковной  жизни  въ  Западной  Руси  и 
та  Украинѣ.  Благодаря  „пунктамъ  успокоенія",  право- 
равная  церковь  въ  Речи  Посиолптой  получила  легаль- 
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пое  существованіе.  Она  обратилась  въ  легальное  учреі 
ждеиіе  .  Речи  Поснолнтой  и  вмѣстѣ  съ  этимъ  обособцэ 
лась  отъ  народныхъ  интересовъ,  съ  которыми  до  сихи 
но|)ъ  была  связана.  Дѣятельность  Могилы  въ  отношенія 
церковной  дисциплины  была  направлена,  главнымъ  образ 
зомъ,  къ  созданію  учрежденій  и  къ  принятію  мѣръ,  кото! 
рыя  бы  поставили  западно-русскую  церковь  въ  большую] 
изолированность  и  обособленность  отъ  народа.  Петръ] 
Могила,  въ  концѣ  концовъ,  достигъ  итого.  Религіозныя 
и  церковный  вопросъ  въ  Западной  Руси  и  на  Украинѣ! 
до  сихъ  поръ  тѣсно  связанной  съ  національнымъ  и  на! 
роднымъ,  былъ  отдЬлепъ.  „Православный*  переставало 
быть  синонимомъ  „русскій*.  Интересы  массы  „русскаго* 
населенія  оказались  несходными  съ  интересами  выс| 
шей  церковной  православной  іерархіи. 

Этому  способствовали  еще  другія  важныя  обсто-] 
ятельства.  По  своимъ  родственнымъ  связямъ,  Петръ! 
Могила  принадлежалъ  къ  высшему  аристократическому! 
кругу  польскаго  общества.  Онъ  находился  въ  родствѣ] 
съ  князьями  Вишневецкими,  Потоцкими,  Корецкими 
Радивиламн  и  др,  Принадлежность  къ  ихъ  кругу,  естеа 
ственно,  налагала  свой  опечатокъ  на  общественное] 
міровоззрѣніе  Петра  Могилы.  Онъ  всегда  оставался  рева 
постнымъ  приверженцемъ  іюльскаго  государства  и  по¬ 
клонникомъ  польской  культуры.  Къ  мысли  о  возмож! 
пости  для  „русскихъ"  отдѣлиться  отъ  Польши  и  перейтіі 
па  сторону  Москвы  Могила  относился  враждебно.  II.  А'1 
Кулинъ  сообщаетъ  такой  фактъ.  Однажды  братъ  Іова] 
Борецкаго,  Андрей  Борецкій,  заикнулся  какъ-то  о  воз-] 
можности  „соединенія  Руси  съ  Русью".  Петръ  Могшія 
замѣтилъ,  что  за  эти  слова  слѣдовало  бы  Андрея  Во! 
рецкаго  посадить  па  колъ.  Всякое  сопротивленіе  поль-| 
скому  правительству,  борьба  съ  пимъ  должна  была] 
встрѣчать  песочу вствіе  Петра  Могилы.  Къ  борьбѣ  коза*] 
ковъ  съ  польскимъ  правительствомъ  Могила,  поэтому 
долженъ  былъ  относиться  безусловно  отрицательно! 
Интересы  экономическіе  и  соціальные  у  Петра  Могилы,! 
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какъ  крупнаго  земельнаго  собственника  и  іюльскаго 
гражданина,  естественно,  расходились  съ  интересами 
большинства  народа  и  Козаковъ,  искавшихъ  выхода 
пзъ  своего  тяжелаго  матеріальнаго  и  правового  поло¬ 
женія  въ  Речи  Посполитой.  Могила  много  имѣлъ  пово¬ 
дов  ь  жаловаться  на  Козаковъ,  на  опустошеніе  козакамн 
его  митрополичьихъ  имѣній.  Другіе  іерархи,  постав¬ 
ленные  въ  1632  году  въ  одно  время  съ  Петромъ  Моги¬ 
лой,  принадлежали  также  къ  родовитымъ  людямъ  и, 
несомнѣнно,  раздѣляли  въ  этомъ  отношеніи  взгляды 
Петра  Могилы.  Такимъ  образомъ,  высшая  неравная 
іерархія  не  могла  сочувственно  относиться  къ  козакамъ, 
какъ  относился  рапьше  къ  нимъ  митрополитъ  Іовъ  Ко¬ 
рецкій.  Іовъ  видѣлъ  въ  козакахъ  защитниковъ  право¬ 
славной  церкви  и  „русской*  народности.  Теперь  наобо¬ 
рот!».  Человѣкъ  близкій  къ  Петру  Могилѣ,  Кальпофой- 
скій  въ  своей  „Тератургнмѣ"  называлъ  теперь,  по  сло¬ 
вамъ  ГІ.  А.  Кулина,  Козаковъ  „дерзкими  ребеллизан- 
гамиѵ 

Такое  отношеніе  сдѣлало  свое  дѣло.  Интересы 
высшей  православной  церковной  іерархіи  при  Петрѣ 
Могилъ  и  интересы  Козаковъ  и  тѣсно  связаннаго  съ  коза- 
ками  крестьянства  окончательно  разошлись.  Въ  1638  г- 
митрополитъ  Петръ  Могила  вмѣстѣ  съ  кіевскими  мѣ¬ 
щанами  торжественно  встрѣчалъ  въ  Кіевѣ  и  прпвЬт- 
ствовалъ  усмирителя  Козаковъ,  Николая  Потоцкаго, 
кровью  залившаго  всо  Поднѣпровье.  Въ  числѣ  лицъ, 
помогавшихъ  Потоцкому,  былъ  и  извѣстный  защитникъ 
православной  вѣры  Адамъ  Кисель.  Интересы  религіоз¬ 
ные  отошли  теперь  на  задній  планъ.  На  первый  планъ 
выдвигались  другіе  интересы — экономическіе  и  соціаль¬ 
ные.  Они  съ  этого  времени  лежали,  преимущественно, 
въ  основѣ  народныхъ  движеній  на  Украинѣ.  Они  же 
опредѣляли  и  главное  содержаніе  національной  жизни 
украинскаго  народа  въ  предѣлахъ  Речи  Поснолитой. 


Начальная  исторія  нозачества  до  нонца 

XVI  вѣка*). 


Время  появленія  нозачества  на  Украинѣ  съ  точа 


Вопросъ  о  вре¬ 
мени  появленія НОСТЬК)  ОІіреДѢЛНГЬ  НвВОЗМОЖНО. 

нозачества  Коаачество  зародилось  п  расло 


незамѣтно  въ| 

условіяхъ  жизни  польскаго  государства.  Современныхъ^ 
извЬстій  о  первыхъ  временахъ  нозачества  не  сохра¬ 
нилось.  Въ  Польшѣ  козачество  стали  замѣчать  толькл 
тогда,  когда  оно  выросло  уже  въ  крупную  обществен¬ 
ную  силу.  Зарожденіе  нозачества,  постепенный  ростъ 
его,  выработка  его  организаціи  и  солидарности  клас¬ 
совыхъ  интересовъ  Козаковъ  представляютъ,  поэтому 
одинъ  изъ  самыхъ  темныхъ  вопросовъ  исторіи. 

♦)  Важнѣйшая  литература:  ГІроф.  М.  С.  [рутшькнй.  Історі 
Укріни-Руси,  т.  VII  и  VIII,  Іѵшв-Лыіів,  1909-1913.  Ем  же.  Исторія] 
украинскаго  нозачества  (русскій  переводъ)  Кіевъ,  1913  —  1914  г.,  " 
I— II.  Ем  же.  „ІІримітки  до  іеторіі  козачини'  въ  „Запискахъ  тові^ 
рнстпд  імони  Шовченка“  (Львомъ),  1898  г.,  т.  XXII.  Его  же-  „Вайда  1 
ЬншневецькнЙ  въ  поезіі'  н  іеторіі'"  въ  „Запискахъ  украни.  вауконог 
товариства  н  Кі.іві4*,  кв.  111.  Его  же.  Гетьман  Ногданко  въ  „Запис¬ 
кахъ  наукового  товариства  імеин  Шевченка44,  1897  г.,  т.  XVI.  Ріяпм 
Аіскзипсіга  АаЫопоіѵзкісдо.  Паршавн,  1910  г.,  т.  I — III.  Кіо  жі 
Иіяіогуа  Кияі  роіиііопіоѵееі  ііо  иршіки  К/еегу  РозроШеі  РоІакЩ 
Кгпкіоѵ.  1912.  (Рецензіи  на  эту  книгу  Микп.ш  3<Ыгннка  въ  „За- 
внекахъ  паукового  товариства  іменн  Шевченка*4  1813  г.,  т.  СХѴ1)1 
Сочивешя  М.  А.  Максимовича.  Кіевъ,  1876  г.,  т.  I.  Іі.  />.  Антон/ 
кичъ.  Изслѣдованіе  о  козачествѣ  «о  актамъ  съ  1500  по  1648  год 
въ  .Архивѣ  Юго-Заиадной  Россіи,  т.  I,  ч.  III.  Ем  же.  Монографн 
во  исторіи  Западной  и  Юго-Западной  Руси.  Кіевъ,  1884  г.,  т.  1 
Ко  же.  Бесіди  про  козацькі  часн  иа  УкраУйИ  Чериінці,  1897 
1913  г.  II.  А.  Ііц.птъ.  Исторія  возсоединоиін  Руси,  т.  I— III.  Спй 
1874  г.  II.  М.  /ймиінин».  Къ  вопросу  о  козачествѣ  до  Погёд 
Хмельницкаго  въ  „Чтеніяхъ  въ  историческомъ  обществѣ  лѣтоиис 
Нестора14  (Кіевъ)  1894  г.,  кн.  VIII.  Проф.  М.  М.  Любавскш.  Иача 
паи  исторія  малорусскаго  нозачества  въ  „Журналѣ  Министерш 
Народнаго  Просвѣщенія",  1895  г.,  кн.  VIII.  1 1 риф.  М.  Ф.  Пшсйш] 


і 

^Р 


козакъ"  появляется  впервые  ВЪ  актахъ,  Названіе 


относящихся  къ  наднѣпровской  Украинѣ,  не  раньше 
послѣдняго  десятилѣтія  XV  вѣка.  Оно  употребляется 
ь  значеніи  степного  разбойника,  добычнпкц,  Козакъ— 
человѣкъ  свободный,  бездомный,  никому  не  подчинен¬ 
ій  служащій  за  деньги,  кому  захочетъ. 

Названіе  „козакъ*,  однако,  старое.  Извѣстный  ноль- 
кій  историкъ  Александръ  Яблоновскій  считаетъ  его 
ъ  всѣмъ  языкамъ,  происшедшимъ  отъ  тюркскаго 
арня.  Нъ  половецкомъ  словарѣ  1808  г.,  въ  которомъ 
каждое  латинское  слово  дается  персидское,  затѣмъ 
Іѣдуюгь  слова  и  даже  выраженія  половецкія,— слову 
сізакъ  придается  значеніе  передовой  стражи. 

Но  на  Украину  зто  названіе  перешло  не  отъ  но- 
іовцевъ,  а,  вѣроятно,  отъ  татаръ.  Украинѣ  пришлось  въ 
III — XV  вѣкахъ  близко  соприкасаться  съ  татарами. 

нихъ,  надо  полагать,  жители  Украины  н  заимство¬ 
ван  названіе  ,  козакъ*  въ  томъ  широкомъ,  неопредѣ- 
-Ніюмъ  значеніи,  въ  какомъ  оно  употреблялось  у  та¬ 
ръ.  Козакъ — человѣкъ  свободный,  независимый,  иска¬ 
ть  военныхъ  приключеній,  но  съ  характеромъ  чело¬ 
чка  бездомнаго,  бродяги,  разбойника. 


эанъ" 


Нн-Вцдамыг,.  Населеніе  Юго-Западной  Россіи  отъ  половины  XIII 
о  половины  XVI  вЬка— вступительная  статья  къ  ч.  VII,  т.  I  я  II 
Архива*.  Акты  о  заселеніи  Южной  Россіи  XVI  XVI II  в.  (редакція 
роф.  М.  Ф.  Владнмірскаго-Будаіюва  и  И.  И.  Щербины)  въ  Архивѣ 
)го-3ападной  -Россі и ,  ч.  VII,  т.  ПГ.  Д.  II  Старо  жен  ко.  Стефанъ 
іаторій  н  дігѣп ронскіо  козакн.  Кіевъ,  1901  г.  ]ГМ»ітіеп  №гозг. 
едеініа  ІШогуаііака  въ  „К\ѵшЧа1пік  Іііяіогус/пу*,  1903  г.  Іван 
Ірппнксвнч  Козаччина  і  Ьаторііві  вольности  въ  „Жерела  до  іеторіі 
Крашн-Русн,  т.  Ѵ'ІІІ  (Львовъ).  Васи. іь  Ломаннцькпп.  Чн  була  рѳ- 
орма  Баторія?  ігь  „Пауковом  Збірннку,  прнсвячен.  нроф.  Мнхаіілу 
рушевському",  Львів,  1 900  г,  Л.  В.  ІІаОа.та.  По  вопросу  о  су- 
ествованіп  Запорожской  СЬчп  въ  первыя  времена  запорожскаго 
щчеотва  въ  „Кіонской  Старинѣ  1894  г.,  т.  45.  Л.  И.  ЗоарннцкгЛ- 
Морія  запорожскихъ  Козаковъ"  3  т.  (Рѳцонзія  на  ату  книгу  Л.  М. 
аларежкаю .  въ  X  кн.  „Чтеній  въ  историческомъ  обществѣ  лѣто- 
ісца  Неетора*).  Тайеизе  Коггоп.  О/ііуѳ  \ѵо)еіі  і  ѵоізкоѵуойсі  ту 
>1ясе.  Кгако\ѵ,  1912  г.  Подробно  литература  о  козачѳетві»  указана 
трудахъ  нроф.  М.  С.  Грушевскаго. 


—  1  ІН  — 

первыя  и  исто-  Первое  упоминаніе  о  конякахъ  па  Украинѣ  отио- 
ричосиія  свѣ-  сится  къ  1492  году.  Крымскій  ханъ  Мепгли-Тирей  жа- 
АІНІ"иа°хъ.ОЗІ,'ловался  въ  этомъ  году  великому  князю  литовскому 


Александру  на  то,  что  каневцы  и  черкассцы,  перешедши 
черезъ  Днѣпръ,  йодъ  Тягннею,  разбили  турецкій  ко¬ 
рабль,  а  черкассцы  тамъ  же  забрали  десять  коней. 
Великій  князь  Александръ  отвѣтилъ,  что  онъ  прика¬ 
залъ  своимъ  урядникамъ  обыскать  „Козаковъ"  и  нака¬ 
зать  виновныхъ.  Козаками,  такимъ  образомъ,  называ¬ 
ются  здѣсь  черкассцы  и  каневцы,  которые  занимались 
въ  степяхъ  разбоемъ.  Другое  упоминаніе  о  козакахъ 
на  Украинѣ  мы  имѣемъ  около  того  же  времени.  Вг 

1494  г.  козакн  черкасскаго  городка  ограбили  москов 
скаго  посла  князя  Субботу,  который  ѣхалъ  отъ  валаш¬ 
скаго  воеводы  Стефана  къ  крымскому  хану.  Въ  1499  г 
есть  упоминаніе  о  козакахъ,  какъ  уходи  и  какъ,  т.  е.  степ¬ 
ныхъ  промышленникахъ.  Они  отправлялись  въ  степь 
за  добычей  и  затѣмъ  возвращались  съ  ней  въ  Кіевъ. 

Козаки  въ  концѣ  XV  вѣка  и  въ  началѣ  XVI  сто¬ 
лѣтія  представляли  собой,  очевидно,  еще  явленіе  мѣ¬ 
стное,  случайное.  Оттого  и  упоминанія  о  нихъ  рѣдки. 
Польскіе  лѣтописцы  узнаютъ  Козаковъ  довольно  поздно. 
Мартынъ  Ьѣльскій  (1495— 1575),  авторь  обширной  исто 
ричсской  компиляціи,  считаетъ  началомъ  козачестві 

1516  годъ.  Въ  этомъ  году,  казаки,  но  его  словамъ,  сі 
Предславомъ  Лянцкороискнмъ  во  главѣ,  предприняли 
походъ  въ  Валахію,  подъ  Аккерманъ  (Бѣлгородъ)  і 
пягпябнли  достаточно  добычи  у  татаръ  и  турокъ. 

еоріи  о  про-  Козачесіъо  обратило  на  себя  вниманіе  польский 
исхожденіи  меМуаристовъ  и  историкопъ  только  тогда,  когда  ой"| 

иоэачеотва.  знач||тельі10  вирасло  въ  ЧИСЛѢ  И  СТИЛО  ПреДСТЗВЛЯТЬ 


изъ  себя  крупную  силу.  Государство  должно  было  счи  | 
таться  съ  козачествомъ.  Пытливый  умъ,  между  тѣмъ.! 
старался  отыскать  и  объяснить,  когда  и  какимъ  обр»-| 
зомъ  создалось  и  вырасло  козачество?  Па  этой  почв»! 
появлялось  много  предположеній  и  теорій,  которміі 
при  отсутствіи  серьезныхъ  знаній  и  низкомъ  уровпш 

I 


исторической  критики,  принимали  у  писателей  до 
XIX  вѣка  иногда  самыя  причудливыя  формы. 

Одни,  какъ  польскій  писатель  XVII  вѣка  Веепа- 
сіанъ  Каховскій  (1630  1699),  производили  пазваніе 

Козаковъ  отъ  дикихъ  козъ,  съ  которыми  козакн  будто  бы 
равнялись  по  быстротѣ  и  ловкости.  Польскій  компиля¬ 
торъ  Стрыйковскій  считалъ,  что  пазваше  „коза къ “ 
ведетъ  свое  происхожденіе  отъ  дрѳвпяго  вождя  Козака, 
много  разъ  будто  бы  побѣждавшаго  татаръ.  Янъ  Потоц¬ 
кій  (1761 — 1815),  славившійся  своею  учепостыо,  видѣлъ 
въ  козакахъ  косоговъ,  переселенныхъ  въ  XI  вѣкѣ  въ 
Черниговщину  великимъ  княземъ  Мстиславомъ  Влади¬ 
міровичемъ.  Извѣстный  составитель  козацкой  лѣтопцсн 
гадящий  полковникъ  Григорій  Грабянка  (1710  г.)  про¬ 
изводилъ  Козаковъ  отъ  хозаръ,  считая  послѣднихъ 
славянами.  Эту  же  теорію  принялъ  и  авторъ  „Исторіи 
І’уссовъ".  Петръ  Симоновскій,  козацкій  писатель  конца 

XVIII  вѣка,  пашелъ  у  одного  римскаго  географа  иа 
Кавказѣ»  Гиркаиію  и,  воспользовавшись  сходствомъ  на¬ 
званіи  Гирканіи  съ  латинскимъ  словомъ  Кігсив  козелъ, 
считалъ  ее  родиной  Козаковъ  (Гнркапія=Козляиія). 

Наряду  съ  этими  теоріями  высказывались  ^пѣ¬ 
нія  болѣе  правдоподобныя.  Но  они  не  имѣли  успѣха. 

Такъ,  извѣстный  уже  памъ  Мартынъ  Бѣльскій  считалъ 
Козаковъ  мѣстнымъ,  туземнымъ  населеніемъ.  Такое  же 
мпіиие  высказывалъ  въ  первой  половинѣ  XVII  столѣ¬ 
тія  и  французскій  инженеръ  Бопланъ,  занимавшійся 
постройкой  крѣпостей,  по  порученію  польскаго  прави¬ 
тельства,  а  также  козацкій  лѣтописецъ  начала  XVIII  ст. 

Самуилъ  Неличко. 

Серьезная  научная  разрабоска  вопроса  объ  укра-Нача*о  серь 
Дискомъ  козачествѣ  началась  только  съ  половины  ис?ооь 

XIX  вѣка,  преимущественно  же,  съ  начала  1860  годовъ,  нозачества. 
До  этого  времени  ученые  касались  вопроса  о  козаче* 

ствѣ  только  вскользь,  мимоходомъ,  пе  вдаваясь  осо¬ 
бенно  въ  его  глубину  и  подробное  изученіе.  Тѣмъ  пе 
мепѣе  въ  раннихъ  трудахъ  Костомарова,  въ  статьяхъ 
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В  Б.  Анто¬ 
новичъ. 


Соловьева  и  критическихъ  замѣткахъ  Максимовича  за 
это  время  было  высказано  немало  важныхъ  мыслей 
и  соображеній  но  исторіи  козачества,  не  говоря  уже 
о  статьяхъ  другихъ,  мепЬе  извѣстныхъ,  авторовъ. 

Въ  1868  г.  въ  Кіевѣ  вышелъ  первый  томъ  III  часта 
.Архива  Юго-Западной  Россіи содержавшій  въ  себѣ 
акты,  относящіеся  къ  исторіи  козачества  съ  1500  но 
1648  годы.  Акты  собраны  и  вступительная  статья  „Изслѣ¬ 
дованіе  о  козачествѣ  но  актамъ  съ  1500  по  1648  годъЯ 
была  написана  В.  В.  Антоновичемъ,  впослѣдствіи  извѣ¬ 
стнымъ  профессором ь  кіевскаго  университета. 

В.  Б.  Антонович ь  ставилъ  козачество  въ  нрямуі 
связь  съ  общиннымъ  бытомъ  древней  Руси. 

Въ  удѣльпо-вѣчевой  Руси,  но  его  мнѣнію,  разви¬ 
вались  рядомъ  три  главныя  составныя  силы:  общива. 
представлявшая  собой  элементъ  туземный,  славянскій, 
дружина — элемептъ  чуждый,  пришлый,  и,  иакопецъ. 
князья. 

Послѣ  нашествія  татаръ,  центръ  жизни  Юго-За¬ 
падной  Руси  переносится  въ  Галичъ  и  на  Волынь. 
Ирндпѣировье  пустѣетъ.  Опасность  жизни  въ  немъ 
заставляетъ  бояръ  переселяться  на  западъ.  Въ  Ира 
днѣировьѣ  остаются  одни  общинники.  Платя  дань  та¬ 
тарамъ  и  борясь  съ  ними,  общинники  удерживаютъ 
внутреннюю  своеобразную  жизнь. 

Литовское  завоеваніе  южной  Руси  внесло  суще¬ 
ственныя  иеремішы  въ  общественную  жизнь.  Русскіе 
князья  и  ихъ  дружнпы  отчасти  погибли  во  время  свой 
защиты,  отчасти  бѣжали  въ  Русь  сѣверо-восточпуа 
Элементъ  боярскій,  разогнанный  уже  разъ  моиголами| 
почти  окончательно  исчезъ,  поэтому,  въ  нрнднѣнровскоі 
Руси  вслѣдствіе  литовскаго  завоеванія.  Общины,  бла¬ 
годаря  этому,  вздохнули  свободнѣе.  Подъ  владыче¬ 
ствомъ  Литвы  общинники  пользовались  прежними  вѣ-, 
чевыми  правами.  Мѣстное  населеніе  получило  про'шн 
организацію  на  общественныхъ  началахъ. 

БскорЬ,  однако,  иослЬдовало  соединеніе  Руси  съ 
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Польшею.  Волынь  н  западная  часть  Подолш,  сдѣла- 
лись  предметомъ  посягательства  со  стороны  поляковъ, 
и  въ  началѣ  ХУ  вѣка  онѣ  были  присоединены  къ 
ІПольшѣ.  Бояре  русскіе  и  дружинники  литовскіе  въ 
этихъ  областяхъ,  получивъ  права  польской  шляхты, 
Іжовчателыіо  подавили  общинный  элементъ. 

Но  на  востокѣ  отъ  Волыни  и  въ  южной  Подолш 
общинный  элементъ  не  только  уцѣлѣлъ,  по  и  окрѣпъ. 
Географическое  положеніе  страны  ставило  жителей  ея 
въ  постоянную  опасность  отъ  татарскихъ  набѣговъ. 
Приходилось  собственными  силами  бороться  съ  врц- 
гомъ.  Слѣдствіемъ  этого  была  привычка  къ  оружію,  къ 
военной  жизни  и  дѣятельности. 

Значеніе  общинъ  въ  южной  Подолш  и  въ  Приднѣ- 
нровьѣ  увеличивалось  еще  вслѣдствіе  того,  что  шляхта 
стала  выселятся  отсюда  въ  мѣста,  присоединенныя  къ 
Польшѣ.  Тамъ  она  получала  больше  правъ. 

Въ  концѣ  ХУ  и  въ  началѣ  XVI  вѣка  князья,  на 
Ііолю  которыхъ  доставались  приднѣпровскіе  удѣлы, 
должны  были  приноровляться  къ  обстоятельствамъ. 
Князья  входятъ  въ  сдѣлки  съ  общинниками,  способ¬ 
ствуют!)  развитію  общинъ,  пользуются  ихъ  военною 
силою. 

Органически  образовавшійся,  укрѣпившійся  и  вы¬ 
росшій  изь  туземныхъ  элементовъ  общинный  порядокъ 
устройства,  подъ  верховною  властью  князей  Гедимино¬ 
вичей  или  дворянъ,  получившихъ  наравнѣ  съ  ними 
удѣлы,  пріобрѣтаетъ  полную  силу  и  окончательное  раз¬ 
витіе  въ  началѣ  ХУ  столѣтія.  Въ  это  время  общинный 
порядокъ  устройства  становится  извѣстнымъ  йодъ  чу¬ 
жимъ,  заимствованнымъ  отъ  татаръ  именемъ  Козаковъ. 
Князья,  бывшіе  ихъ  предводителями,  иосятъ  назваше 
гетмановъ.  При  содѣйствіи  одного  изъ  такихъ  князей 
Евстафія  Ружнискаго,  отличавшагося  прекраснымъ 
образованіемъ,  козакн  получили  въ  XVI  вѣкѣ  правиль¬ 
ное  военное  устройство. 

Таково,  въ  общихъ  чертахъ,  содержаніе  статьи 
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В.  Б.  Антоновича,  несколько  она  касается  вопроса 
происхожденіи  украинскаго  козачества.  Статья  бн 
написана  съ  точки  зрѣнія  предвзятой  теоріи  н  носи 
по  вѣрному  замѣчанію  проф.  М.  С.  Грушевскаго,  впол 
фантастическій  характеръ. 

Статья  В.  Б.  Антоновича  вызвала,  поэтому,  ря 
критическихъ  замѣчаній  М.  А.  Максимовича,  въ  кцр 
подрывавшихъ  оспову  взгляда  па  происхожденіе  комі 
чества,  высказаннаго  В.  В.  Антоновичемъ.  Замѣчанія 
М.  А.  Максимовича,  собранныя  впослѣдствіи  въ  не 
вомь  томѣ  его  сочиненій,  заставили  В.  В.  Антоновне 
корепнымъ  образомъ  измѣнить  прежній  взглядъ 
происхожденіе  козачества. 

Впослѣдствіи  самъ  В.  В.  Антоновичъ  связыв 
повое  свое  мех Ьніе  о  происхожденіи  козачества  со  взгл&І 
дамп,  высказанными  М.  А.  Максимовичемъ. 

Сущность  своего  новаго  взгляда  на  нронсхожде 
козачества  В.  В.  Антоновичъ  изложилъ  въ  стати! 
„Кіевъ,  его  судьба  и  значеніе  съ  XIV  по  XVI  столѣ 
(1362—15(19)"  н  въ  популярныхъ  лекціяхъ  „ВесѴли  нм 
часи  козацькі  на  УісраінТ". 

Литовское  завоеваніе,  говоритъ  онъ,  значитель 
измѣнило  общественный  бытъ  въ  кіевской  землѣ.  Зем.х 
стала  считаться  собственностью  государства.  Распой 
жался  землею  великій  князь.  Онъ  раздавалъ  ее  чіі 
стиымъ  лицамъ  во  временное  владѣніе,  подъ  условіе»' 
государственной  и  военной  службы.  Такимъ  образом 
начиная  съ  XIV  вѣка,  особенно  же  въ  XV  и  XVI  ст. 
въ  кіевской  землѣ  образовался  довольно  значительны! 
классъ  землевладѣльцевъ-„земянъ". 

Распредѣлены  земнне  на  государственной  терри 
торіи  были  неравномѣрно.  На  сѣверѣ  классъ  этой 
численно  былъ  очень  значителенъ,  на  югѣ  землевлі 
дѣльцевъ  было  мало,  а  въ  нѣкоторыхъ  повѣтахъ,  наир 
въ  звенигородскомъ  и  переяславскомъ,  ихъ  и  совсѣіп 
не  было.  На  неравномѣрность  распредѣленія  аемяві 
вліяли,  съ  одной  стороны,  условія  землевладѣнія,  а  а 
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ругой — экономическое  положешѳ  края.  На  югѣ  служба 
іла  тяжелѣе.  Сосѣдство  съ  татарами  дѣлало  ее  осо- 
іно  опасной,  а  замлевладѣпіе  и  земледѣліе  непроч- 
ми.  Къ  тому  же  хлѣбъ  въ  то  время  не  составлялъ 
шмета  вывозной  торговли;  главными  статьями  дохода 
Бриэнавалпсь  пчеловодство,  рыбная  ловля,  бобровый 
[промыселъ  и.  т.  д,  Не  было,  поэтому,  побудительныхъ 
Вріипнъ  заниматься  земледѣліемъ  въ  южныхъ  частяхъ 
кіевщииы,  съ  явной  опасностью  для  жизни  и  имущества. 

Кромѣ  земянъ,  существовало  въ  Кіевшинѣ  еще 
сословіе  бояръ,  обязанных ь  нести  военную  службу.  г!о 
главную  массу  составляли  крестьяне,  или  .люди*4,  какъ 
ш>  называли  въ  то  время.  Большинство  „людей"  си¬ 
ропе  иа  собственной  землѣ,  и  это,  однако,  не  мѣшало 
нользоваться  свободой  перехода.  Свобода  эта  въ 
Кіевщинѣ  была  очень  заманчива  и  привлекала  иосе- 
иенцевъ  изъ  другихъ  мѣстностей.  Поселенцы  шли  на 
несмотря  на  явную  опасность  отъ  татар ь.  Жили 
иоселенцы  тамъ  подъ  страхомъ  татарскихъ  набѣговъ 
должны  были  постоянно  думать  о  своей  самозашитѣ. 
Поселенцы  эти  нашли  себѣ  опору  и  поддержку  у 
представителей  мѣстнаго  управленія,  у  старость  укра- 
инныхъ  замковъ  Кіевщипы  и  сосѣдней  съ  ней  Брац- 
лавщнны.  Бъ  виду  отсутствія  на  югѣ  „земянъ"  и  мало¬ 
численности  „бояръ",  старосты  пользовались  пріипель- 
шмі  крестьянами  для  защиты  границъ  своихъ  ста¬ 
росте!.. 

Уже  съ  конца  XV  столѣтія  изъ  этихъ  прншель- 
■девъ  образовалось  новое  сословіе,  для  когораго  поя¬ 
вился  и  новый  терминъ,  заимствованный  у  титирь — 
козакн.  „Подъ  нимъ,  говорить  Б.  Б.  Антоновичъ,  не 
разумѣются  ни  мѣщиие,  ни  бояре.  Это  сословіе  состо- 
нзъ  людей  свободныхъ,  но,  въ  большинствѣ,  без¬ 
домныхъ,  ищущихъ  занятій  и  осѣдлости".  Б.  Б.  Анто- 
іовнчъ,  такимъ  образомъ,  выводилъ  теперь  начало  ко- 
зачества  изъ  организаціи  пограничными  старостами 
обороны  областей,  которыми  старосты  управляли. 
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Вліяніе  в  в  Взглядъ  В.  В.  Антоновича  на  козачество,  какъ 
Антоновича  иа1ЮОруЖе|П|уЮ  общину  древнерусскихъ  временъ,  оказ 
ис  ^существенное  вліяніе  на  исторіографію.  Вліяніе  его  м»  Крыу 

замѣчаемъ  на  анонимной  статьѣ,  написанной. несомнѣнп 
йодъ  сильнымъ  вліяніемъ  В.  В.  Антоновича  п  напечата 
ной  вь  1884  году  въ  журналѣ  „Кіевская  Старина**  но; 
заглавіемъ  „Происхожденіе  запорожскаго  козачестві* 

Подъ  вліяніемъ  взгляда  В.  В.  Антоновича  находился 


проф.  Н.  II.  Дашкевичъ,  который  „колыбелью  южно-ру 


скаго  козачества**  считалъ  тѣ  территоріи,  гдѣ  въ  пол 
винѣ  XIII  ст.  лѣтопись  иомЬщаетъ  болоховцевъ  ни 
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связывал  ь  козацкіе общины  съ  иротивокняжескнмъ  дві 
женіемъ  XIII  вѣка,  когда  общины,  чтобы  избавиться  он 
князей,  отдавались  йодъ  непосредственную  власть 
таръ.  Въ  недавнее  время  взгляды  В.  Б.  Антоновича 
Н.  II.  Дашкевича  получили  новое  обоснованіе  и  б 
развиты  И.  М.  Каманинымъ  въ  статьѣ  его  „Къ  вопр 
о  козачествѣ  до  Богдана  Хмельницкаго**, 
и  м.  наиа-  и.  М.  Каманин ь  внднть  начало  козачества 

тѣхъ  общинахъ,  которыя  возникли  послѣ  татарски  | 
нашествія. 

Южная  Русь  послѣ  татарскаго  нашествія  не  оояі 
людЬла.  Когда  прошла  гроза,  населеніе  вернулось  иг 
своимъ  пепелищамъ.  Въ  это  время  среди  него  обнару^ 
жнвается  враждебное  отношеніе  къ  княжескому  строп 
Населеніе  слагается  въ  автономныя  общины.  Во  главіі 
обіцннъ  стояли  князья,  или  атаманы,  ничѣмъ  не  внді 
вавішеся  изъ  массы.  Общины  добровольно  подчиняли 
татарамъ.  Укрѣпленныхъ  мѣстъ  они  не  имѣли.  Лѣто»! 
они  занимались  разными  промыслами  въ  поляхъ.  Ві 
случаѣ  нападенія  непріятеля,  общины  высылали  воор]1 
женные  отряды,  которые  для  своей  защиты  искали  уде® 
пыхъ  мѣстъ.  Такими  мѣстами,  естественно,  являлва 
острова  Буга  и  Днѣпра. 

Въ  XIV1’  вѣкѣ,  съ  завоеваніемъ  Южной  Руси  ЛиІ  «я 
вой,  общины  подчинились  литовскимъ  князямъ.  Эя 
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^щгапііло  пхъ  во  враждебныя  отношенія  еъ  татарами. 
ІІШж-іа  эта  еще  болѣе  усилилась  съ  тоП  норы,  какъ 
призналъ  надъ  собоП  власть  турецкаго  султана, 
общинами  съ  одноП  стороны,  татарами  и  тур- 
съ  другой,  началась  борьба.  На  бытъ  южпо-рус- 
паселешя  она  имѣла  большое  значеніе.  Южио- 
:ое  населеніе,  говоритъ  И.  М.  Каманинъ,  уже  въ 
Ь  XV  вѣка  является  вполнѣ  сложившимся  въ 
цу  сильной,  воинственной  общины.  Уже  въ  то  время 
брые  приднѣпровскіе  обитатели  въ  дипломатпче- 
актахъ  называются  козакам и.  Но  такъ  какъ  ко 
во  появилось  не  сразу,  а  явилось  результатом!» 
ыю  продолжительнаго  времени,  то  начало  коза- 
іа  И.  М.  Камангпъ  относить  къ  началу  XV  пли 
кекъ  срединѣ  XIV  вѣка,  ко  времени  распространенія" 
и  литовскихъ  князей  надъ  южно-русскимъ  пасе, 
іемъ.  Такъ  какъ  не  наблюдается  полной  зависимости 
ковъ  отъ  литовскихъ  князей,  то  г.  Каманинъ  иред- 
іагаетъ  значительное  развитіе  автономіи  среди  коза¬ 
мъ  еще  въ  XV  вѣкѣ.  „Въ  то  отдаленное  время, 
алрить  опъ,  козачество  распадалось  на  отдѣльныя 
ипы,  и  во  главѣ  каждой  изъ  нихъ  стоялъ  свой  осо- 
я князь*.  Черкасскіе  „князья*  находились  въ  нѣ- 
орой  зависимости  отъ  кіевскихъ  князей  и  воеводъ. 
Ііптересы  пхъ,  въ  видѣ  борьбы  съ  татарами,  были  об- 
ъ  Оттого  въ  войнахъ  съ  татарами,  во  главѣ  ко- 
іліхл.  отрядовъ,  становились  нерѣдко  старосты  южно- 
екихъ  королевскихъ  замковъ,  какъ  Евстафій  Даш- 
ііічъ,  Ііредславъ  ЛяпцкоронскіЙ  н  др. 

Оригинальное  мнѣпіе  на  происхожденіе  козаче-п 
высказалъ  II.  А.  Кулішъ  въ  „Исторіи  возсоеди- 
ія  Руси*.  Козачество— продуктъ  степной  жизни. 
Ліезлюдѣвшаи  послѣ  татарскаго  нашествія  степь  пред- 
Тйвляла  собой  очень  удобное  мѣсто  для  кочевниковъ 
отоводства.  Что  татары  и  жители  Украины  въ  пер- 
, время  соприкасались  между  собой,  какъ  пастухи, 
|іТо  изъ  того,  что  въ  козацкомъ  обиходѣ  было  много 
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словъ,  заимствованныхъ  изъ  пастушескоП  жизни 
таръ  (чабань,  атамань,  кошъ).  Кромѣ  скотоводства,  бил 
еще  и  другіе  промыслы,  которые  влекли  предпріимлі 
выхь  людей  въ  степь:  звѣриная  и  рыбная  ловля,  бора 
іі  т.  д.  Опасность  степной  жизни,  поневолѣ,  дѣлала 
промышленника — человѣка  вооруженнаго,  воина.  Уі 
дпть  въ  пустынную  степь  въ  одиночку  было  так 
опасно.  Наиболѣе  предпріимчивые  изъ  промышлен 
ковъ  образовывали,  поэтому,  товарищества.  Но  мпІ>н1 
Кулина,  такія-то  товарищества  н  были  извѣстны  у 
таръ  йодъ  именем*!.  Козаковъ.  Въ  мирное  время  член 
этихъ  полувоенныхъ,  полупромышленных!,  топа 
іцествъ  терялись  между  остальнымъ  населеніемъ 
были  послушными  администраціи  края.  Въ  военное 
время  каждое  товарищество  избирало  себѣ  нредво 
.  телей  и  дѣйствовало  въ  своихъ  интересахъ. 

На  Украинѣ  козачество  появилось  не  раші 
конца  XV  вѣка.  И  здѣсь  козакн  были  прежде  вс 
воинами  -  добычннкамн.  При  извѣстныхъ  обстоят 
сгвахъ  они  были  такими  же  чабанами,  какъ  и  таг 
Въ  перемежку  съ  войною  они,  подобно  древнимъ  ві 
ряго-руссамъ,  занимались  торговлею  и  предпрпнпм  ' 
промышленные  походы  на  Низъ.  Козакн  возникли  са 
стоятельно  и  независимо  отъ  старостъ  сторожев 
королевскихъ  замковъ.  Старосты  только  пользовал 
козакамп,  приспособили  своп  военно-сторожевые  ср 
ства  къ  обычаямъ  козацкимъ,  усвоили  эти  обы 
своей  дружин  Ь.  Предпринимая  походы  противъ  татаі 
старосты  „споспѣшествовали  развитію  козачества,  ка 
силѣ,  противодѣйствовавшей  азіатскому  хнщннчест 
н  и.  носто-  И.  И.  Костомаровъ  не  разнилъ  самостоятелыі 
«аровъ,  к  цѣльнаго  взгляда  па  происхожденіе  украинскаго 
зачества.  Происхожденія  козачества  онъ  касается  толыі 
въ  общихъ  чертахъ  во  введеніи  къ  своей  трехтом 
монографіи  о  „Богданѣ  Хмельницкомъ".  „Козачес 
говорить  Костомаровъ,  безспорно  татарскаго  пронс: 
жденія,  какъ  и  самое  названіе  козакъ,  означающее, 
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Царски,  бродягу,  вольнаго  воина,  наѣздника".  Наѣзд- 
м  эти  обыкновенно  отправлялись  на  военные  под- 
лі  по  своеП  охотѣ,  безъ  всякаго  позволенія.  По  об- 
Ву  татарскихъ,  появились  козакп  въ  московскомъ 
щштовскимъ  государствахъ.  Въ  литовскомъ  государ- 
козакъ  не  только  былъ  воиномъ.  Козаки  занима 
шсь  также  промыслами  и  торговлею.  Частые  татарскіе 
іабші  способствовали  росту  козачества  въ  украин¬ 
ецъ  областяхъ.  Главнымъ  ядромъ  козачества  сдѣла- 
Черкассы  и  Каневъ  съ  ихъ  волостями.  Старосты 
[допшизуютъ  Козаковъ  въ  смыслѣ  военнаго  сословія, 
іЭДязіШаго  воевать  съ  татарами.  Важнѣйшими  нредво- 
_штёлями  и  устроителями  козачества  были:  хмелыіиц- 
щй  Староста  Предславъ  Лянцкоропскій,  черкасскій  и 
кіевскій  Евстафій  Дашкевичъ  и  князь  Димитрій  Ни- 
[цевсцкій. 

Но  козакп  не  были  единственными  воинами  въ 
|аѣ.  Мѣщане  также  были  вооружены  и  должны  были 
шцагь  свои  города.  Они  несли,  кромѣ  того,  и  дру- 
повинности,  которыхъ  не  знали  козаки.  Мѣщане, 
[рзтому,  часто  самовольно  убѣгали  въ  козачество.  Изъ 
;ъ-то,  по  мнѣнію  И.  И.  Костомарова,  и  образовался 
рой  родъ  козачества,— козацкня  вольница,  не  под¬ 
чревная  польскому  правительству.  Ядромъ  зтой  воль- 
шцы  сдѣлалась  Запорожская  Сѣчь. 

Д.  II.  Костомаровъ  различалъ,  такимъ  образомъ, 
ВдГразряда  Козаковъ.  Одни  изъ  нихъ  были  органнзо- 
Івавы  правительственными  агентами;  другіе,  напротивъ, 
щивизовалнсь  сами,  независимо  отъ  польскаго  пра- 
цітельства.  Центромъ  послѣднихъ  и  была  Запорожская 
2ѣчь. 

ВсЬ  названные  до  снхъ  поръ  писатели,  несмотря 
іа  различія  во  взглядахъ,  сходятся  въ  одномъ.  Они 
|ризнаютъ  украинское  козачество  явленіемъ  мѣстнымъ, 
раннымъ,  выросшимъ,  правда,  по  татарскому  образцу, 
(пщисключительно  благодаря  мѣстнымъ  условіямъ 
№і(эііи  и  изъ  мѣстныхь  украинскихъ  элементовъ. 
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теоріи  объ  Но  есть  мнѣнія,  которыя  выводятъ  начало  ті:| 

иноземномъ  цПскаго  козачества  не  изъ  мѣстныхъ  элементовъ. 

"Р иоашюп ""тшиъ-Каменскі й  въ  своей  „Исторіи  Малой  Россіи*  е| 
талъ  Козаковъ  черкессами,  переселившимися  съ  I)] 
каза  на  ДнЬпрь.  Карамзинъ,  Погодинъ,  въ  болѣе 
бой  степени,  Соловьевъ  и  въ  новѣйшее  время  ОТЧІ 
и  проф.  М.  Ф.  Бладнмірекій-Будаиовъ  видятъ  въ  к] 
кахъ  обрусѣлыхь  потомков!»  черныхъ  клубу  ко  въ.  М 
сковскій  проф.  М.  М.  Любавскій  и  польскій  исторіу 
Александръ  Яблоиовскій  выводятъ  начало  козачес 
изъ  пришлыхъ  элементовъ,  отчасти  изъ  татарской  кі 
низаніи  кіевской  Руси, 
проф.  м.  ю.  Въ  трудѣ  своемъ  объ  „Областномъ  дѣленіи™ 
любаесній.  стиомъ  управленіи  л итовско  -  русскаго  государстіі 
проф.  М.  М.  Любавскій  предполагалъ,  что  „по 
вѣроятности,  козакамп  первоначально  въ  черкасски 
повѣтѣ  назывались  исиомѣіцеппые  татары,  мелкіе? 
млевладѣльцы,  не  имѣвшіе  крестьянъ,  сами  обрабіі 
вавшіе  свои  ноля  и  в  клавшіеся  въ  отношеніи  нов 
иостей  своими  атаманами®.  Въ  ихъ  составъ  внося 
ствіи  стали  входить  и  украинцы.  Примкнувъ  къ 
вому  уже  татарскому  контингенту  Козаковъ,  оіпд 
свою  очередь,  также  усвоили  за  собой  названіе  коза» 
Болѣе  подробно  свои  взгляды  на  .Начал! 
исторію  малорусскаго  козачества*  проф.  М.  М.  «Ліш 
скій  развилъ  въ  „Журналѣ  Министерства  На  роз 
Проев Ьіценія"  за  1895  годъ  въ  критическомъ  раі) 
статьи  И.  М.  Каманина  „Къ  вопросу  о  козачестві 
I  Богдана  X  мел  мпщкаго" . 

Проф.  М.  М.  Любавскій  здѣсь  уже  не  настал! 
такъ  рѣшительно  иа  происхожденіи  козачества 
татарскаго  ядра.  Но  онъ  не  видитъ  въ  немъ  та» 
исконнаго  земледѣльческаго  п  землевлпдѣльческ 
населенія.  Никакихъ,  но  его  мнѣнію,  мѣстныхъ 
русскихъ  общинъ  послѣ»  татарскаго  нашествія  и? 
шествовало;  тѣмъ  болѣе  не  было  у  этихъ  общи: 
затѣмъ  у  Козаковъ  и  выборных!»  князей.  Козаки— й 
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.вооруженно-промышленныя  артели,  набиравшіяся  изъ 
разнаго  пришлаго  люда“.  Въ  мѣстныя  общины  коза- 
чество  превратилось  только  съ  теченіемъ  времени, 
когда  осѣлось,  наконецъ,  на  новыхъ  мѣстахъ. 

Изъ  разныхъ  мѣстъ  Польши  и  Литвы  козакн-иро- 
іышленникн  спускались  на  югъ,  въ  степь.  Собирались 
они  чаще  всего  у  Канева  и  Черкассъ.  Часть  пришель¬ 
цевъ  поступала  въ  работники  къмЬстпымъ  жителямъ. 
уЬлмшшство  же  уходило  въ  „козацтво",  па  промыселъ 
Щрівснымъ  и  степнымъ  уходамъ,  принадлежавшимъ 
Каневскому  и  черкисскому  староству.  Они  ловили 
рыбу,  звѣрей,  занимались  пчеловодствомъ.  На  зиму 
большинство  промышленниковъ  возвращалось  домой  и 
пѣшнло  распродать  свою  добычу.  Для  этого  коэакн 
^аще  всего  стягивались  къ  Кіеву,  какъ  къ  наиболѣе 
■оживленному  рынку. 

Но  не  всѣ  промышленники  уходили  домой.  Часть 
іхъ  оставалась  на  зимовку  въ  Каневѣ  и  Черкассахъ, 
'имовавшіе  въ  этихъ  городахъ  козаки  встрѣчаются 
ке  въ  актахъ  конца  XV  и  начала  XVI  вѣка.  Они 
годились  йодъ  управленіемъ  атамана.  Поэтому  и 
„сѣ  господарскія  грамоты  адресовались  намѣстнику 
черкасскому,  атаману,  войту  н  всЬмъ  мѣщанамъ.  Оста¬ 
вавшіеся  безвыѣздно  на  юііі  козаки  мало-но-малу  по¬ 
рывали  всякую  связь  со  своей  родиной  п  обращались 
юстоянныхъ  жителей  каневскаго  н  черкасскаго 
овѣтовъ.  На  первыхъ  порах ь  они  дѣлали  это  контра¬ 
бандой.  Но  такихъ  Козаковъ  всегда  было  много  въ 
черкасскомъ  н  каиевскомъ  повЬтахъ.  Оттого  п  москви¬ 
тяне  стали  называть  Козаковъ  по  имени  черкасскаго 
ароства  „черкассцами"  или  „Черкассами*. 

У  пришлаго  населенія,  естественно,  п  землевла¬ 
дѣніе  не  могло  быть  исконнымъ.  Оно  также  развилось 
юстепенио.  Когда  землевладѣніе  у  Козаковъ  расшири¬ 
ть  и  укрѣпилось  н  когда  козачество  сдѣлалось  круп- 
іой  политической  силой,  тогда  въ  разрядъ  Козаковъ 
тали  поступать  и  мѣстные  землевладѣльцы  и  земле- 
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дѣльцы,  и  мѣстное  населеніе  Украины  пачало  окоза 
чиваться. 

Козаки  смотрѣли  па  свои  земли,  какъ  па  собствен 
ность,  и  считали  себя  вольными.  Польское  иравителі 
ство  и  паны  пе  раздѣляли  этого  взгляда.  Они  хотѣли 
привести  Козаковъ  въ  послушеиство,  подчинить  и  г 
платежамъ  и  повинностямъ.  Здѣсь  лежало  основан! 
для  борьбы  съ  козачесгвомъ. 

Сознавая  силу  козачества,  правительство  поіщ 
на  компромиссъ.  Часть  Козаковъ  была  признана  въ  этом 
звапін  и  записана  въ  реестръ.  Козаки  эти  должны  би/ 
нести  военную  службу.  За  ними  зато  признавало 
право  па  владѣніе  землей.  Такъ  появилось  легалы 
козацкое  землевладѣніе.  Но  оно  никогда  не  было  иске 
пымъ.  Понятіе  частной  собственности  на  землю  могШ 
быть  принесено  козаками  въ  готовомъ  видѣ  изъ  тѣх 
мѣстъ,  гдѣ  оно  существовало  издавна. 

.Исторія  украинскаго  козачества,  по  мнѣнію  проф.1 
М.  М.  Любавскаго,  не  представляетъ  процесса,  отлг" 
наго  отъ  того,  какой  представляетъ  собой  исторі 
.великорусскаго  козачества".  д^ 

Рапыне  появленія  русскихъ  Козаковъ,  извѣстьи  р 
козакн  татарскіе.  Да  н  самое  слово  „козакъ**,  зародив  п 
лось,  по  всей  вѣроятности,  въ  тюрско-татарской  сфер*и  - 
отсюда  оно  перешло  въ  генуэзскія  колоніи  и  на  Щ 
и  съ  теченіемъ  времени  стало,  очевидно,  примѣиг- 
къ  тому  разряду  людей,  которые  назывались  въ  наші 
лѣтописяхъ  .6  родникам  и". 

Такъ  думалъ  н  покойный  кіевскій  проф.  II.  В. 

лубовскій. 

Козакамъ  пришлось  устраивать  свою  экопомн 
•скую  дѣятельность  и  осѣдлость,  главнымъ  образоі 
па  территоріи  черкасскаго  и  капевскаго  повѣтовъ 
ской  земли.  „Этимъ,  по  мнѣнію  проф.  Любавскаго, 
объясняются  тѣсныя  отношенія,  существовавшія  ме? 
черкасскимъ  и  каневскимъ  старостой  и  приднЬпро 
скимъ  козачествомъ,  этимъ  объясняется  вообще  свг 
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Козачества  съ  государствомъ,  его  подчиненіе  власти, 
(его  служба  государству".  Какъ  и  землевладѣніе,  козац- 
Ікая  автономія,  козацкая  политическая  свобода  пе  были 
шсонііымъ  фактомъ,  а  развивались  постепенно,  и  по¬ 
лучили  силу  только  съ  теченіемъ  времени. 

Покойный  польскій  историкъ  Александръ  Ябло- 
іоовоісій  находитъ,  что  названіе  козакъ  принесли  въ 
ЮГитву  татарскія  колоніи,  осаженныя  Внтовтомъ  на 
правѣ  военномъ,  съ  обязательствомъ  за  землю,  которою 
овладѣли,  нести  военныя  повинности.  Козаки  татарскіе 
ШеЛитвѣ  долго  сохраняли  свой  особый  народный  ха¬ 
рактеръ,  но,  мало-но-малу,  благодаря  принятію  христі¬ 
анства  и  принятію  славянъ  въ  свою  среду,  они  ослави¬ 
вшись,  сохранивъ,  однако,  прежнее  свое  названіе. 
Щчеиь  можетъ  быть,  думаетъ  Яблоновскій,  что  и  на 
Украинѣ  козакн  появились  такимъ  же  образомъ.  Если 
|не  Витовтъ,  то  князья  Олельковнчи  могли  поселить 
дери  замкахъ  южной  Кіевщины  татарскихъ  „Козаковъ". 

Но  если  начало  козачества  въ  Литвѣ  п  па  Укра- 
Шиѣ  было  одинаково,  то  характеръ  его  долженъ  былъ 
вмень  скоро  измѣниться.  На  это  имѣли  вліяніе  какъ 
Іраапнца  мѣстныхъ  условій,  такъ  н  разнородный  составъ 
пшроначалышхъ  элементомъ,  изъ  которыхъ  склады¬ 
валось  козачество.  Въ  Литвѣ  долгое  время  козакам и 
являлись  только  татары.  Ославянившись  они  все-таки 
Щнотеряли  своего  прежняго  характера.  На  Украинѣ — ■. 
другое  дѣло.  Какъ  и  у  сосЬдей,  ногайцевъ  и  крымцевъ, 
Гші  Украинѣ  названіе  козакъ  употреблялось  въ  значе¬ 
ніи  гороздо  болѣе  широкомъ,  чѣмъ  въ  Литвѣ.  Элементы, 
Которые  входили  въ  составь  козачества,  па  Украинѣ 
мыли  также  шире  и  разнообразнѣе,  чѣмъ  въ  Литвѣ. 
ПН  Литвѣ  козачество  явилось  сразу  извЬстнымъ  обще¬ 
ственнымъ  классомъ.  На  Украинѣ  оно  такимъ  стано¬ 
вится  только  йодъ  конецъ  XV  столѣтія.  Между  тѣмъ 
деародпый  матеріалъ  для  него,  равно  какъ  образъ  жизни 
давно,  отъ  времени  еще  Рюриковичей,  существовалъ  въ 
гсгеияхъ  черноморскихъ,  въ  видѣ  ли  черноклобуцкнхь 


Александръ 
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племенъ  тюрскихъ  и  славянскихъ  кочевниковъ— „брол 
никовъ".  Буря  монгольская  произвела  большой  пере 
воротъ  въ  степи.  Названія  прежнихъ  кочевниковъ  исче 
за  ютъ  и  сохраняются  только  въ  именахъ  отдѣльны] 
мѣстностей.  Литва  уничтожила  господство  татаръ  под 
Южпой  Русью.  Началась  литовская  колонизація.  Дл 
охраны  юга  возникли  украинскіе  замки:  Каневъ,  Ч< 
кассы,  Винница,  Браславъ,  Звенпгородка  на  Тикпчі 
Поселенцы  на  югъ  высылались  сверху,  съ  сѣвера.  Стал 
въ  степи  появляться  отдѣльные  ихъ  оазисы.  Но  все  яіп 
на  цЬломъ  протяженіи  пятнадцатаго  вѣка  въ  степях 
преобладали,  поирежнему,  кочевники.  Это  были  неній 
средственные  преемники  торковъ  и  ихъ  родичей.  Ш 
духу  и  обычаямъ,  они  не  переставали  оставаться  т) 
ранцами,  смѣшивались  съ  русскими,  принимали  их^ 
языкъ,  а,  быть  можетъ,  и  ихъ  вѣру.  Ватаги  кочевников 
держались  отъ  татаръ  отдѣльно,  хотя  въ  средѣ  ихъ  не 
было  недостатка  и  въ  татарахъ.  Татаре  также  внеслі 
свою  долю  въ  эту  народную  помѣсь.  ( 

Вслѣдствіе  прилива  поселенцевъ  съ  сѣвера, 
степяхъ  мало-по-малу  беретъ  перевѣсъ  элементъ  сл«| 
вянскій.  Къ  XVI  вѣку  на  степной  Украинѣ  создает?] 
новая  народность,  съ  особымъ  характеромъ.  Но  у 
пѣтъ  общаго  имени.  Опн—  „уходникн*  дикихъ  поле! 
больше  ничего.  По  имени  города  Черкассъ— московс 
люди  называли  всѣхь  жителей  степной  Украины— чі 
кассами.  Среди  татаръ,  въ  Крыму,  существовало  назв 
шѳ  Козаковъ,  которымъ  обозначались  люди,  ведшіе 
образъ  жизни,  подобный  жителямъ  степной  У  краю 
Это  были  люди  военпые,  которые  занимались  набѣга 
въ  степь,  „козаковалн*.  Мало-по-малу  названіе  это  был! 
перенесено  и  въ  степную  Украину.  Всѣ  тѣ,  кто  вых^ 
лилъ  па  добычу  вь  степь,  на  „козакованье",  стал^щ 
здѣсь  называться  козакомъ.  Имя  было  принято. 
немъ  этимъ,  по  мнѣнію  Александра  Яблоновскаго,  был» 
обозначено  эволюціонное  преобразованіе  давнихъ,  гла^ 
нымъ  образомъ,  туринскихъ  особенностей  стенной  жнзнні 
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Шоповскій  не  соглашается  съ  тѣми,  кто  считаетъ 
Іеркассы  колыбелью  козачества.  Подъ  прикрытіемъ 
іеркасскаго  городка*  уходникн  были  въ  состояніи 
Шько  держаться  въ  степи.  Въ  этомъ  только  смыслѣ, 
шворнтъ  онъ,  и  можно  назвать  Черкассы  колыбелью 
козачества. 

Въ  источникахъ  названіе. козакъ  встрѣчается  только 
^йсооцѣ  XV*  вѣка.  Оно  быстро  распространяется  съ 
ша,  съ  юга,  вверхъ — на  сѣверъ.  Названіе  козакъ  об- 
рммало  собой  не  однородныя  понятія:  козакн  на  Запо¬ 
рожьѣ  были  иными,  чѣмъ  козакн  при  замкахъ  и  горо¬ 
дахъ  господарскнхъ. 

Матеріалъ  для  козачества  существовалъ  во  мно¬ 
гихъ  мЬстахъ,  такъ  какъ  при  замкахъ  господарскнхъ 
валѣ  существовалъ  классъ  „слугъ"  па  правѣ  военномъ, 
не  вездЬ  были* благопріятныя  условія  для  развитія 
козачества. 

Козачество  начинаетъ  высовываться  въ  степь  и 
улучаетъ  широкое  развитіе,  главнымъ  образомъ,  на 
Іодпѣпровьѣ.  Здѣсь  были  обширныя  пространства 
емли,  которую  козакн  захватывали  подъ  свои  хутора. 
Самостоятельная  степная  колонизація  больше  всего 
рГюсіібствовала  росту  козачества.  Колонизація  пустын¬ 
яхъ  земель  была  выгодна  и  для  пограничныхъ  ста¬ 
рость,  Старосты,  поэтому,  каневскій  и  черкасскій,  сио- 
Зствовали  росту  козачества.  Но  они  не  были  въ  со¬ 
стояніи  удерживать  Козаковъ  въ  своей  волѣ.  Условія 
^Граничной  жпзпн  способствовали  тому,  что  козакн 
[часто  выходили  изъ  повиновенія  старостъ  и,  .какъ 
Ішшпыѳ  люди*,  устанавливали  себѣ  самоуправленіе. 

Шполовины  XVI  вѣка  козакн,  впрочемъ,  оставались 
[еще  силой  неорганизованной. 

Въ  самое  послѣднее  время  вопросъ  объ  укранп-  проф.  м.  с. 
ЙШМЪ  козачествѣ  былъ  подвергнуть  НОВОМУ  и  притомъ  Грушеаснім  и 
орепному  пересмотру  проф.  М.  С.  Грушевскимъ  въ  смотръ  во¬ 
ру  VIII  т.  его  „Історіи  Украіпн»Руси“.  "Р°са  0  "Р°‘ 

Разсматривая  критически  различныя  теоріи  про-  козачества 
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исхождепія  коэачества,  проф.  М.  С.  Грушевскій  пах 
литъ,  что  теоріи  эти  не  разъ  вполнѣ  справедливо 
мѣтко  указывали  аналогіи  козацкаго  строя,  его  тен-^ 
депщП  и  отношеній  съ  болѣе  ранними  явленіями,  № 
генетической  связи  между  козачествомъ  и  этими  явл 
ніями  установить  не  могли.  Ея  и  не  было.  Козачествй 
на  границѣ  XV  и  XVI  вѣковъ  не  было  ни  органпз 
ваннымъ  общественным ь  строемъ,  не  составляло  о 
шинъ.  Говоря  объ  общинахъ  козацкнхъ  въ  началѣ 
XVI  вѣка  и  о  козацкомъ  „вѣчевомъ"  самоуправляю¬ 
щемся  порядкѣ,  изслѣдователи  просто  переносятъ  я 
леиія,  имѣвшія  мѣсто  въ  концѣ  XVI  вѣка,  на  начй* 

этого  столѣтія. 

Проф.  М.  С.  Грушевскій  различаетъ  козачеств 
какъ  явленіе  бытовое  и  какъ  извѣстный  органнзова 
ный  общественный  слой,  общественно  -  правовой  и 
ститутъ. 

Какъ  явленіе  бытовое,  козачество  извѣстно 
давнихъ  поръ.  Но  какъ  извѣстный  общественный,  слоя 
оно  формируется  на  протяженіи  XVI  вѣка,  вполнѣ 
опредѣленныя  организованныя  формы  и  правовое  п 
знаніе  получаетъ  только  на  границѣ  XVI  и  XVII  вѣ 
Только  съ  конца  XVI  вѣка  можно  говорить  о  коза 
ствѣ,  какъ  объ  извѣстномъ  общественномъ  классѣ,  т 
ковать  объ  его  организаціи,  о  козацкомъ  строѣ,  о 
зацкнхъ  общинахъ,  управленіи  и  т.  п. 

Всѣ  характерныя  черты  козачеств»,  какъ  явле 
бытового,  такъ  же  стары,  говоритъ  проф.  М.  С.  Груше! 
скій,  какъ  Украина.  ОнЬ  являлись  результатомъ  вѣч» 
борьбы  быта  осѣдлаго,  земледѣльческаго,  съ  хищпщ 
скимъ,  разбойничьимъ  населеніемъ  степей.  Борьба  э 
тянулась  вѣками,  принимала  разныя  формы  и  отклі 
но  происходила  все  на  той  же  территоріи  Украины, 

Татарское  нашествіе  не  уничтожило  окончателъ 
населенія  на  Украипѣ.  Постоянная  борьба  съ  татарам* 
заставила  мирные  земледѣльческіе  элементы  уходить 
въ  болѣе  спокойныя  мѣста,  на  сѣверъ  и  западъ. 
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Ш)  же  ѵі  востокѣ  оставались  элементы,  которые  воспи¬ 
тывались  среди  тревожной,  жизни  въ  вѣчной  борьбѣ 
^татарами.  Съ  покореніемъ  въ  XIV’  столѣтіи  восточной 
бранны  Литвой,  со  стороны' литовскаго  правительства 
начались  попытки  подчинить  своей  власти  югъ  и  обезо- 
асить  его  укрѣпленными  замками.  Такую  военную 
[колонизацію  предпринялъ  Внтовтъ.  Но  послѣ  его  смерти 
дѣло  его  было  заброшено,  а  татарскіе  погромы  поелѣд- 
Ш  четверти  XV’  столѣтія  уничтожили  его  оконча¬ 
тельно.  Правительство  перестало  совершенно  заботиться 
бъ  оборонѣ  Украины,  содержало  только  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  замкахъ  небольшіе  гарнизоны,  предоставляя  въ 
[остальномъ  защиту  земли  мѣстному  населенію.  Эта  за¬ 
щита  являлась  формальною  обязанностью  населенія. 
Іоэтому  населеніе  восточной  Украины  жило  постоянно 
іа  военномъ  положеніи  и  должно  было  пріучаться  къ 
военному  дѣлу.  Вѣчныя  тревоги  не  давали  здѣсь  раз¬ 
биться  прнвиллегнрованному  землевладѣнію.  Здѣсь  не 
было  высшихъ  классовъ  и  крѣпостныхъ.  Псѣ  чувствовали 
себя  здѣсь,  среди  безпокойной  обстановки,  равноправ¬ 
ными  членами  общества.  Главнымъ  занятіемъ  жителей 
являлось  не  столько  земледѣліе,  сколько  стенные  про¬ 
мыслы,  „уходы".  Каждую  весну  жители  расходились 
но  степямъ  и  оставались  тамъ  до  глубокой  осени,  за¬ 
нимаясь  охотой,  рыбной  ловлей,  собирая  медъ  и  т.  д. 
Представители  администраціи — старосты  извлекали  для 
себя  доходъ  изъ  этихъ  промысловъ  украинскаго  пасе» 
Вевія.  Старосты  брали  извѣстную  часть  добычи  себѣ. 
Стенные  промыслы  приводили  къ  частымъ  столкнове¬ 
ніямъ  съ  татарами.  На  этой  почвѣ,  въ  концѣ  концовъ, 
ябразовался  своеобразный  спортъ, — охота  за  татарами. 

)ы,  въ  свою  очередь,  не  только  не  оставались  въ 
Шгу.  но  первые  подавали  примѣръ  степного  воен¬ 
наго  спорта.  Разбой  и  и  ч  цн  нападенія  однихъ  на  дру¬ 
гихъ,  часто  принимали  характеръ  настоящих ь  походовъ 
.уходнпковъ"  противъ  татаръ  и  наоборотъ. 

Въ  XV  вѣкѣ  для  подобнаго  рода  степныхъ  иска- 
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телей  приключеній  пачинаетъ  употребляться  названіе 
козакъ.  Названіе  старое,  извѣстное  еще  у  половцевъ, 
„Козакъ  въ  украинскомъ  Придпѣпровьѣ  второй  поло* 
вины  XV  и  первой  половины  XVI  вѣка — это,  говорпі 
нроф.  М.  С.  Грушевскій,  съ  одной  стороны  неосѣдлый, 
„никому  не  принадлежащій"  челопѣкъ,  подобно  то» 
какъ  Іисігіе  Шли,  бродяги  польскаго  права.  Съ  другой 
стороны  это  человѣкъ,  который,  независимо  отъ  своег 
общественнаго  положенія — будь  то  человѣкъ  неосѣі 
лый,  или  осѣдлый  мѣщанинъ,  бояринъ,  шляхтичъ,  ш 
мѣщнкъ — промышляетъ  въ  украинскихъ  степяхъ  и  спе¬ 
ціально  занимается  здѣсь  пограничнымъ  спортом 
степнымъ  добычннчествомъ,  а  въ  особенности — парти¬ 
занской  войной  съ  татарами". 

Украинское  козачество  конца  XV  п  начала  XVI 
не  являлось  организованнымъ  общественнымъ  классом! 
Представители  самыхъ  разнообразныхъ  общественны] 
слоевъ  входили  въ  составъ  козачества.  Козачество 
это  время  и  долго  впослѣдствіи— больше  родъ  занятія 
чѣмъ  общественное  положеніе.  Никакихъ  „общиш 
среди  козачества  въ  это  время  не  существовало.  Въ  пер 
вой  половинѣ  XVI  в.  козачество  внѣ  мѣстныхъ  кругов 
было  еще  такъ  мало  извѣстно,  что  упоминанія  о  неУ 
рѣдки  и  случайны.  Элементы,  которые  шли  „козаковать* 
между  тѣмъ,  съ  теченіемъ  времени  увеличивали! 
Украинская  администрація  видѣла  въ  развитіи  нарі 
занской  борьбы  Козаков ь  съ  татарами  едннственш 
способъ  сдерживать  набѣги  татаръ.  Администрація 
стала  пользоваться,  поэтому,  услугами  Козаковъ.  Сред' 
нея  появляется,  наконецъ,  смѣлая  мысль — степпш 
разбойниковъ,  которыхъ  еще  недавно  великій  княз 
литовскій  велѣлъ  ловить  и  казнить,  привлечь 
службу  государству.  Это  обстоятельство — иользовавіі 
козачество мъ,  какъ  бытовымъ  явленіемъ,  въ  интереса 
государства — съ  одной  стороны,  а  съ  другой — внутреВ 
няя  самостоятельная  и  естественная  эволюція  сред 
козачества,  повели  къ  тому,  что  козачество,  пройд» 
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длипшлП  процессъ  развитія,  сформировалось,  въ  концѣ 
I  концовъ,  въ  отдѣльный  общественный  классъ. 

Таковы  главнѣйшіе  взгляды,  существующіе  въ 
исторіографіи,  относительно  происхожденія  и  перво¬ 
начальнаго  характера  украинскаго  козачества. 

Среди  ученыхъ  преобладает ь  мнѣніе  на  козаче-причины  появ 
ство,  какъ  явленіе  мѣстнаго  характера,  вызванное  уело-  лежя  *краии 

1  г  •'  скаго  козаче 

ВІЯМИ  пограничной  ЖІІЗНІІ  СЪ  степями.  ства  и  со 

Матеріалъ  для  козачестна  въ  степяхъ  существо-  ставъ  вго- 
валъ  давно,  въ  видѣ  разныхъ  бродячихъ  народовъ  и 
никогда  не  переводился.  Монгольское  нашествіе  и  по¬ 
стоянная  партизанская  борьба  пограничныхъ  жителей 
съ  татарами,  усиливала  элементы,  изъ  которыхъ  выхо¬ 
дили  козаки,  т.  е.  люди  свободные,  неосѣдлые,  степные 
разбойники  и  добычпики. 

Составъ  ихъ  какъ  илемепный,  такъ  и  классовый 
былъ  различенъ.  Въ  отрядъ  въ  530  человѣкъ,  набран- 
пый  изъ  Козаковъ  въ  1581  г.  на  королевскую  службу 
входили,  напримѣрь,  жители  различных!»  городовъ 
Ккрапны  и  Бѣлоруссіи.  Здѣсь  были  и  изъ  Черкассъ, 
изъ  Канева,  Кіева,  Любеча,  Острога,  Берестечка,  Чуд- 
вова  и  т.  д.;  были  затѣмъ  изъ  Богачева,  Быхова,  Моги¬ 
лева,  Минска,  Слуцка  и  другихъ  бѣлорусскихъ  горо- 
■довъ.  Среди  Козаковъ  встрѣчаемъ  москвитянъ,  молдо- 
ванъ,  поляковъ,  серба,  нѣмца  н  татарина.  Былъ  тамъ 
ЮІатнсъ  фельдшеръ,  Тишко  портной  п  Денисъ  бакка- 
Ьіавръ  какихъ-то  наукъ. 

Очень  можеп»  быть,  что  среди  людей,  шедшихъ 
въ  казачество,  были  и  преступники,  убѣгавшіе  отъ 
наказанія,  но  пе  они,  конечно,  преобладали.  Это  отмѣ- 
юаетъ  и  современникъ,  извѣстный  секретарь  короля 
Стефана  Баторія  Рей нгольдъ-Гейденштейнъ.  Какъ  другь 
министра  короля  Стефана  Яна  Замойскаго,  Гейден- 
ЩИтеПнъ  стоялъ  близко  къ  польским ь  кругамъ,  нсегда 
враждебно  относившихся  къ  количеству.  Тѣмъ  пе  менѣе 
■уь  своихъ  запискахъ,  изданныхъ  впервые  въ  1588  году, 
ГсЩенштейнъ,  довольно  вѣрно  указываетъ  условія, 
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при  которыхъ  появилось  козачество.  Обширныя,  пеза 
селенныя,  вслѣдствіе  страха  и  разбоевъ,  степи  мѣсто 
появленія  козачества.  „Всякій,  пишетъ  I  ейденштойв 
кто  былъ  въ  тяжелой  нуждѣ  или  былъ  осужденъ 
уголовныя  преступленія,  и  всѣ  тѣ,  которымъ  пли  о 
стоятельства,  или  законы  не  дозволяли  жить  въ  от 
чествѣ,  какъ  изъ  другихъ  народовъ,  такъ  и  изъ  пол* 
ковъ  и  литовцевъ,  собирались  сюда,  чтобы  нромышляг 
грабежемъ  и  добычею.  Въ  прежнія  же  времена,  пр 
общемъ  мирѣ  между  народами,  даже  нѣкоторые  эна1 
ные  юноши  стремились  въ  эти  мѣста,  ненавидя  сп 
койную  жизнь  и  жаждая  не  бездѣйствія  и  досуга, 
возможности  выказать  доблесть.  Большею  частью  оі 
питались  рыбною  ловлею  ио  озерамъ  и  по  рѣкѣ  Днѣпру 
а  также  разбоями,  считая  врагомъ  всякаго,  съ  ЩІ 
надѣялись  поболѣе  награбить  добычи.  Но  такъ  ш 
среди  нихъ  преобладали  числомъ  христіане,  то  бол 
всего  враждебны  были  они  варварамъ,  особенно,  та¬ 
рамъ;  королямъ  же  польскимъ  зачастую  приноси 
пользу". 

Литовское  завоеваніе  внесло  измѣненіе  въ  погр 
иичпую  жизнь.  Стремленіе  Литвы  овладѣть  степь 
повело  къ  усиленію  военной  колонизаціи  па  югѣ.  Лито' 
ское  правительство  начало  вновь  строить  и  возобн 
лять  замки.  Подъ  ихъ  прикрытіемъ  появились  на  " 
граничьѣ  земледѣльцы  -  иромышлешіикп,  уходив 
весною  на  промыселъ  въ  степь  и  возвращавшіеся 
туда  осенью.  Эти  „уходы*4,  промыслы  пограничны 
поселенцевъ,  были  выгодны  и  для  старость,  какъ  где 
ставителей  администраціи.  Старосты  стали  облаг; 
„уходниковъ**  разнаго  рода  поборами. 
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Но  эти  поборы  и  опасности,  связанныя  съ  „ухо|  жизнь 


пичествомъ*,  не  удерживали  уходнпковъ. 

Примиселі)  въ  степяхъ  былъ  очень  выгоденъ.  Ухе®  имею 


пики  ловили  рыбу  н  бобровъ  по  степнымъ  рЬкамт.  , 
занимались  звѣроловствомъ,  пчеловодствомъ.  На  зіш  сообща 


они  обыкновенно  возвращались  домой.  Здѣсь,  по  р| 
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Л),  преимущественно,  въ  Кіевѣ,  уходи и кн  сбывали 
!щбю  добычу.  Такое  явленіе  мы  наблюдаемъ  въ  XVI  в. 
Іужио  думать,  что  начало  его  положено  гораздо  раньше, 
тодинчество,  какъ  промыселъ,  требовало  рынка,  мѣста 
ШІсбита  добычи.  Такимъ  мѣстомъ  могли  быть  только 
города.  Благодаря  этому,  установилась  естественная 
ЕЙШ  «ход  ни  ковъ  съ  городами. 

•Но  не  одно  это  заставляло  уходниковъ  возвра¬ 
ты^  и  признавать  надъ  собой  власть  администраціи. 
І^реіш  на  зиму  могли  оставаться  только  немногіе, 
р.’уровыя  степныя  зимы,  отсутствіе  жилья  и  поселеніи, 
щлавиое,  недостатокъ  съѣстныхъ  припасовъ  и  одежды 
щрудность  добывать  ихъ  знмоП,  долго  мѣшали  коза- 
іъ-уходникамъ  завести  постоянныя  поселенія  въ 

Шіи,  вдали  отъ  административнаго  надзора  иадмнни- 
пивныхъ  поборовъ. 

Степь,  къ  тому  же  не  была  безопасной.  Тамъ  давно 
Шіі  господствовали  татары.  Они  занимались  тѣми  же 
Щомцслами,  которые  влекли  къ  себѣ  и  украинцевь- 
гоюдниковъ.  Мало  того,  какъ  у  всѣхъ  кочевниковъ, 
^Шстсішыхь  татар ь  главнымъ  занятіемъ  было  ското¬ 
водство.  Татарскіе  пастухи,  „чабаны",  съ  большими 
шламп  бродили  по  черноморскимъ  равнинамъ. 

Шначала  украинскіе  и  татарскіе  уходннкн  и  ча- 
КЖрромышляли  далеко  другь  отъ  друга.  Но  съ  те¬ 
чением  ь  времени  и  тѣ  и  другіе  уходили  все  дальше 
Дальше  въ  степь.  Украинскіе  уходили  съ  сѣвера, 
атары — съ  юга.  Рано  или  поздно  они  должны  были 
приблизиться  другь  къ  другу  и  начать  борьбу  за  обла¬ 
даніе  степью.  Такь  оно  и  случилось.  Возможность 
борьбы  облегчалась  еще  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
жазіп.  въ  степи,  постоянныя  опасности,  заставляли 
промышленника  быть  и  вооруженнымъ  воиномъ.  Агентъ 
римскаго  императора  Эрихъ  Лассота,  проѣзжавшій  въ 
1504  г.  черезъ  Правобережную  Украину  въ  Запорожье, 
сообщаетъ,  что  „каждый  изъ  крестьянъ,  отправляясь 
па  поле,  песъ  на  плечахъ  своихъ  ружье  и  прицѣплялъ 
къ  боку  саблю  или  тесакъ”. 
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Начало  борьбы  Когда  началась  борьба  между  украинскими  ухоЯ 
Козаковъ  съ  пиками  и  татарами  за  обладаніе  степью,— нельзя  сказащі 
Мы  имѣемъ  извѣстія  объ  этомъ  довольно  ноздшя, 


влека 

ДОбЫ’ 


„211 


Лги-т< 


конца  XV  и  съ  начала  XVI  в.  Въ  это  время  бо} 
достигла  уже  значительнаго  напряженія.  Она  обраіиалі| 
на  себя  вниманіе  въ  международныхъ  отношенія! 
Первое  извѣстіе  о  нападеніи  Козаковъ  на  турецкіІІ| 
корабль  нодь  Тя гинею  относится  къ  1492  году.  Кро$І 
приведенныхъ  выше,  въ  началѣ  очерка,  извѣстіи  о  цр 
паденіи  Козаковъ  на  татаръ,  можно  указать  еще  нВД 
сколько.  Крымскій  ханъ  Менгли-ГиреП  жаловался,  ч 
зимой  1502—1603  году  „кіевскіе  и  черкасскіе  козаед 
напали  па  днѣпровскомъ  перевозѣ  на  ханскаго  ііослі,і 
возращавшагося  отъ  молдавскаго  воеводы  въ  Крі4Мі.1 
нѣкоторыхъ  изъ  татаръ  убили.  Лѣтомъ  1504  г.  кріш| 
скій  ханъ  снова  заявлялъ  жалобу  на  Козаковъ  литбі 
скому  великому  князю  Александру.  Козаки  снова 
днЬпровскомъ  перевозѣ  пограбили  купцовъ  и  иослою. 
ханскихъ,  забрали  у  нихъ  товаръ.  Намѣстинкь  черка&І 
скій  князь  Василій  Глинскій,  по  жалобѣ  хана,  прош" 
велъ  розыскъ;  нашелъ  у  Козаковъ  товары,  возврат! 
ихъ  татарамъ;  провинившихся  же  Козаковъ  казнил 
Думаютъ,  что  около  того  же  времени  производилъ 
зыскъ  татарскихъ  товаровъ  у  черкасскихъ  козако 
кіевскій  ключникъ  и  черкасскій  администратор ь  Сень 
Полозовичъ.  Онъ  отыскалъ  товары  у  черкасскихъ  ко: 
ковъ  „князя  Дмитра“.  Послѣдніе  же  получили  ихъ 
козаковь  Щуровой  роты.  Подобныя  свѣдѣнія  о  і 
бежахъ  и  своевольствѣ»  Козаковъ  идутъ  въ  теченіе  в 
первой  половины  XVI  столѣтія. 

Такіе  же  грабежи  шли  и  со  стороны  татаръ.  И  Но 
они  принимали  характеръ  настоящихъ  походовъ 
той  и  другой  стороны.  Легкая  добыча,  въ  родѣ  гр|2 
бежа  татарскихъ  купцовъ,  нападенія  на  татарскія  ота 
и  аулы,  „луилепье  татарских!»  чабановъ",  какъ  тоі 
образно  выражались,  естественно,  должны  были  увѳлй 
чивать  случайное  населеніе  украинской  степи  п  прі-І 
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яекать  въ  нее  не  столько  земледѣльцевъ,  сколько 
обычниковъ,  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова, 
-то  добмчиики  и  стали  называться  козакамн.  Когда, 
і  какихъ  обстоятельствахъ  усвоепо  было  имъ  имя 
озако въ—  сказать,  конечно,  нельзя.  Мы  уже  говорили, 
о,  вѣроятно,  оно  перешло  на  украинскихъ  уходи и- 
Цювті*  отъ  татаръ. 

Къ  концу  XV  вѣка  количество  людей,  уходив- 
ъ  въ  степи,  на  столько  увеличилось,  что  козаче- 
тво  стало  обращать  на  себя  вниманіе  и  сосѣднихъ 
сударствъ  и  польско- литовскаго  правительства,  и 
«Ь'скихъ  мемуаристовъ.  Въ  концѣ  XV  и  въ  началѣ 
ЕШ'вІ.ка  о  козакахъ  говоря гь  уже  въ  дипломатиче¬ 
ской  перепискѣ.  Тогда  же  подъ  1516  годомъ  упомн- 
о  козакахъ  и  одинъ  изъ  старѣйшихъ  составнте- 
Шй'  польской  хроники  Мартинъ  Бѣльскій. 

Украинскіе  уходннки-козаки,  въ  XV— XVI  вѣкахъ, 
были  еще  организованной  силой,  какой  мы  видимъ 
въ  XVII  вѣкѣ  (Ал.  Яблоповскій,  А.  В.  Стороженко, 
і)ф.  М.  С.  Грушевскій).  Но  все  же  нельзя  отрицать 
цвствованія  у  нихъ  и  въ  это  время  организацій. 
Уходннки-козаки  дѣйствовали  не  въ  одиночку, 
бсьма  вѣроятно,  что  первоначальными  организаціями 
нихъ  были  артели  съ  атаманами  во  главѣ.  Такъ  ду- 
огь,  напр.,  А.  В.  Стороженко  и  М.  С.  Грушевскій, 
толь  была  одной  изъ  древнѣйшихъ  организацій  па 
і,  примѣнявшаяся  особенно  въ  рыболовныхъ  про¬ 
махъ,  не  исчезнувшая  и  до  настоящаго  времени.  По 
ставу  своему,  артели  могли  быть  многочисленными. 

своей  безопасности  уходинки  устраивали  въ  степи 
яаго  рода  укрѣпленія,  засѣки,  „січи“.  „Січи“  эти 
были  постоянными.  Но  они  могли,  конечно,  служить 
Я  склада  провіанта,  а  также  мѣстомъ  пребыванія  сто- 
шхіжи,  которая  оставлялась  въстеин,  когда  на  зимовку 
тел*,  уходила  домой.  Укрѣпленія  эти  были  самаго 
митнвнаго  свойства.  Они  являлись  обычнымъ  явле- 
|б  въ  пограничныхъ  украинскихъ  земляхъ.  Ихъ 


Организація 
у  Козаковъ 
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видѣлъ  еще  въ  1594  году  Эрихъ  Лассота  возлѣ  Пр 
лукъ  (теперь  кіевской  губ.  берднчевскаго  уѣздп),щ 
дорогѣ  въ  Запорожье.  Его  поразило  большое  числу 
разбросанныхъ  .странныхъ  домовъ  съ  амбрачурамиг|Ш 
которыхъ  крестьяне,  вслучаѣ  внезапнаго  нападенія 
таръ,  спасаются  и  находятъ  для  себя  защиту*.  Од 
изъ  такихъ  укрѣпленіи,  .січей"  впослѣдствіи  и  сдІ| 
лалось,  вѣроятно,  центромъ  запорожскаго  козачесП 
П.  А.  Кулинъ  иначе  объясняетъ  зародышъ  орг 
низаціи  у  Козаковъ.  Онъ  считаетъ  ее  заимствован!1 
изъ  пастушескаго  быта  татаръ.  Десять  сводныхъ  сті 
у  татаръ  назывался  кхошъ,  а  растороинѣйіпій  пастр 
стоявшій  во  главѣ  этихъ  стадъ— одамаиъ  Отсюда  И 
лішъ  выводилъ  коза цкіГІ  кошъ,  какъ  названіе  лага 
и  происхожденіе  названія  козацкаго  начальника— и| 
маномъ. 

нозаки  и  ад-  Существованіе  отдѣльныхъ  органицацій  у  уЯ 

министраідія.  никовъ  было  явленіемъ  бытовымъ,  Уходпичья  а  рте 
нужно  думать,  разсыпалась,  какъ  только  у  ходи  и  к  и 
вращались  домой.  Это  и  теперь  бываетъ  съ  артсляі 
когда  та  цѣль,  для  которой  артель  составляется,  В] 
менно  или  навсегда  исчезаетъ.  Козацкія  организм 
не  носили  характера  политическаго.  Онѣ  не  обособляі 
уходннковъ-козаковъ  въ  особый  общественный  ісласз 
Возвращаясь  домой,  уходи шш-козаки  стаиовились  Ш 
цомъ  кь  лицу  съ  мѣстной  администраціей,  съ  ста| 
стами  и  другими  представителями  правптельствеині 
уряда. 

Вопросъ  объ  отношеніяхъ  между  козакамп  и 
стной  администраціей  теменъ.  Несомнѣнно,  какъ  л 
телп  опредѣленной  админпстратпвыой  единицы,  ухз 
ники,  возвращаясь  иа  мѣсто  своего  постояннаго 
тельства  или  поселяясь  на  новомъ  мѣстѣ,  подчийП 
лнсь  и  мѣстной  администраціи.  Еще  больше  это  нуі 
сказать  о  тѣхъ  изъ  Козаковъ,  которые  жили  тамъ-Я 
стоянно.  А  что  такіе  были,  что  не  всѣ  уходили  на 


мыслы,  объ  этомъ  говорить  источники.  Описанія  те 
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^юркаго  и  капевскаго  замковъ  1552  года  знаютъ  коза- 
Швъ,  которые  „пе  отходячи  у  козацтво  па  поле",  слу* 
^мчі  наймитами  у  бояръ  и  мѣщанъ. 

Зависимость  Козаковъ  отъ  старостъ  выражалась 
^ліілатежѣ  поборовъ  и  въ  несеніи  повинностей  въ 
шдьзу  старостъ.  Козаки,  наир.,  не  имѣвшіе  въ  Чер- 
Шісахъ  своихъ  домовъ,  давали  въ  1552  году  старостѣ 
^шпестіі  грошей  колядки  и  косили  толокою  сѣно  по 
іШдня  въ  лѣто.  Подобныя  же  свѣдѣнія  мы  имѣемъ 
Относительно  каневскнхъ  Козаковъ.  Козаки,  возвра- 
цаясь  изъ  непріятельской  страны,  обязаны  были  от- 
Щвать  старостѣ  лучшія  вещи  изъ  добычи. 

Цѣль  пограпичпыхъ  замковъ  была,  главпымъ  об¬ 
разомъ,  военная.  Замки  устраивались  для  обороны 
осударства  отъ  набѣговъ  непріятелей — на  Украинѣ, 
ЕІрмущественно,  отъ  набѣговъ  татаръ.  Все  населеніе, 
Іподчннеппое  замку,  бояре  и  мѣщане  съ  нхъ  людьми, 
бязаны  были  нести  воѳппую  службу,  сторожевую  и 
«юлѣ,  или  при  охрапѣ  замка.  Въ  случаѣ  нападенія 
Оріятеля,  опп  выходили  противъ  него.  Кромѣ  воинской 
^іінности  мѣстныхъ  жителей,  для  военной  обороны 
Иужнлн  еще  наемные  отряды,  состоявшіе  изъ  такъ 
ГОмваемыхъ  „драбовъ“,  т.  е.  наемныхъ  солдатъ.  Изъ 
набирались  „драбы",  мы  не  знаемъ.  Если  козаки 
^Щаа  служили  наймитами  у  бояръ  и  мѣщанъ,  то 
вѣроятно,  что  немало  ихъ  было  и  среди  „дра¬ 
йвъ".  Военная  служба  Козаковъ  и  уходпичество  мѣ¬ 
тъ  сближали  ихъ  другъ  съ  другомъ.  Нужно  думать 
И»  между  ними  мало  было  разницы  и  въ  отношеніяхъ 
^^къ  администраціи. 

Старосты,  такимъ  образомъ,  пользовались  коза- 
камп,  какъ  военной  силой.  Опн  снабжали  нхъ  лошадьми, 
^докіемъ,  съѣстпыми  припасами.  Въ  интересахъ  ста¬ 
нетъ  было  .даже  набирать  побольше  Козаковъ  и  по- 
[ощрять  ихъ  походы  въ  непріятельскія  земли.  Вѣдь 
пшпая  вещь  изъ  паграблеппаго  отдавалась  коааками 
старостѣ.  Неудивительно,  что  современныя  извѣстія 
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нерѣдко  обвиняютъ  въ  грабежахъ  тѣхъ  Козаковъ,  ш 
рыя  находились  на  службѣ  у  пограничныхъ  адыга 
страторовъ.  Мы  нмЬемъ  извѣстіе,  что  люди  кіевски 
воеводы  .пана  Пацевича"  въ  1489  г.,  подъ  предводтп 
ствомъ  Богдана  Голубца  н  Васьки  Жилы,  напал і 
московских!,  пословъ  н  купцовъ  н  ограбили  н хъ.  Мо.і 
думать,  что  это  были  именно  люди,  находившіеся 
службѣ  у  Кіевскаго  воеводы,  „драбы".  Между  шпц 
вѣроятно,  были  и  козакн.  При  участіи  Козаковъ  би 
совершенъ,  какъ  думаеть  ироф.  М.  С.  Грушевскій,  щ 
ходъ  против ь  татаръ  вь  1493  г.,  предпринятый  паГ 
стникомъ  черкасскимъ,  княземъ  Богданомъ  Глннскиіі 
въ  отместку  за  набѣгъ.  Черкасскіе  козакн  служи 
въ  „ почтахъ “  преемника  Иаца  на  кіевскомъ  воеводе 
князя  Дмитрія  ІІутятича. 

Въ  началѣ  XVI  вѣка  извѣстность  въ  борьбѣ] 
татарами  пріобрѣлъ  Сенько  Полозовпчъ,  завЬдываві^ 
черкасскимъ  староствомъ.  Въ  1520  годахъ  оиь,  вмѣ] 
съ  Крнштофомъ  Кмнтнчемъ,  державцемь  черпобі 
екпмъ,  организовывал  ь  отряды  Козаковъ  п  водилъ 
противъ  татаръ.  Литовское  правительство  не  по; 
жало  ііолозовнчіі.  Его  начинанія,  поэтому,  не  имі 
большого  значенія.  Въ  хроникѣ  Бѣльскаго  Полозовіі 
прославляется,  какъ  „Полозъ-Гусакъ — славный  козій 

Отдѣльные  отряды  бояръ,  мѣщанъ  н  д рабовъ, 
несеніи  ими  военной  службы,  были,  само  собой  |)С 
мЬется,  организованы.  Описаніе  черкасскаго  заі 
1552  года  знаетъ  „роты**,  „десятки".  Дѣленіе  это  ді 
нее.  Въ  самом ь  началѣ  XVI  вѣка  упоминаются,  напр 
.ІЦуровы  роты  козакн",  у  которых ь  кіевскій  ключи 
н  черкасскій  администраторъ  Сенько  Полозовпчъ 
бралъ,  послѣ  обыска,  товары,  награбленные  имі 
купцовъ.  Нужно  думать,  тогда  же  существовало  и  і 
леніе  на  десятки.  Количество  „ротъ"  и  наемныхъ 
датъ  „драбовъ"  въ  нихъ  бывало,  конечно,  различіи 
по  мѣрѣ  надобности. 

Усиленіе  опасности  татарскихъ  набЬгонь  вело 
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іпченію  и  контингента  оборонительнаго  войска, 
Давшагося  старостами.  Въ  этихъ  случаяхъ  среди 
процентъ  казаковъ  какъ  осѣдлыхъ,  такъ  и 
ТЩлыхъ,  а  только  приходившихъ  случайно,  вЬро- 
гш,  также  значительно  повышался.  Старосты  явля- 
какъ  бы  начальниками  козацкнхъ  ротъ.  На  этой 
вѣ  и  могла  создаться  легенда  о  томъ,  что  организа¬ 
ціи  козачества  и  первыми  гетманами  Козаковъ  были 
горые  изъ  пограничныхъ  старостъ. 

Неизвѣстно,  когда  были  составлены  нослѣдова- 
іе  списки  козацкнхъ  гетмановъ.  Въ  нихъ  иомѣ- 
Р  были  и  нѣкоторые  изъ  пограннчпыхъ  старостъ. 
'Л*Ш  вѣкѣ  списки  гетмановъ  были  очень  распро- 
этш.  Они  встрѣчаются  въ  лѣтописи  Грабяпкн  и 
§упіхъ  сочиненіяхъ  историческаго  характера  въ 
вѣкѣ.  Спискамъ  гетмановъ  долгое  время  вѣрила 
всовала,  внося  тѣ  или  иныя  поправки,  и  нсторіо- 
0  гетманахъ  съ  начала  XVI  вѣка  идетъ  рѣчь  у 
голита  Евгенія,  въ  трудахъ  Вантышъ-Каменскаго 
ркевича  и  поздѣе — въ  трудахъ  Максимовича,  Ко¬ 
кова  и  В.  В.  Антоновича.  Только  въ  самое  по- 
іеѳ  время,  благодаря  трудамъ  И.  М.  Каманина, 
і  Любавскаго,  Александра  Яблоповскаго,  М.  С. 
іевскаго,  исторіографія  рѣшительно  порвала  съ 
не  вѣритъ  спискамъ  козацкнхъ  гетма- 
ЖІѢкоторые  историки,  какъ  мы  уже  видѣли,  даже 
ршѳпно  отрицаютъ  существованіе  у  Козаковъ  ира- 
ЮП  организаціи  и  гетмановъ  въ  первой  половинѣ 
Вѣка. 

Первыми  гетманами  и  организаторами  козачества 
шіе  называло  черкасскаго  старосту  Евстафія  Да¬ 
та  и  старосту  Хмельницкаго  Предслава  Лянцко- 
Шго.  На  первое  мѣсто  преданіе  выдвигало  обыкпо- 
і  Лянцкоронскаго,  Дашкевича  же  считало  вторымъ, 
іету,  гетманомъ.  Новѣйшая  исторіографія,  наобо- 
ттаиболѣе  важное  значеніе  въ  исторіи  козачества 
нтъ  Евстафію  Дашкевичу.  Ему,  по  мнѣнію  Макси- 
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мовича,  „тогдашнее  козачество  обязано  своимъ  усіц 
піемъ  и  распространеніемъ  на  УкрапнЬ  подпѣпропскоВ 
Территорія,  подчинявшаяся  въ  адмннистрати 
помъ  отношеніи  черкасскимъ  старостамъ,  играла  І 
исторіи  козачества  большое  значеніе.  Ал.  Яблопош 
называетъ  ее  „колыбелью  украинскаго  козйчео# 
Послѣ  нашествія  Меигли-Гпрея  въ  1482  г.,  когда  оь 
разрушенъ  Кіевъ  и  Звенигородъ,  большое  зііачепИ 
какъ  сборный  пунктъ  на  низовьяхъ  Днѣпра,  Щ 
брѣлъ  Черкасскій  городокъ.  Дополнешемз»  къ  неі 
служилъ  Каневъ  у  устья  рѣки  Роси,  впадающей  I 
Днѣпръ.  Оба  города  считались  какъ  бы  тѣсно  связі 
пыми  другъ  съ  другомъ.  Они  имѣли  общаго  ІШШ 
стннка,  старосту,  который  жилъ  въ  Черкассах!,  и  но| 
пал іліо  только  зависѣлъ  отъ  кіевскаго  воеводы.  Отй 
ство  черкасское  обнимало  собой  большія  пространен 
земли,  далеко  въ  степь,  но  обѣимъ  сторонамъ  ДнѣЕІ 
Приблизительно  оно  обхватывало  собой  части  теперь 
иихъ  уѣздовъ  полтавской  губ.— золотоиошскаго,  хоро^ 


НН  А  Ь  утідиоіэ  ним  ^  — 

скаго,  весь  кременчугскій,  кобелякскій,  коистаиті 
градскій  уѣзды  и  пространство  земли,  приблизится 
до  р.  Самары  въ  екатерпнославской  губерніи.  На 
вомъ  берегу  Днѣпра  въ  составъ  черкасскаго  старое 
входили  значительная  часть  черкасскаго  уѣзда  и  в 
Чигиринскій  уѣздъ  кіевской  губерніи  и  части  алей 
дрійскаго  уѣзда  херсонской  губ.  и  вврхпеднѣировскаИ 
екатерпнославской.  По  имени  города  Черкассъ,  ш 
черкасское  староство  съ  его  обширными  проста 
ствами  земли  называлось  нерѣдко  „Черкассами* 
сковскіе  люди  встрѣчались  съ  коаакам и,  главныя 
разомъ,  на  территоріи  черкасскаго  староства.  Ш 
царя  этому,  въ  московскомъ  государствѣ  стали  на 
вать  украинскихъ  Козаковъ  „черкасскими44,  или 
просту  „Черкассами44.  Впослѣдствіи  это  названіе  ст 
примѣняться  въ  Москвѣ  и  ко  всей  южной  Кіева 
и  даже  ко  всему  народу  украинскому. 
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На  обширномъ  пространствѣ  черкасскаго  старо*  Евста4ій  л 
промышляли  козаки-уходпнки.  Черкасскій  же  за  .  шнсвичѵ 
т  выдвинутый  далеко  въ  степь,  служилъ  передо- 
•  юзнціей  въ  литовскомъ  государствѣ  противъ  на- 
говъ  татаръ.  Старосты  черкасскіе  всегда  находились, 
ігому,  насторожѣ  и  нуждались  въ  усиленномъ  коли- 
войска.  Въ  Черкассахъ  раньше,  чѣмъ  гдѣ-ои- 
ідь  старосты  должны  были  воспользоваться  кодаками 
качествѣ  „драбовъ",  наемныхъ  солдатъ.  Мы  уже 
ТИг*  что  коаака,ми  пользовались  черкасскіе  админи- 
Шорм  князь  Богданъ  Глинскій,  затЬмъ  староста 
зпььо  Полозовичъ.  Такимъ  образомъ,  не  Евстафій 
і ковпчъ  былъ  первымъ  изъ  черкасскихъ  адмпии* 
і торовъ,  который  бралъ  Козаковъ  на  службу. 

встали й  Дашкевичъ  былъ  черкасскимъ  старостой 
начал!,  \М  вѣкѣ,  съ  1514  по  1535  годъ  0 

г  в  и  Дашкевича  ученые  спорятъ.  Антонович ь  счи- 
Ъ  его  овруцкимъ  мѣщаниномъ.  Но  Максимович ь 
ввергъ  это.  И.  М.  Каманинъ  относилъ  Евстафія  Наш* 
іча  къ  роду  князей  Глинскихъ,  изъ  которыхъ  однпъ, 
о  Богданъ  Глипскій,  былъ  намѣстникомъ  въ  Чер. 
ъ.  Проф  М.  М.  Любавскій  доказалъ  певѣроят* 

«иѣіпя  И.  М.  Каманина.  Проф.  Любавскій  цро- 
штъ  родъ  Дашкевичей  отъ  Дашка  Тубачевнча 
шка  великаго  князя  Свидригайла.  Родовитое  про¬ 
ждете  Дашкевича  защищаетъ  и  А.  И.  Яковлевъ 
ровоемъ  изслѣдованіи  о  намѣстникахъ,  державцахъ 
тароетахъ  замка  черкасскаго.  ГІроф.  М.  Г!.  Грушив- 
счмтаетъ  Дашкевича  кіевскимъ  земяпипомъ.  Въ 
.вшіш Ь  Дашкевичъ  владѣлъ  наслѣдственными  по 
пр  матери,  имѣніями. 

?|Шѣстпо,  когда  Евстафій  Дашкевичъ  началъ 
яужоу.  Служилъ  онъ  „воеводою  въ  разныхъ 
НТ*  Въ  9Т0МЪ  званіи  Дашкевичъ  упоминается 
рі  г.,  когда  великій  князь  московскій  Василій. 

*  пооъды  Ведрошской,  посылалъ  своихъ  воеводъ 
вскія  земли  воевати".  Въ  числѣ  литовскихъ  рое- 
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мічтппкомь  кричевскимъ  въ  Бѣлоруссіи.  Бскорѣ  іосЯ 
“того  омъ.  по  какимъ-то  прим, и, омъ.  оставилъ  «уж| 

у  великого  киявя  литовскаго  и  перешелъ  и. ^ 

великаго  князя  московскаю.  чашкевичіі 

кого  князя  литовскаго  требовалъ  выдач.  л 
Московское  правительство  не  согласилось  ;• 

темъ  1505  голу,  во  время  литовскаго  сеПма  уь  і  ^ 
отьѣ,  Дашкевичъ  явился  на  ;оск0 

были  воавраіпепы  всѣ  его  имѣнія.  На  -У 

Р.встаіЫП  Дашкевичъ  оставался,  кокъ  думав 
Макс»  вичъ  до  11508  года.  Вскорѣ  послѣ  возвра| 
въ  Литву  Дашкевичъ  получилъ  въ  упр  -  е  пс  ' 
а  въ  1514  году  къ  нему  были  прибавлены  и  Іер  .а« 
Изслѣдователи  думаютъ,  что  павначен.е  вг„^Ка« 
не  было  случайностью.  Дашкеви  п>  К 

какъ  человѣкъ  опытный  въ  военномъ  дѣл 
искусшп  дипломатъ.  Послѣднее  было  важно  дли 
шеній  и  переговоровъ  съ  татара.ш.  былъй 

касскій  староста,  какъ  мы  знаемъ,  Ді 

СТОЯ Н"0  ИМѢТЬ  СЪ  НИМИ  ДѢЛО.  ,  ляяйді 

Выбирая  Дашкевича,  литовское  нрав ' 
ошиблось.  Дашкевичъ  зналъ  татарскій  явы^  | 
ловкШ,  хитрый,  отважный,  опъ  постояші  1 
св  усиІх.мъ  изъ  столкновеній  съ  татарами.  * 
КОВИЧЪ  одержалъ  немало  побѣдъ  падь  и  им  и, 1 
также  пользоваться  ихъ  помощью  въ  своихъ  их. 

*»««.  въ  .5.5  ^  д-т,  »»■« 

татарами  иа  Сѣверскую  землю,  а  вь  1о-1  оду*| 
на  Москву.  Умеръ  онъ  въ  ІбЗо  году. 

'  Для  мѣстнаго  населенія  управленіе  Даш 
было  тяжелымъ,  Дашкевичъ  завелъ  новые  ж 
самовольно  распоряжался  мѣстнымъ  п»см«иіом 
имуществомъ.  Поэтому,  послѣ  смерти  Дашкев 
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алнсь  жалобы  на  кривды,  причиненный  покойнымъ 
старо  стоп. 

Значеніе  Дашкевича  въ  исторіи  развитія  козаче- 
выражалось  въ  томъ,  что  Дашкевичъ  широко  іюль- 
лея  „козаковавшими"  для  своихъ  походовъ.  Это 
жно  было  способствовать  росту  козачества.  Дашке- 
нриписывали  затѣмъ  устройство  Запорожья.  Но 
опровергнуто  М.  А.  Максимовичемъ. 

Зато  Дашкевичу,  несомнѣнно,  принадлежалъ  одинъ 
первыхъ  проэктовъ  объ  организаціи  козачества 
Шретвомъ  и  объ  использованіи  Козаковъ  на  службу 
дарству.  Проектъ  пе  былъ  осуществленъ.  М.  А.  Мак- 
овичъ,  а  за  нимъ  и  И.  М.  Каманинъ  думаютъ,  что 
а  Городельскомъ  сеПмѣ  въ  1522  г.  Евстафій  Дашке- 
сдѣлалъ  предложеніе  о  застройкѣ  Днѣпровскихъ 
евовъ  крѣпкими  замками  и  о  содержаніи  тамъ 
уженныхъ  Козаковъ.  Допускаетъ  возможность  та- 
предложепія  и  г.  Яблоновскій.  Проф.  М.  С.  Гру- 
скій  держится  другого  мнѣнія.  Онъ  полагаетъ,  что 
!  году  нроэктъ  о  црннятіи  па  государственную 
Козаковъ  не  могъ  принадлежать  Дашкевичу, 
кевичъ  съ  такимъ  проэктомъ  выступилъ  только  въ 
году  на  Петроковскомъ  сеймѣ.  Польскій  хронистъ 
;скій  передаетъ,  что  Дашкевичъ  на  вопросъ,  какъ 
помочь,  чтобы  татары  не  безеиоконлн  польско-ли¬ 
кихъ  границъ,  совѣтывалъ  держать  па  Днѣпрѣ  по- 
по  двѣ  тысячи  человѣкъ.  Они  должны  были  за- 
ть  па  лодкахъ  перевозы  отъ  татаръ  Конница  же 
сколько  сотеиь  должна  была  доставлять  имъ  про- 
ольствіе.  Дашкевичъ  совѣтывіілъ,  кромѣ  того,  укрѣ- 
Днѣировскіе  острова  замками  и  построить  возлѣ 
Вии? города.  Совѣтъ  Дашкевича,  по  словамъ  Бѣльскаго, 
понравился  па  сеймѣ,  по  изъ  нроэкта  этого 
пилего  пе  вышло. 

ЩРУГИМЪ  ЛИЦОМЪ,  ИМЯ  КОТОраГО  Преданіе  СВЯЗЫ-  Предславъ 
съ  начальной  исторіей  козачества,  является  ста-л,|НЦН0Р0НСНІЙ 
а  хмелышцкій  Предславъ  Лянцкоронскій.  Съ  но- 
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ходомъ  его  въ  1516  г.  подъ  Бѣлгородъ  (Аккермаі 
какъ  извѣстію,  старые  хронисты  связывали  пачя 
козачества. 

Слава  Ляицкоронскаго,  сыгравшаго  будто  бы  вал 
пую  роль  въ  исторіи  козачества,  думаютъ,  создана  бі 
въ  XVII  и  XVIII  вѣкахъ.  Одинъ  изъ  польскихъ  ш 
телей  XVII  вѣка  Старовольскій  помѣстилъ  его  біоі 
фію  въ  своей  книгѣ  „Заппаііае  Ьеііаіогез".  Онъ  І 
бразилъ  Ляицкоронскаго,  какъ  замѣчательнаго  воі 
и  рыцаря. 

Бъ  новѣйшее  время  такой  характеристикѣ  Лянцк 
ронскаго  слѣдовали  П.  Л.  Кулішъ  и  Д.  И.  Эварппі® 
Но  уже  М.  А.  Максимовичъ  очень  критически  относіж 
къ  пзвЬстіямъ  о  Лянцкоропскомъ.  Г.  Яблоновскій 
совсѣмъ  игнорируетъ,  а  проф.  М.  С.  Грушевскій 
витъ  Ляицкоронскаго  только  въ  ряду  другихъ  а? 
ннстраторовъ,  пользовавшихся  козакамн,  пе  прппі 
вая  ему,  въ  этомъ  отношеніи,  никакого  виднаго  зпа5 
нія  сравнительно,  напримѣръ,  съ  Берпатомъ  Прет 
чемъ,  барскимъ  старостой  и  другими  администратора 
которые  вели  тогда  пограничную  войну  съ  татарам 
Авантюризмъ  Со  времени  прекращенія  крестовыхъ  походов 
ніГвѴнсто- 1І0ЛЪ  11  хъ  вліяніемъ,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой 
Ті/ноэачо-  благодаря  экономическому  перевороту,  который  от 
с™'  совершаться  при  переходѣ  отъ  среднихъ  вѣковій 
новому  времени,  въ  Западной  Европѣ  развнлсйя 
въ  сильной  степени,  авантюризмъ— исканіе  прпклю 
ній,  подвиговъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  стремленія,  і 
посредствѣ  ихъ,  къ  быстрому  обогащенію.  Это  бѵ 
болѣзненный  переходъ  отъ  разрушавшагося  феодал  ьт 
строя  европейской  жизни  къ  новому  нромынши 
торговому.  Польша,  а  благодаря  ея  вліянію,  и  Лг 
стояли  въ  близкой  связи  съ  Западной  Европой  ноі 
имъ  экономическимъ  и  культурнымъ  отношепи 
Отдѣльныя  явленія  и  событія  въ  жизни  Заплгіі 
Европы  отражались,  хотя,  быть  можетъ,  и  въ  бя 
слабой  степени  и  на  Польшѣ.  Въ  числѣ  такихъ  явЛг 
былъ  и  авантюризмъ. 
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Флагъ,  подъ  которымъ  развевался  авантюризмъ 
ілыпѣ,  былъ,  какъ  и  па  Западѣ,  борьба  съ  ие- 
ірпымп,  побѣда  креста  надъ  полумѣсяцемъ.  Но  почва 
Ачрго  развитія  была  далеко  пе  идеальная.  Борьба 
Катарами,  иападешя  на  турецкіе  города,  грабежи 
Щѣ  доставляли  богатую  добычу.  И  она,  повидимому, 
іужила  главной  приманкой  и  главной  побудительной 
цщиной  къ  аваптюрамъ. 

Начиная  съ  конца  XIV  вѣка,  въ  дипломатической 
Дм  между  Полыней,  Литвой,  Москвой  и  Кры¬ 
ломъ,  вопросъ  о  грабежахъ,  нападеніяхъ  на  купцовъ 
пШръ  караваны  занимаетъ  видное  мѣсто.  Виновными 
этомъ  оказывались  не  только  отдѣльные  частныя, 
Ве щц  но  и  представители  администраціи —старосты.  Въ 
Ші  году  король,  напрпм.,  упрекалъ  черкасскаго  ста- 
щсту  въ  томъ,  что  опъ  дозволяетъ  козакамъ  пападатіі 
ф  татарскіе  улусы,  грабить  ихъ  и  затѣмъ  дѣлитъ  съ 
іи  паграблепное  добро. 

Историческіе  источники  сохранили  цѣлый  рядъ 
шцъ  изъ  видныхъ  фамилій,  которыя  „козаковали*.  Въ 
іслѣ  ихъ  называются  Сенявскіе,  Струси,  Гербурты, 
Іретвичъ,  Станиславъ  Замойскій,  Потоцкій,  Влодекъ, 
Шязья  Вишневецкіе,  Збаражскіе,  Заславскіе,  Корецкіе, 
Южинскіе  и  немало  другой  шляхты,  рѣдко  уходившей 
жмоля.  Ходить  въ  поле  самимъ  и  посылать  туда  сво- 
Даслугь  они  считали  особымъ  видомъ  охоты.  Правда, 
|щ.’дѣніи  эти  относятся  къ  болѣе  позднему  времеип, 
■:ъ  правленію  Сигизмунда-Августа  (1548 — 157-’).  Но  тѣ 
уіенія,  которыя  мы  видимъ  въ  это  время,  несомнѣнно, 
пѣе  ранняго  происхожденія.  Мы  ихъ  замѣчаемъ  уже 
івъі  концѣ  XV  вѣка. 

Авантюризмъ  оказывалъ  на  козачесгво  вліяніе  во 
югпхь  отношеніяхъ.  Оиь  способствовалъ  росту  коза- 
Вества.  Для  авантюристовъ  нужно  было  войско.  Они 
Щбнралп  его  среди  козаковъ-уходинковъ  или  среди 
^ь  элементовъ,  которые  отрывались  отъ  земледѣлія 
Промысловъ.  Военные  походы  несовмѣстимы  были  съ 


мирными  занятіями',  а  легкость  добычи  была  всег 
заманчива.  Разъ  бросившій  землю  и  промыселъ  толі 
въ  рѣдкихъ  случаяхъ,  вѣроятно,  могъ  возвратиться 
нимъ.  Такимъ  образомъ,  козакъ-уходннкъ  начинает 
мало-но-малу  исчезать  и  превращается  въ  козака-воіг 
по  преимуществу.  Для  того,  чтобы  управлять  коз^ 
кнмн  отрядами,  авантюристы,  какъ  и  старосты,  должі 
были  организовать  ихъ  по  военному.  Это  пріучало 
заковъ  къ  организаціи  и  подготовляло  почву  для  со 
дашя  впослѣдствіи  козаками  и  самостоятельной  воеін 
организаціи.  Живя  въ  атмосферѣ  авантюризма,  гоиш 
за  добычей,  козаки  и  сами  очень  часто  выдвигали 
себя  вождей  и  подъ  ихъ  предводительствомъ  самос*й 
ятельно  предпринимали  походы  въ  степь  или  иаиадгГ 
на  купцовъ,  пословъ  и  другихъ  проѣзжихъ  людеі 
грабили  ихъ  безпощадно.  Въ  1542  год^  отрядъ  коз 
ковъ  возлѣ  Днѣпра  пограбилъ  іюльскихъ  и  татарски 
пословъ.  Въ  1545  году  козаки  изъ  Канева,  Черкасс 
Брацлава,  Винницы  и  другихъ  мѣстъ,  числомъ  свш 
700  человѣкъ,  подъ  начальствомъ  „старшихъ  козакові 
Карпа,  Андрушн,  Лезуна  и  Яська  Бѣлоуса  разгріш 
турецкій  караванъ,  который  шелъ  въ  Москву.  Кар 
вапъ  былъ  довольно  великъ.  Въ  реестрѣ,  поданномъ 
ролю  о  пограбленныхъ  товарахъ,  указано  24  купца. 

Ннязь  Дмит-  Среди  авантюристовъ,  пользовавшихся  козака» 

РІ!шТйвдГ*Для  сво,,хъ  предпріятій  бывали  и  люди  выдающіе? 

но  своей  энергіи  и  широтѣ  военныхъ  предпріятій.  Из 
нихъ  видный  слѣдъ  въ  народныхъ  преданіяхъ  оставил 
князь  Дмитрій  Ивановичъ  Вишневецкій. 

Народная  пѣсня  называетъ  князя  Вншпевецкат 
Байдою.  Происхожденіе  этого  названія  неясно.  Байда 
имя  нарицательное,  значитъ — гуляка,  лѣнтяй.  Имя 
какъ  замѣчаютъ  издатели  п  комментаторы  „Исторій 
скпхъ  пЬсепъ  малорусскаго  парода"  В.  Б.  Антонович 
и  М,  П.  Драгомановь.  а  за  ними  и  проф.  М.  С.  Груі 
скій,  мало  вяжется  съ  дѣйствительнымъ  характерен 
князя  Дмитрія  Вишневецкаго.  Антоновичъ  и  ДрагОУ' 
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>  думаютъ,  что,  если  не  вся  пѣсня,  то  значитель* 
часть  ея  подробностей  старѣе  Дмитрія  Впшневец- 
,  къ  которому  пѣсня  приспособилась,  вѣроятно, 
въ  началѣ  XVII  в.,  если  не  въ  копцѣ  XVI  в.  Зна* 
>,  Байда — это  не  дѣйствительное  народное  названіе 
ш  Дмитрія  Вишневецкаго,  а  перенесенное  па  него 
слѣдствіи,  послѣ  его  смерти.  Проф.  М.  С.  Грушев* 
допускаетъ,  правда,  возможность,  что  у  кн.  Виш¬ 
невецкаго  существовало  прозвище  Байда,  но  сознается, 
па  это  нѣтъ  никакихъ  указаній  въ  историческихъ 
етілхъ.  Предположенія  Антоновича  и  Драгоманова, 
якомъ  случаѣ,  болѣе  вѣроятны. 

Князья  Вишневецкіе,  но  словамъ  М.  А.  Макснмо- 
,  были  потомками  Корыбута — Дмитрія  Ольгердо- 
.  происходили,  такимъ  образомъ,  отъ  Гедпмниови- 
^  принадлежал  и  къ  богатымъ  княжескимъ  родамъ. 

ихъ  получилъ  свое  названіе  отъ  мѣстечка  Виш- 
а  въ  теперешнемъ  кременецкомъ  уѣздѣ  волын- 
губерши.  Мѣстечко  это  считалось  первоначаль- 
ъ  гнѣздомъ  рода  Вишневецкихъ. 

ЩОтецъ  князя  Дмитрія  Ивановича  Вишневецкаго 
ал  ь  урядъ  старосты  чичерскаго*).  Князь  Дмитрій 
іъ  его  старшимъ  сыномъ  и  владѣльцемъ  цѣлаго 
сель  на  Волыни.  Владѣнія  князя  Дмитрія  не 
впрочемъ,  значительными.  Проф.  Грушевскій 
ептъ  кн.  Дмитрія  къ  владѣльцамъ  средней  руки, 
гдашнему  маштабу,  когда  нѣкоторые  изъ  князей 
[ѣли  пространствами  земли,  доходившими  иногда 
размѣровъ  современных ь  намъ  уѣздовъ  и  даже 
Шіберыій. 

Князь  Дмитрій  Вишневецкій  не  ношелъ  по  обыч- 
путн.  Онъ  не  удержался  на  службѣ  у  великаго 
я,  не  занялся,  какъ  другіе,  округлешемь  своихъ 
йій.  Князь  Дмитрій  всецѣло  отдался  исканію 
іключеиій.  Такова,  вѣроятно,  была  у  пего  безпокой- 

)  Чнчсрскь — теперь  мйстечко  1’огачелскаго  уѣзда  могилевской 
ЩбёЩіи  на  р.  СожЬ. 
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пая  натура,  вели  въ  пѳмъ  вѣкъ  авантюризма  вопло 
тилъ  не  мало  своихъ  характерныхъ  чертъ. 

Многое  въ  жизни  и  дѣятельности  князя  Дмитрій 
Вишневецкаго  для  насъ  утеряно  или  окутано  леге# 
дарнымъ  туманомъ.  Въ  дѣйствительности,  онъ  был 
далеко  не  ті\мъ,  какимъ  рисуется  въ  народномъ  ѵШ 
данін  и  народной  поэзіи. 

Въ  первый  разъ  упоминаніе  о  князѣ  Дмитріи  щ 
находимъ  въ  люстраціи  волыискаго  воеводства  154!Ш| 
Онъ  указанъ  .владѣльцемъ  ряда  сел  ь  въ  кремепецшЦ 
повѣтЬ.  Въ  это  время  князь  Дмитрій  Вишневецкіу 
невидимому,  ничѣмъ  еще  пе  отличался  отъ  други 
владѣльцевъ  того  времени:  выпрашивалъ  у  короля  пр| 
внллегіи  па  землю,  судился,  дѣлалъ  наѣзды  на  чу 
имѣнія.  Въ  1548  г.  былъ  у  него  судъ  за  нричпш 
имъ  разнаго  рода  обидъ  крестьянамъ  королевы  Вощ 
Подобно  другимъ  знатнымъ  шляхтичамъ,  и  съ  тѣмиэд 
надо  думать,  корыстными  цѣлями,  ки.  Дмитрій  Вшшщ 
вецкій  совершалъ  набѣги  и  па  татаръ.  Весьма  вѣроі 
предположеніе,  что  именно  о  князѣ  Дмитріи  Віи 
вецкомъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  главныхъ  борцеі 
татарами,  говорить  въ  1550  году  въ  своей  заі 
барскій  староста  Претвичъ. 

Новѣйшій  изслѣдователь  біографіи  Вайды-ВШі 
вецкаго  нроф.  М.  С.  Грушевскій  нѣсколько  идеал 
руетъ  борьбу  его  съ  татарами,  видитъ  въ  пей  осу 
ствленіе  опредѣленнаго  проекта,  который  намѣчалъ  і 
Евстафій  Дашкевичъ.  Такое  мнѣніе  идетъ,  па  Г 
взглядъ,  дальше,  чѣмъ  позволяютъ  факты.  Ьоі 
кпязя  Вишневецкаго  противъ  татаръ,  правда,  была 
чѣмъ  у  старостъ,  пользовавшихся  для  этого  СИЙ 
Козаковъ.  Но  нѣтъ  основаній  видѣть  въ  ней  ог 
ствленіе  какого-то  намѣчеппаго  плана.  Иначе  трз 
объяснить  шаташе  ко.  Вишневецкаго  отъ  одного 
дарства  къ  другому.  У  Литвы,  Турціи,  Москвы,  кі 
торымъ  обращался  кп.  Вишневецкій,  были  нротш 
ложные  политическіе  интересы.  Отношенія  этихъ  ГбЛ 
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иарстпъ  къ  татарамъ  но  могли  быть  одинаковы.  Поэтому 
шшіо  предположить  у  кн.  Вишневецкаго  или  большую 
и^вѣдомленность  и  недальновидность  въ  политикѣ 
тли  же,  что  болѣе  вѣроятно,  что  у  Байды-Внишевец- 
шшаі  какъ  и  у  другихъ  аваптюристовъ,  до  Тилли  и 
Йлленштейна  въ  эпоху  тридцатнлѣтней  войны  включи- 
ельпо,  преобладали,  главнымъ  образомъ,  личные  эго¬ 
истическіе  мотивы,  очень  далекіе  отъ  какихъ-нибудь 
политическихъ  цѣлей.  Для  такихъ  авантюристовъ  не 
і»  ни  родины,  ни  родного  народа,  ни  государствен¬ 
ныхъ  интересовъ.  Они  легко  переходили  отъ  одного 

Ещрства  къ  другому,  ни  сколько  не  стѣсняясь  ихъ 
інымн  отношеніями. 

Такимъ  именно  человѣкомъ  факты  н  рисуютъ  намъ 
КШя  БаПду-Вишневецкаго.  Можно  допустить,  что  въ 
^щілѣ  1550-хъ  годовъ  кн.  Дмитрій  Вишневецкій  заин- 
какую-ннбудь  королевскую  службу  на  Украинѣ, 
Шогранпчьѣ  съ  татарами.  Но  онъ  никогда  не  былъ 
^шасскимъ  и  каневскнмъ  старостой,  какъ  думаютъ 
которые  историки  въ  томъ  числѣ,  наир.,  Соловьевъ 

ШИ.  Эварннцкій.  Уже  въ  это  время  кн.  Вншевсцкій 
.ждалъ  подозрѣнія.  Великій  князь  литовскій  Сн- 
Иундъ-Авгуетъ  въ  1553  г.  въ  письмѣ  къ  Радзивнллу 
шражалъ  опасеніе,  какъ  бы  Вишневецкій  не  иеребѣ- 
ш?ъ  къ  туркамъ.  Очевидно,  это  опасеніе  оснонывалось 

Шікихъ-то  личныхъ  отношеніяхъ  кн.  Вишневецкаго 
равнтельетву,  по  никакъ  не  иа  борьбѣ  кн.  Вишне 
івсцкаго  съ  татарами.  Татары  и  турки  были  союзники 
Ищъеходъ  князя  Вишневецкаго  къ  туркамъ  могъ  озна 
только  одно — отказъ  отъ  борьбы  съ  татарами 
Іольско-лнтовское  правительство  опасалось,  что,  пе 
Ідя  къ  туркамъ,  кн.  Вишневецкій  начнетъ  дѣйство 
|ватв  против!,  родного  края.  Поэтому,  когда  лѣтомъ 
53  года  кп.  Вишневецкій  сначала  выслалъ  въ  Турцію 
вою  козацкую  роту,  а  затѣмъ  и  самъ  поѣхалъ  туда 
со  своими  людьми,  въ  литовскихъ  придворныхъ  кру- 
Щі  па  Украинѣ  начался  переполохъ.  Великій  князь 


Снгнзмупдъ-Августъ  употребилъ  всѣ  усилія,  чтм 
вернуть  кн.  Вишневецкаго  обратно.  Князь  Вишневе’ 
кіи  вернулся.  Посредники  помирили  его  съ  великѣ 
княземъ,  и  кн.  Вишневецкій  получилъ  прощеніе, 
было  въ  1554  году.  Король  далъ  ему  порученіе  дер 
жать  сторожу  у  Днѣпровскихъ  пороговъ  на  остро! 
Хортицѣ.  Въ  томъ  же  году,  однако,  снова  пронзоше 
разрывъ.  Князь  Вишневецкій  задумалъ  жениться 
Галыпкѣ  Острожской  и  для  этого  сталь  требоват 
великаго  князя  для  себя  каневскаго  и  черкасскаго  с| 
роствъ.  Получивъ  отказъ,  кн.  Вишневецкій  уѣхалъ 
Турцію  и  поселился  въ  Бѣлгородѣ  (Аккерманѣ).  П| 
шло  немного  времени.  Оставаться  въ  бездѣйствіи  ' 
Вишневецкій,  очевидпо,  долго  не  могъ.  Онъ  снова  ік 
пялъ  вопросъ  о  прощеніи  его  великимъ  княземъу| 
подъ  условіемъ,  чтобы  ему  были  отданы  въ  упраі 
те  пограничные  замки.  Въ  противномъ  случаѣ  ой 
грозилъ  отуречиться  или  уйти  въ  Москву. 

Во  всЬхъ  этихъ  дѣйствіяхъ  кн.  Вайды-Вишпевй 
наго  ясно,  такимъ  образомъ,  выступаютъ  личные  моті 

Не  получивъ  отъ  короля  отвѣта  па  свои  требой 
нія,  кн.  Вишневецкій  самовольно  отправился  на  X 
пшу  и  тамъ  началъ  собирать  Козаковъ  и  строг 
укрѣпленія. 

Время  постройки  замка  на  островѣ  Хортицѣ— Й 
извѣстно.  Нѣкоторые,  какъ  Д.  И.  Эварннцкій  и  пр<! 
М.  Ф.  Владимірскій-Будановъ  относятъ  его  ностроГ 
къ  1550  г.  и  ставятъ  въ  связь  съ  походомъ  МОС! 
ской  рати  подъ  начальствомъ  дьяка  Ржевскаго  проті 
татар ь.  Основаніе  замка  они  приписываютъ  веб:, 
кн.  Дмитрію  Вишневецкому.  Но  что  замокъ  былъ  осі 
валъ  не  отъ  имени  московскаго  правительства,  а 
имени  литовскаго,  на  это  есть  прямыя  указанія 
письмѣ  Сигизмунда-Августа  къ  крымскому  хану.  Велм-| 
кій  князь  старался  доказать  хану  важность  замка 
татаръ  и  турокъ.  Проф.  М.  С.  Грушевскій  полагае 
что  замокъ  былъ  основанъ  кп.  Вишневецкимъ  сше 
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іа  въ  Турцію.  Вѣроятнѣе  же  всего  замокъ  билъ 
послѣ  возвращенія  ки.  Димитрія  изъ  Турціи, 
ггельпо  въ  1554—1555  годахъ.  До  того  времени 
,  пнчего  не  слышно,  да  врядъ  ли  онъ  могь  и 
зовать,  разъ  не  было  на  Хортпц-Ь  кн.  Вншне- 
Т|  его  козацкой  роты,  которую  онъ  отослалъ 

5. 

ложоніе  польско-литовскаго  правительства,  въ 
Ьнтельиости  кн.  Вишневецкаго  и  осповашя  имъ 
^аго  замка,  было  довольно  труднымъ.  Съ  одной 
іы— осповаше  замка  на  Хортпцѣ  и  содержаніе  тамъ 
кн  противъ  татаръ,  было  дѣломъ  выгоднымъ  для 
штсльства,  а  съ  другой  стороны-правительство  не 
щ  фактически  никакой  власти  надъ  ки.  Вишие- 
Шп>.  Мы  уже  видѣли,  съ  какой  легкостью  оиъ  могъ 
аіітп  къ  врагамъ  своей  родипы.  Дѣятельность  кн. 
апевецкаго  па  Хортпцѣ  совершенно  ускользала  отъ 
ціроля  правительства.  Такое  положеніе  дѣлъ  нашло 
Ш  краснорѣчивое  отраженіе  въ  письмахъ  великаго 
Спгизмупда-Августа  къ  крымскому  хану.  Король 
воихъ  письмахъ  доказывалъ  пользу  постройки 
ЙЖго  замка  и  пользу  отъ  содержанія  тамъ  носто- 
|нго  сторожевого  гарнизона  и  въ  то  же  время  ста¬ 
лся  увѣрить  хана,  что  польско-литовское  нравнтель- 
во  Іце  можетъ  отвѣчать  за  дѣйствія  кн.  Вншпевец* 
[>.  Кн.  Вишневецкій  поступаетъ  вполнѣ  самовольно, 
^читаясь  съ  интересами  правительства.  Великій 
язь  въ  письмахъ  своихъ  къ  хану,  правдиво  только 
Щгалъ  создавшееся  положеніе  дѣлъ. 

Какъ  разъ  въ  это  время,  въ  мартѣ  1560  года,  мо¬ 
рское  правительство  предприняло  походъ  въ  Крымъ 
эвьнми  Днѣпра.  Начальникомъ  московскихъ  войскъ 
этомъ  походѣ  былъ,  какъ  извѣстно,  дьякъ  Ржев- 
ІЙ.  Нѣть  никакихъ  основаній  предполагать,  что  князь 
шевецкій,  ранѣе  этого  похода,  завелъ  сношенія  съ 
сковскпмъ  правительствомъ  и  только  до  поры  до 
емепп  хитрилъ,  не  желая  обнаружить  себя  предъ 


—  158  -- 


крымскимъ  хапомъ.  Гораздо  правдоподобнѣе  остава'щ 
иа  почвѣ  тѣхъ  фактовъ,  которые  сохранили  намъ 
временныя,  преимущественно,  московскія  извѣстія, 
не  говорятъ  совершенно  о  кпязѣ  Вишневецкомъ.  II 
ціатнва  борьбы  Москвы  съ  Крымомъ,  принадлежа 
самому  московскому  правительству.  Черкасскіе  и 
певскіе  козаки,  въ  числѣ  800  ч.,  йодъ  предводите 
ством'і»  атамановъ  Млпнскаго  и  Михаила  Еськовііч» 
пристали  къ  дьяку  Ржевскому  уже  иа  Днѣпрѣ.  Съ  ш 
дьякъ  Ржевскій  совершилъ  походъ  подъ  Исламъ-Кеи-і 
менъ.  Объ  участіи  въ  этомъ  походѣ  князя  Вишнев 
каго  нѣтъ  свѣдѣній.  Нужно  думать,  что  онъ  и  не  п 
пималъ  участія. 

Походъ  дьяка  Ржевскаго,  вѣооятно,  далъ  перш 
толчекъ  къ  сношеніямъ  кп.  Вншпевецкаго  съ  моско1 
скнмъ  правительствомъ.  Слухи  о  томъ,  что  кп.  В 
певецкій  „отъѣхалъ  къ  Москвѣ"  возникли  лѣтоШ 
1556  года  въ  то  время,  когда  дьякъ  Ржевскій  былтш 
Днѣпрѣ.  Оффиціальное  же  посольство  кн.  Вншнсві 
каго  въ  Москву  отмѣчено  въ  Никоновской  лѣтощ! 
только  въ  сентябрѣ  1556  года.  Сношенія  на  первц 
порахъ  могли  оставаться  тайной  для  великаго  кпд 
Сигизмунда-Августа.  Этимъ  и  объясняется  то  обо 
ятельство,  что  вел.  князь  въ  перепискѣ  съ  ханомъ  кр 
скнмъ  въ  1556  г.  указывалъ  на  опасность  московской 
похода  иа  ппзовье  Днѣпра  и  совѣтовалъ  не  ссоритъ 
съ  кн.  Вишневецкимъ.  Московское  правительство,  ув 
рялъ  великій  кпязь  хапа,  предлагало  кн.  Вишневе!! 
кому  перейти  на  его  сторону.  Князь  Дмитрій,  однакі 
отклонилъ  предложеніе.  Въ  виду  этого  опасно  для  хана 
ссорится  съ  кн.  Вишневецкимъ.  Если  бы  кн.  ВіищЯ 
вецкій  оказался  виновнымъ,  великій  кпязь  обѣіцал 
паказать  его  и  удалить  изъ  Хортицы.  До  поры  жѳш« 
времени  кн.  Вишневецкій  тамъ  полезепь,  какъ  протш 
вѣсъ  планамъ  московскаго  правительства. 

Проф.  М.  С.  Грушевскій  объясняетъ  переходъ  к 
Вишневецкаго  на  службу  Москвѣ,  какъ  извѣстный 
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ап.  къ  осуществленію  грандіознаго  плана — орган»- 
вать  совмѣстную  борьбу  Литвы  и  Москвы  съ  Кры¬ 
мъ.  Скудные  факты,  дошедшіе  до  насъ,  не  оправ¬ 
дываютъ  такого  вывода. 

іВремя  окончательнаго  перехода  кн.  Вишневецкаго 
Тоскву  неизвѣстно.  Въ  1557  году  кн.  Вишневецкій, 
шмому,  дѣйствовалъ  еще,  какъ  подданный  литов- 
ІШязя.  Въ  атомъ  году  онъ  доносилъ  князю  о 
іепіяхъ  на  Хортицу  татаръ.  Сигизмундъ  же  Ав- 
ішражадъ  въ  письмѣ  къ  кн.  Вишневскому  свое 
вольетвіе  по  поводу  стойкости  его,  но  рекомеидо- 
пе  обострять  отношеніи  съ  Крымомъ  и  стараться, 
козакн  не  трогали  татаръ  и  турокъ.  Ни  о  ка- 
іп>  совмѣстномъ  планѣ  борьбы  иЬтърѣчп.  Кн.  Виш- 
іГвецкій  вырисовывается  здѣсь  въ  скромной  роли  на- 
цлыпіка  сторожевого  отряди,  выдвинутаго  далеко  въ 
.  Въ  1557  году  крымскій  ханъ  повторилъ  напа- 
па  Хортицу.  Кн.  Вишневецкій  на  это  разъ  удер- 
іся.  Но  въ  октябрѣ  1557  г.  онъ  долженъ  былъ  поки- 
„ортнцу  вслѣдствіе  недостатка  съѣстныхъ  ири- 
_ 8ъ,  ушелъ  со  своими  козаками  въ  Каневъ  и  Чер¬ 
кассы  и  занялъ  их  ь. 

|В1>  это-то  время  какъ  разъ  и  случилось  какое-то 
неизвѣстное  обстоятельство,  которое  побудило 
йшшевецкаго  на  рѣшительный  шагъ,  фактически 
рёПти  на  московскую  службу.  О  шагѣ  этомъ  онъ 
швал  ь  и  раньше  и  велъ  переговоры.  По,  должно 
[Колебался.  Быть  можеть,  онъ  хогѣлъ,  передав- 
ЛІОсквѣ,  сохранить  за  собой  управленіе  канев- 
НШЙіі  черкасскимъ  староствомъ.  Кн.  Вишневецкій 
_ШГЬ  ихъ  помимо  волн  Сигизмунда-Августа  и  съ 
Еми  хотѣлъ  признать  подданство  Москвѣ.  Московское 
ітельство,  къ  которому  кн.  Вишневецкій  обратился, 
ему,  однако,  возвратить  староство  королю;  само- 
кн.  Вишневецкому  ѣхать  въ  Москву.  Князь  Дмит- 
ріѣхалъ  туда  въ  ноябрѣ  1557  г.,  цѣловалъ  крестъ 
вѣрно  московскому  царю  и  получилъ  богатые 
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помѣстья  и  доходы — въ  отчину  городъ  Бѣлевъ  (Ту.т 
ской  губ.)  съ  волостями  и  селами,  какъ  было  за  бі 
левскимп  князьями,  много  селъ  йодъ  Москвой,  подар 
вещами  и  деньгами  и  большую,  по  тому  време 
сумму,  десять  тысячъ  рублей,  па  проѣздъ. 

Уходомъ  съ  Хортицы  кн.  Вишневецкаго  воспи.іі 
зовался  крымскій  ханъ.  Татары  рааорнли  укрѣпленк| 
затѣмъ  папали  на  Врацлавщипу  и  сильно  опустог 
ее.  Это  давало  московскому  правительству  основа! 
надѣяться  на  возможность  наладить  съ  Литвой  ей 
мѣстпыя  дѣйствія  противъ  Крыма.  Очепь  возмо 
что  кп.  Дмитрій  Вишневецкій  пгралъ  при  этомъ 
вѣстную  роль.  Но  нѣтъ  никакихъ  фактовъ,  которые! 
заставляли  вндЬть  здЬсь  осуществленіе  какого-то  пі 
передъ  намѣченнаго  плана  кн.  Вишневецкаго.  Ещея 
его  пріѣзда  въ  Москву  среди  бояръ  существовала  ді 
вольпо  значительная  партія,  которая  находила  необ 
днмым'Ь,  послЬ  покоренія  Казани  и  Астрахани,  по® 
рпть  и  Крымъ.  Къ  числу  такого  рода  бояръ  пршщ 
лежалъ  и  извѣстный  кн.  А.  М.  Курбскій. 

Пріѣздъ  кн.  Впшневецкаго  даль  толчекъ  къ  і 
вому  походу  московскихъ  войскъ  въ  Крымъ.  Порог 
воры  съ  литовскимъ  правительствомъ  о  совмѣстны] 
дѣйствіяхъ  пе  привели  пн  къ  чему.  Помѣшала  стар 
вражда  изъ-за  Сѣверской  и  Смоленской  обласд 
Литовскій  князь  Сигизмундъ-Августъ,  въ  концѣ  м! 
цевъ,  возобновилъ  старый  союзъ  съ  Крымомъ,  пап| 
вленный  противъ  Москвы. 

Московское  войско,  подъ  начальствомъ  кн.  Вій 
невецкаго,  отправилось  въ  1558  году  въ  Крымъ 
союзниковъ.  Дѣйствія  его  были  удачпы.  Кп.  Вііі 
вецкій  дошелъ  до  Перекопа.  Проникнуть  вглубь  иол 
острова  онъ  не  рѣшился.  Въ  Москвѣ,  очевидно,  нея 
вѣря  л  и  ему  и  пе  дали  ему  выполнить  тотъ  план™ 
хода,  который  онъ  намѣчалъ  па  будущее  время!* 
Впшпевецкаго  отозвали  въ  Москву,  на  его  же  мѣс 
былъ  высланъ  извѣстный  уже  намъ  дьякъ  Ржевскі 
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пѣдуюіцій  годъ  Ржевскій  былъ  замѣпенъ  околь- 
шмъ  Даниломъ  Адашевымъ.  Князя  же  Вмшневец- 
го  послали  сначала  на  Донъ,  а  затѣмъ  на  Кавказъ, 
^  черкессамъ. 

ІИіѣтомъ  1561  года  мы  видимъ  кн.  Вишневецкаго 
нова  на  Запорожьѣ.  Съ  Монастырскаго  острова,  выше 
дотнцы,  чрезъ  своего  брата  кн.  Михаила  Вншневец- 
го,  занимавшаго  урядъ  черкасскаго  старосты,  кн. 
нитріП  обратился  къ  Сигизмунду-Августу  съ  прось- 
I  принять  его  снова  въ  подданство.  Великій  князь 
отно  согласился.  Кн.  Дмитрій  Вишневецкій  и  при¬ 
ведшіе  съ  нимъ  козакн  были  приняты  назадъ  въ  ли¬ 
ков  государство.  Что  побудило  кп.  Вишневецкаго 
ратпться,  неизвѣстно.  Для  объясненія  этого  нѣтъ 
товъ.  Польскій  историкъ  Вольфъ  находитъ  объяс- 
іе  въ  перемѣнѣ  характера  Ивана  Грознаго,  котораго 
Ь  опасаться  и  кн.  Вишневецкій.  Проф.  М.  С.  Гру- 
вскій  говоритъ,  что  кн.  Дмитрію  нечего  было  больше 
(іать  въ  Москвѣ,  планъ  его  организовать  борьбу  про- 
1  Крыма  рушился;  къ  тому  же  онъ  опасался  сдѣ- 
ься  нзмѣпникомъ,  такъ  какъ  въ  то  время  начнна- 
іЬ  война  у  Москвы  съ  Литвой.  Все  это — только  пред¬ 
ложенія,  не  больше. 

Утвердившись  снова  на  Запорожьѣ,  князь  Дмнт- 
г  зачалъ  свои  походы  въ  степь  противъ  татаръ  и 
рокъ  и  доходилъ  до  Очакова.  Польское  иравитель- 
повиднмому,  ему  не  препятствовало.  Возвряще- 
кн.  Дмитрія  Вишневецкаго  оно  было  довольно 
концѣ  1562  года  князь  Дмитрій  вмѣстѣ  со  своимъ 
ріятелемъ  Альбрехтомъ  Ласскпмъ,  такимъ  же  аваптю- 
“тгомъ,  какъ  и  онъ,  пріѣхалъ  на  сеймъ  въ  ІІетроковъ 
,би  оправдаться.  Князя  Вишневецкаго  встрѣтили  на 
чѣ  оваціями.  Когда  же  онъ  заболѣла,  Сигизмундъ 
устъ  оказалъ  ему  особое  вниманіе  и  приказалъ 
ЯШЪ  докторамъ  лечить  его. 

ИослЬ  этоі  о  князь  Дмитрій  к  роле  илъ  не  долго. 
'Зезснокойная,  непосѣдливая  натура  кн.  Дмитрія 


П 
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скоро  увлекла  его  снова  на  югъ.  Онъ  вмѣшался®!»  К 


молдавскія  дѣла.  Противъ  узурпатора  Гераклида,  плпНц.,  сл< 
Деспота  поднялось  въ  Молдавіи  возстаніе  подъ  пачаліі  I  пѣсни 
ствомъ  молдаванина  Томши  (Стефана  IX).  ПріятеН  сущесі 
Вишневецкаго  Альбрехтъ  ЛасскіЙ  поддерживалъ  ДШ  юп>  от 
спота  и  привлекъ  на  свою  сторону  и  кн.  Дмитш|^р  о 
Вишневецкаго.  Кн.  Дмитрій  прибылъ  въ  МолдавіщЯИпшне 
козаками.  Томша  разбилъ  войска  своего  противпшЯ  ііемъ 
Князь  Вишневецкій  попалъ  въ  плѣнъ  и  былъ  выдав  д-ьяте.; 
Томшѣ.  Послѣдній  отправилъ  его  въ  КонстантинополИгдубок 
Тамъ  въ  октябрѣ  1563  года  кн.  Дмитрій  ВишневецкШ  поръ  с 
или  Димитрашко,  какъ  его  называли  въ  Молдавіи  ца  все 
былъ  казненъ,  но  приказанію  султана.  Способъ  каш|^Н  Б 
не  извѣстенъ.  ■  кая-ші 

О  смерти  князя  Вишневецкаго  ходило  много  лш  вдторо 
геидарныхъ  разсказовъ.  Одинъ  изъ  нихъ  воспроизвел,  ц 
дитъ  II.  А.  Кулішъ  въ  своей  .Исторіи  возсоедннеи  ■  Княэь 
Руси",  заимствуя  его  изъ  „хроники"  Вѣльскаго.  „ГііОТ  чепь  < 
невецкій,  разсказываетъ  Кулішъ,  былъ  казиеиъік  <щъ  мі 
Цареградѣ  мучительною  смертью.  Его,  вмѣстѣ  съ щ  I  чіскуі 
гнмъ  знатнымъ  плѣнникомъ,  Япомъ  Пясецкимъ,  сб[*  д 
сили  съ  башни  на  желѣзные  крючья;  онъ  зацѣпши  иія.  „] 
ребромъ,  повисъ  на  крюкѣ  и  трое  сутокъ  оставйЯ  вое  и: 
живымъ.  Сохранилось  преданіе,  что,  находясь  вАи  яетол 
комъ  положеніи,  Вишневецкій  продолжалъ  славщ  анскоі 
Христа  и  проклинать  Магомета;  наконецъ,  вывелъ  "ЫІ  тикѣ  і 
сульманъ  изъ  терпѣнія  и  былъ  убитъ  стрѣлой  пш  лѳаіи 
•  лука4*.  I  па  сос 

Имя  князя  Дмитрія  Вншпевецкаго,  подъ  имев™  дпсь  і 
Байды,  сохранилось  и  въ  памяти  народной.  НарощИвидѣл 
пѣсня  объ  пемъ  поется  и  до  сихъ  поръ  какъ  въЭДю  вателі 
лицін,  такъ  и  въ  Россійской  Украинѣ.  Султанъ?»  иость. 
этой  пѣснѣ  предлагаетъ  Вайдѣ  въ  замужество  сЛ  своих' 
дочь,  если  Вайда  приметъ  магометанство.  Байдар лВфолѣе 
отвѣтъ,  ругаетъ  султана  и  его  вѣру.  Байду  вѣішви  шести 
ребромъ  на  крюкъ.  Онъ  требуетъ  у  своего  оружепсЯ  алча, 
лукъ  и  поочередно  убиваетъ  султана,  его  жену  и  до^Ияеуде 
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Ѣгда  поя шілнеь  пѣсни  о  Байдѣ — трудно  сказать, 
словамъ  В.  Б.  Антоновича  и  М.  II.  Драгомапова, 
спи  о  БаПдѣ,  тождественныя  съ  современным м  намъ, 
ествовалн  уже  въ  XVII  в.  и  тогда,  вѣроятно,  стали 
иъ  относить  къ  Вишневецкому. 

Опредѣлить  зпаченіе  дѣятельности  князя  Дмитрія  Значеніе  ді- 
певецкаго  въ  исторіи  козачества  трудно,  за  иеимѣ-  н"итедЛ“*™ 
1‘МЪ  ДЛЯ  ЭТОГО  твердыхъ  историческихъ  данныхъ.  ІІОВишневоцнаго 
гелыюсть  его,  несомѣнпо,  должна  была  оставить  въ  ""“р1*1 

козачества 

'лубокіИ  слѣдъ  въ  исторіи  козачества.  Народъ  до  сихъ 
^тасЕхраннлъ  и  помнитъ  имя  БаПды- Вишневецкаго 
щвсемь  пространствѣ  Украины  и  въ  Галиціи. 

Была  ли  въ  дѣятельности  у  ки.  Вишневецкаго  ка- 
Жшбудь  политическая  задача,  къ  осуществленію 
Шорой  онъ  стремился  въ  своеП  дѣятельности?  Поль- 
ЩІІісторикъ  Александръ  ЯблоновскіП  отрицаетъ  это. 
ізь  Дмитріи  Вишневецкій,  былъ  слишкомъ  захва¬ 
ченъ  своими  личными  интересами  и  порывами,  чтобы 
К  могъ  выполнить  какую-нибудь  широкую  ПОЛИТИ- 
иескую  задачу. 

Проф.  М.  С.  Грушевскій  держится  обратнаго  мпѣ- 
вижу,  говорить  оиъ,  ясную  апалогію,  очевид- 
Йдейиое  преемство  дѣятельности  ки.  Вишневецкаго 
Влько  въ  самоИ  идеѣ  Запорожской  Сѣчи,  какъ  у  кра¬ 
ткой  твердыни  среди  степного  моря,  но  и  въ  поля¬ 
кѣ  позднѣйшихъ  козацкихъ  вождей— въ  ихъ  стрем¬ 
леніи  играть  извѣстную  международную  роль,  опираясь 
ш  сосііднія  государства,  интересы  которыхъ  сталкива¬ 
ть  въ  этихъ  степяхъ.  До  Вишневецкаго  мы  этого  не 
Вит,  и  я  усматриваю  въ  этомъ  ис  только  послѣдо¬ 
вательность  во  времени,  по  и  несомнѣнную  преемствен¬ 
ность.  Этотъ  степной  авантюристъ  имЬлъ  преемниковъ 
;вміхъ  идей,  хоть  и  болѣе  мелкихъ,  болѣе  скромныхъ, 
щЬё  сдержанныхъ  и  уравновѣшенныхъ.  Изъ  нред- 
зтшГППііковъ  онъ  во  многомъ  паном ииаетъ  Дашке- 
івпдаѵртіо  дѣятельность  Вишневецкаго  болѣе  широка  и 
[неудержима.  И,  поэтому,  Дашкевичъ  свою  бурную  жизнь 
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закончилъ,  въ  копцѣ  концовъ,  ролью  государственна' 
мужа,  Вишневецкій  такъ  и  остался  авантюристомъ*'. 

Оцѣнка  дѣятельности  ки.  Дмитрія  Вншневецкщ 
съ  только  что  приведенной  точки  зрѣнія,  страдаеть,| 
на  нашъ  взглядъ,  нѣкоторой  идеализаціей  и  даета 
больше,  чЬмъ  позволяютъ  это  историческіе  факты) 
Обосновать  идейную  сторону  въ  дѣятельности  князя 
Вишневецкаго,  а  также  доказать  преемственность  его’ 
идей  трудпо  при  современномъ  состояніи  знаній.  Ск 
рѣй,  наоборотъ,  можно  думать,  какъ  было  указав 
выше,  что  въ  дѣятельности  кн.  Вишневецкаго  преоШ 
далъ,  именно,  личный  элемент ь.  Въ  дѣятельности  ег«3 
въ  его  переходах  ь  отъ  Литвы  къ  Турціи  и  Москвѣ, 
которыхъ  политическіе  интересы  были  различны,  от¬ 
сутствуетъ  какая  бы  то  ни  была  политическая  идея? 
Мы  не  видимъ  у  кн.  Вишневецкаго  и  плана  борьбы 
татарами.  Ничѣмъ  не  доказано,  что  переходъ  князя 
Вишневецкаго  въ  Москву  былъ  обусловленъ  его  гш 
номъ  побудить  Москву  на  борьбу  съ  татарами.  Ні 
больше,  какъ  только  предположеніемъ,  является  и  мн 
віе,  будто  кн.  Вишневецкій  побудилъ  московское  гі|ТІ[ 
внтельство  предпринять  походъ  на  югъ,  противъ  Крі 
Московскіе  источники  ни  слова  не  говорятъ  о  кн.  ВіГ 
шневецкомъ  и,  нужно  думать,  не  изъ  національна^ 
только  тщеславія. 

Но  если  мы  не  находимъ  въ  историческихъ 
тахъ  основаній  видѣть  какую-нибудь  идейную  сторШ 
въ  дѣятельности  ки.  Вишневецкаго,  то  фактические^ 
дѣятельность  имѣла  большое  значеніе  въ  исторіи  ко 
зачества  именно  тѣмн  своими  сторонами,  на  которщ 
указываетъ  проф.  М.  С.  Грушевскій.  По  собственной 
ли  выбору  намѣтилъ  ки.  Вишневецкій  для  укрЬиіЯ 
острова  Хортицу,  или  потому,  что  на  этомъ  островѣ 
раньше  существовало  пристанище  Козаковъ  и  : 
ихъ  защиты  отъ  татаръ,  по,  несомнѣнно,  что  со  времена 
постройки  укрѣпленія  кн.  Вишневецкимъ  на  остров! 
Хортицѣ,  стремленіе  укрѣпиться  на  порогахъ  не  нс.щ 


ло  у  Козаковъ.  Въ  концѣ  концовъ  оно  осуществилось 
^рйдѣ  запорожскаго  коша,  „Січи*.  Если  п  нельзя 
Ипснться  съ  проф.  М.  Ф.  Владймірскпмъ-  Вудано- 
[Ьіъ,  что  .Вишневецкій  первый  собралъ  бродячихъ 
шовьіхъ  Козаковъ  въ  одно  войско",  то  пѣть  сомнѣ- 
ія,  что  онъ  первый  указалъ  путь  движенія  для  коза- 
іовъ— въ  Крымъ,  Турцію  п  Молдавію.  По  его  слѣдамъ 
послѣдствіи  шли  п  другіе  авантюристы,  набиравшіе 
ія  своихъ  похожденій  Козаковъ,  а  впослѣдствіи  и 
ацкіе  начальники,  когда  у  Козаковъ  выработалась 
воя  военная  организація.  Были  указаны  новые  пути 
^приложенія  козацкой  силы.  Это  должно  было  спо¬ 
собствовать  росту  козачества,  какъ  класса,  главнымъ 
[занятіемъ  котораго  стало  военное  ремесло. 

Въ  теченіе  XVI  вѣка  нападенія  Козаковъ  на  турец¬ 
кія  н  татарскія  владЬпія  сдѣлались  явленіемъ  обыч- 
[міь  Татары  отвѣчали  на  эти  нападенія  опустошеніями 
щнны.  Вопросъ  о  нападеніяхъ  Козаковъ  п  жалобы 
мскаго  хана  на  нихъ  занимаютъ  одно  изъ  ішдпыхъ 
Імѣсть  въ  дипломатическихъ  сношеніяхъ  между  Кры- 
імъ  н  Литвой  въ  XVI  вѣкѣ.  Великій  князь  оправды- 
|сн  обыкновенно  трудностью  справиться  съ  козакамп, 
щп,  которыми  онъ  не  имѣетъ  власти.  Иногда  онъ 
равдывался  тѣмъ,  что  не  украинскіе,  а  московскіе 
^заки  дѣлали  нападенія  на  татарскія  земли.  Норой 
^великій  князь  разсылалъ  пограничнымъ  старостамъ 
шказашя  удерживать  Козаковъ  п  наказывать  непо¬ 
слушныхъ,  которые  будутъ  совершать  нападенія  па 
іраваиы  и  татарскія  улусы.  Доходило  дѣло  и  до  уволь- 
інія  старостъ,  заиодозрѣнпыхъ  или  уличенныхъ  въ 
ИИзаціи  козацкихъ  набѣговъ  на  татарскія  земли, 
^акъ  былъ  устраненъ  барскій  староста  Претвичъ.  Въ 
ільшішствѣ  случаевъ  всѣ  эти  мѣры  не  достигали 
ли.  Часто  проводить  ихъ  въ  жизнь  должны  были 
на,  заинтересованныя  въ  существованіи  козацкихъ 
іѣговъ — старосты.  Словомъ,  въ  теченіе  первой  поло- 
ы  XVI  вѣка  козачество  фактически  не  встрѣчало 
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преградъ  въ  своемъ  развитіи  и  развивалось  доволі 
свободно  и  широко.  Не  только  старосты,  но  и  центра 
нов  правительство  нпогда  признавало  пользу  отъ  кс 
ковъ  и  цѣнило  ихъ,  какъ  нограпнчпый  оплотъ  нротіі 
татарскихъ  нападеній. 

Проекты  найма  Мысль  о  наймѣ  отряда  Козаковъ  на  службу  го| 
службу'гос"*-  ДаРства  возникла  довольно  рано.  М.  А.  Максимова 
дарству.  и  И.  м.  Каманинъ  думаютъ,  что  вопросъ  объ  это 
былъ  поднятъ  въ  1622  году  на  городельскомъ  ееі 
черкасскимъ  старостой,  извЬстнымъ  уже  намъ 
фіемъ  Дашкевичемъ.  Но  историкъ  „Лптовско-русск 
сейма"  проф.  М.  М.  ЛюбавскіЙ  не  нашелъ  фі 
потверждаклцпхъ  это  мнѣніе.  Поэтому  очень  вЬрояі 
предположеніе  проф.  М.  С.  Грушевскаго,  что  фаі 
которые  Максимовичъ  и  И.  М.  Каманинъ  относятъ^ 
1522  году,  имѣли,  на  самомъ  дѣлѣ,  мѣсто  на 
ковскомъ  съѣздѣ  1533  года.  Въ  виду  этого  наі 
раннимъ  упоминаніемъ  о  намѣреніи  центральнаго 
вптельства  взять  отрядъ  Козаковъ  на  службу  госуі 
ству,  слЬдуѳтъ  считать  заявленіе  великаго  князя  Сіі 
змунда  I  Стараго  на  берестейскомъ  сеймѣ  1524  го 
Поводомъ  къ  этому  заявленію  послужило  слѣдуюи 
обстоятельство.  Въ  1524  г.  державца  рѣчпцкій  Сея 
Полозовичъ  и  державца  чернобыльскій  Крпштофъ 
тпчъ,  но  примѣру  старость,  собрали  небольшой  от 
Козаковъ  и  отправились  на  низовья  Днѣпра.  Тамь, 
переправѣ  черезъ  Днѣпръ,  они  случайно  натолкнул 
на  татаръ,  возвращавшихся  съ  награбленнымъ  доб{ 
изъ  Укриииы  и  Литвы,  бились  съ  ними 
недѣлю,  многихъ  изъ  нихъ  убили,  другихъ  потоп! 
Это  очень  понравилось  королю  Сигизмунду, 
предлагалъ  набрать  на  службу  отрядъ  Козаков^ 
1—2  тысячи  человѣкъ,  и  расположить  его  на  гіеіл 
захъ  но  Днѣпру  для  обороны  ихъ  и  границъ  г< 
ства.  Для  осуществленія  проекта,  необходимы  61 
средства,  .сукна  и  пѣнязи*.  Обь  это  препятствія 
жется,  и  разбился  проэктъ,  хотя  сеймъ  и  отнесся 
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вему  сочувственно.  Указаній  на  то,  что  предложеніе 
щрЪля  было  практически  осуществлено,  нЬтъ. 

Мысль,  высказанная  королемъ  Сигизмундомъ  Ста- 
ъ,  не  заглохла.  Очевидно,  къ  пей  приводили  усло- 
|  пограничноП  жизни  польско-литовскаго  государ- 
а.  Польскій  хронистъ  Бѣльскій  сообщаетъ,  что  въ 
88  году,  на  петроковскомъ  сеймѣ  извѣстный  чер- 
асскій  староста  Евстафій  Дашкевичъ,  въ  свою  оче- 
>дь,  возбудилъ  вопросъ  о  наборѣ  на  королевскую 
Щужбу  козацкаго  отряда  въ  двѣ  тысячи  челонЬкъ. 
Козаки  должны  были  постоянно  находиться  на  Днѣпрѣ 
защищать  днѣпровскіе  перевозы  отъ  нападенія  та¬ 
таръ.  Дашкевичъ  проектировалъ,  кромѣ  того,  постройку 
мковъ  и  основаніе  городовъ  на  дпѣпровскнхъ  остро- 
|Д[і.  Планъ  Дашкевича  членамъ  сейма  понравился, 
оризъ  плава,  по  словамъ  Бѣльскаго,  ничего  не 
вышло. 

Въ  предложеніяхъ  Сигизмунда  Стараго  и  Енста- 
я  Дашкевича  шелъ  вопросъ  только  объ  оборонѣ 
^раинскихъ  границъ  отъ  татаръ.  Объ  организаціи  ко¬ 
довъ  рѣчь  не  заходила.  Но  н  то,  и  другое,  факти¬ 
чески,  стояло,  какъ  правильно  замѣчаетъ  Александръ 
ілоиовскій,  въ  тѣсной  связи.  Поэтому,  когда,  нѣ- 
олько  лѣтъ  спустя,  въ  1541  г.  литовское  правитель- 
во  сдѣлало  попытку  привести  въ  извѣстность  коаа- 
кш*<;И  поставить  ихъ  подъ  надзоръ  правнтельствен- 
власти,  этимъ  былъ  сдѣланъ  шаіт»  къ  организаціи 
качества  самымъ  же  правительством ь. 

Попытку  правительства  переписать  Козаковъ  въ 
1  году  А.  И.  Яковлевъ  ставитъ  въ  связь  съ  пред¬ 
ложеніемъ  Евстафія  Дашкевича  на  сеймѣ  1588  года. 
Фактами  доказать  это  врядъ  ли  возможно.  Не  только 
поводомъ,  но  и  причиной  переписи  1541  года  были 
Ипі  Козаковъ  на  татарскіе  улусы  н  жалобы  па  ко- 
^швъ  со  стороны  татаръ.  И  набѣги,  н  жалобы  осо- 
^шіо  стали  усиливаться,  по  мѣрѣ  приближенія  къ 
Нѣ  ХЛ'І  вѣка.  Для  литовскаго  правительства  гро- 
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зила  постоянная  опасность  отъ  нападеній  татащ 
Крымскій  ханъ  прямо  указывалъ,  что  онъ  разори? 
съ  Литвой  вѣчный  миръ  и  пойдетъ  походомъ  ш| 
Украину,  если  литовское  правительство  не  обуздаем 
Козаковъ, 

Въ  іюлѣ  1541  года  великій  князь  разослалъ  па 
граничнымъ  старостамъ  указы,  въ  которыхъ  старостам 
предписывалось  всячески  слѣдить  и  предупреждЩ 
набѣги  Козаковъ  на  татарскіе  улусы.  Вмѣстѣ  съ  этим^ 
было  рѣшено  принять  такую  мѣру.  Дворянинъ  Стрі 
Солтановичъ  долженъ  былъ  объѣхать  замки  кіенскі] 
каневскій  и  черкасскій  и  переписать  всѣхъ  козаковн 
Старосты  должны  были  слѣдить,  чтобы  дѣйствительш 
всѣ  козаки  были  переписаны  и  внесены  въ  реестщ 
Запись  въ  реестръ,  какъ  правильно  замѣчаетъ  А,щ 
Яковлевъ,  предполагалась  принудительной,  а  не  дод 
ровольной. 

Какую  цѣль  преслѣдовалъ  реестръ  1541  годаі| 
Александръ  Яблоновскій,  И.  М.  Каманинъ  и  А. 
Яковлевъ  находятъ,  что  реестръ  былъ  задуманъ  ні 
интересахъ  привлеченія  Козаковъ  на  государственна] 
службу  для  обороны  границъ.  ІІроф.  М.  С.  ГрушевскіГ 
полагаетъ,  что  реестръ  долженъ  былъ  носить  чис 
полицейскій  характеръ,  характеръ  контроля  надъ  ко^ 
нами.  Мнѣніе  проф.  Грушевскаго  находитъ  себѣ  болііГ 
шее  основаніе  въ  современныхъ  нзвЬспяхъ.  Великій 
князь  предписываетъ  старостамъ  прекратить  набѣш 
Козаковъ  на  татарскіе  улусы.  Если  старосты  дозволя 
ютъ  козакамъ  ходить  въ  степь  па  промыселъ,  „на  рыб 
и  ва  бобры",  то  они  должны  строго  слѣдить,  чтооЗ 
козаки,  дѣйствительно,  этими  промыслами  и  заштіщ 
лпсь.  Старостамъ  предписывалось  строго  карать 
новныхъ.  О  службѣ  Козаковъ  указъ  великаго  кіі^ 
не  говорилъ  нн  слова. 

У  изсл  Ьдователей,  наир.,  у  А.  И.  Яковлева,  во! 
пикаетъ  сомнѣніе,  былъ  ли  осуществленъ  реестръ 
заковъ  въ  1541  году  или  ограничились  одними  толщ] 
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Швворамн?  Вл.  Ярошъ  думаетъ,  что  изъ  предполо¬ 
жи*  составить  реестръ,  ничего  пе  вышло.  Проф.  М.  С. 
Грушевскій  держится  такого  же  мнѣнія.  Если  даже 
напустить,  что  попытка  была  сдѣлана;  что  Стретъ  Солта- 
невнчъ  ѣздилъ  для  составленія  реестра,  то  практиче¬ 
ски.  какъ  правильно  замѣчаетъ  проф.  Грушевскій,  онъ, 
іришеоиредѣлениостн  и  крайпей  подвижности  козацкаго 
Гнаселешя,  не  могъ  ничего  сдѣлать.  Слѣдовъ  реестра  мы 
і^Янмѣемъ,  Нападенія  Козаковъ  на  татарскіе  улусы, 
пщупредиті.  которыя  имѣлось  въ  виду  составленіемъ 
^стра,  продолжались  съ  тою  же,  если  не  съ  боль- 
!ею;  силою.  Обь  этомъ  свидѣтельствуетъ  множество 
Турецкихъ  и  татарскихъ  жалобъ  за  это  время.  Татары, 
щгсвою  очередь,  пе  прекратили  своихъ  набѣговъ  на 
ркраину.  Въ  теченіе  1541 — 1545  гг.  они  появлялись 
тамъ  почти  непрерывно. 

Полицейскій  характеръ  реестра  1541  г.  не  исклю- 
іяъ,  однако,  важности  его  для  идеи  организаціи  коза- 
^ства  на  службу  государства.  Правительство  видитъ 
Козакахъ  силу,  которую  считаетъ  нужнымъ  нрн- 
въ  извѣстность,  отдѣлить  отъ  другихъ  классовъ 
^шстпа  путемъ  записи  въ  реестръ  и,  въ  видѣ  от- 
лннаго  класса,  подчинить  надзору  и  власти  старость. 

[Изъ- этого  класса  государство  предполагало  брать  къ 
Козаковъ  на  службу,  если  бы  въ  этомъ  явилась 
когда-нибудь  иадобпость. 

Какъ  мпогочислеппо  было  козачество  въ  срединѣ  планы  орга- 
Ш  трудпо  сказать.  Въ  переписяхъ  замковъ  1552  г.  иинэ0“а"ов“ъ 

ШІКИ  уИОМНІіаЮТСЯ  ТОЛЬКО,  КаКЪ  ПебОЛЫІЛЯ  ГруППЫ,  вовнно-слу- 

тѣмъ  мы  зпаемъ,  что  въ  походахъ,  въ  кото- 
шіідУ:частво  вал  и  козакн,  ихъ  насчитывали  сотпямн; 
король  проэктировалъ  набрать  на  королевскую  службу 
цтряДъ  въ  2  тыс.  человѣкъ.  Зпачитъ,  козачество  рас¬ 
плывалось  гдѣ-то  между  другими  классами.  Это  умень- 
ша кЩйя  правительства  возможность  контролировать 
Козаковъ.  Правительство  ограничивалось  посылкой 
§|^пхъ  циркуляровъ  старостамъ,  предписывало  слѣ- 


жилаго 
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днть  за  козаками  и  удерживать  отъ  своевольстн 
набѣговъ  на  турецкія  и  татарскія  земли.  Подобі 
рода  циркуляръ  былъ  изданъ,  паирнмѣръ,  въ  1560 
Козакамъ  запрещалось  причинять  обиды  турецг 
подданнымъ. 

Недѣйствительность  циркуляровъ— думаютъ 
которые  изъ  пзслЬдователей — заставила  литовское 
в  и  те  льет  во  возвратиться  къ  старымъ  планамъ  151 
1530-хъ  годовъ  о  принятіи  Козаковъ  на  службу 
дарству.  Доказать  зависимость  одного  отъ  другаг 
иако,  трудно.  Скорѣй  всего  циркуляры  и  мысль  о 
пятіп  Козаковъ  на  королевскую  службу  существо] 
и  развивались  параллельно,  независимо  другъ 
друга,  и  вызывались  неодинаковыми  обстоятельств 
Циркуляры  служили  отвѣтомъ  на  жалобы  туреЦІ 
и  татарскихъ  властей,  порождаемыя  набѣгами 
ковь.  Жалобы  эти  создавали  серьезныя  днпломаі 
скія  затрудненія  и  могли  повлечь  за  собой  тяже 
послѣдствія  въ  родѣ  нападенія  турокъ  и  татар! 
Украину.  Стремленіе  взять  Козаковъ  на  службу 
левскую  было  обусловлено  необходимостью  охраг 
границы  государства  отъ  турокъ  и  татаръ.  Стар! 
располагали  для  этого  слишкомъ  нѳзначнтель 
силами.  Но  такъ  какъ  опасность  татарскихъ  и 
кпхъ  нападеній  вызывалась,  преимущественно,' 
камн,  ихъ  пабѣіѣмн  на  сосѣднія  земли,  то  при; 
Козаковъ  на  королевскую  службу  имѣло  въ  іи 
полицейскія  цѣли— предупредить  ихъ  далыіѣйпі 
бѣги.  Нзятые  на  королеьскую  службу,  козаки  ДОЛ 
были  смотрѣть  и  за  тЬмъ,  чтобы  никто  не  преднрі 
малъ  походовъ  въ  степь.  Въ  этомъ  отношеніи  пмГ 
въ  виду  достигнуть  той  же  цѣли,  какую  преслѣдс 
и  циркуляры. 

Въ  1538  году,  въ  виду  жалобъ  татаръ  н 
къ  козакамъ  была  послана  грамота  великаго  м 
литовскаго  съ  приказаніемъ  прекратить  „шкодіШ 
пезсгва*  противъ  турокъ  и  татаръ,  оставить  ст 
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ййрндйться  въ  города.  Указывалось  па  то,  что  для  Ко¬ 
заковъ  найдется  служба  и  при  замкахъ  королевскихъ, 
ілужбу  при  замкахъ  имъ  было  обѣщано  жалованье. 
Грамота  велпкаго  князи,  вѣроятно,  не  была  слу¬ 
чайной,  а  вытекала  изъ  обдуманнаго  заранѣе  плана. 

тоятельства,  при  которыхъ  она  была  издана  и  мо- 
ітивіл  ея  изданія  памъ  пензвѣстпы.  Но  несомнѣнно, 
Ишіота  находилась  въ  связи  съ  наборомъ  Козаковъ 
Гшрролевекую  службу,  который  около  того  времени 
быль  произведенъ  короинымъ  гетманомъ  Юріемъ  Яз- 
арвецкимъ. 

Время  этого  набора  трудно  установить.  Во  всякомъ 
Іѣ,  онъ  имѣлъ  мѣсто  раньше  5  іюля  1572  г.,  когда 
эль  утвердилъ  распоряженія  Язловецкаго  относи¬ 
тельно  суда  надъ  козакамн.  Проф.  Грушевскій  иола- 
что  набор!»  Язловецкаго  могъ  имѣть  мѣсто  въ 
|Ш1году.  Значить,  вскорѣ  послЬ  грамоты  1568  года. 
^Шблоиовскій  относитъ  наборъ  Козаковъ  къ  1572  г. 
Йепь  возможно,  что,  мысль  о  немъ  была  подана  са- 
Язловецкнмъ.  Язловецкій  давно  имѣлъ  дѣло  съ 
рзпкамн  и  зналъ  ихъ  хорошо.  Проф.  Грушевскій  ііа- 
■зшіетъ  его  „однимъ  изъ  старыхъ  героевъ  подольскаго 
^Кй?овапья“.  Подробности  набора  не  дошли  до  насъ, 
[наборѣ  мы  знаем ь  только  изъ  упомянутой  уже  гра- 
^Щѵотъ  5  іюля  1572  года  (А.  10.  и  3.  1*.  т.  II  №  149). 

Грамота  говоритъ,  что  Язловецкій,  по  порученіи» 
Кія,  набралъ  изъ  Козаковъ  на  службу  государству 
Гтрядь  („невпый  ночотъ")  за  ежегодную  плату.  Есть 
ШЖЬамотѣ  намекъ  на  какое-то  „ностановенье  межи 
крзакн  нТізовымп",  т.  е.  на  какія-то  правила,  установ¬ 
ленныя,  по  королевскому  порученію,  Язловецкнмъ.  Вѣ- 
§іні.  они  касались  организаціи  и  нѣкоторыхъ  нре- 
Іішшеств ь  отряда.  Дальнѣйшимъ  развитіемъ  правилъ 
Інкгимкііла.  очевидно,  грамота  5  іюля  1572  года. 

Поводомъ  къ  изданію  грамоты  явились  распоря- 
|нія  Язловецкаго.  Грамота  утвердила  ихъ.  Распо- 
шенІя  Язловецкаго  были  вызвапы  жалобами  набраи- 


ЮрІЙ  Яэло- 
вецшй  и  его 
міры  по  от¬ 
ношенію  къ 
нозачвству. 


пыхъ  па  королевскую  службу  Козаковъ.  Козаки  уиИюдъ  коа 
зывали  на  притѣсненія  со  стороны  воеводъ,  укрмВгяеза 
скнхъ  старостъ  и  другихъ  чшювпнковъ.  Язловешвш.  Ко 
изъялъ  изъ  вѣдомства  королевских!»  чиповниковъ^ИВл.  Я р« 
заковъ  и  взялъ  ихъ  подъ  свою  власть.  Для  отир&ішШіапорож 
нія  правосудія  надъ  коааками  Язловецкій  пазначііДдодки. 
шляхтича  Яна  Бадовскаго,  долго  жившаго  и  слуянімВадивск 
шаго  на  Украинѣ.  Предполагалось,  значитъ,  что  'НІъ  зтоѵ 
довскіП,  ноставлениыП  „старшимъ  и  судьею  надъ  всиЖрь  по. 
козакамп  низовыми",  знакомъ  съкозаикнмп  обычаяи^Шмуни 
Янъ  Бадовскій  должеіп»  былъ  разбирать  псѣ  жалобИршзь 
па  Козаковъ  и  между  козакамп,  а  также  судить  коэ^иахъ  и 
ковъ,  когда  они  придутъ  съ  Низу  въ  замки  и  горо^юрложе 
королевскіе.  За  такое  исполненіе  судеПскихъ  обяаіЯІ  М 
ностеП  дома  и  имѣнія  Бадовскаго  въ  Бѣлой-Церк^Кцѣ  и  о 
освобождались  отъ  платежей  и  повинностей.  СамъШ|Ию;»днѣй 
довскій  и  жена  его  получали  нѣкоторыя  прпвііллегаКе  гро> 
въ  видѣ  права  свободной  продажи  въ  своихъ  домайИИраьда, 
хмѣльныхъ  паннтковъ,  а  также  изъятія  ихъ  домойЩвсЬміі  х 
отъ  суда  мѣстпыхъ  чиновниковъ.  Судомъ  БадовскІІ^Кіиъ  бі 
его  владѣнія  подлежали  королю  или  же  коронііол^Козданіе 
гетману.  Къ  этимъ  послѣднимъ  только  и  можно  біэдИшъ  кі 
направлять  жалобы  па  распоряженія  и  приговоры  |Щшіхь  ; 
довскаго.  Исключеніе  дѣлалось,  повиднмому,  для  пр^шрѣп.і 
отупленій,  связанныхъ  съ  грабежомъ  и  убійство^иособый 
(„окромѣ  ьтвалту  и  речей  крвавыхъ").  Нужно  думетИюзацка 
престунлопія  эти  не  были  изъяты  изъ  комиетеиі^шЬстяхъ 
королевскнхі»  судовъ,  если  дѣло  касалось  и  козаковДіалове 
Ботъ  все,  что  извѣстно  о  мѣрахъ,  принятыхъ;  вИрчада 
отношенію  къ  козачеству  Язловецкимъ.  Козаки,  п^^Щвлеш 
пятые  на  службу  королевскую,  получали  жаловань«|  Ии 
Не  только  они,  но  всѣ  низовые  козаки  разъ  они  п^^Шредані 
ходили  въ  города  и  замки,  были  изъяты  изъ  юр^^лыюс- 
дикціи  королевскихъ  чиновниковъ  и  подчііііенЫі^^шш'МЪ 
этомъ  отношеніи,  Бадовскому.  Центром!»  козацкой  а.^Пшимн 
мипистрацін  сдѣлалась  Бѣлая-Церковь,  гдѣ  жилъ  Ік^Шцкимі 
довскій.  Онъ  имѣлъ  тамъ  дома.  Бадовскій,  какъ  ’На< 
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козакрмн,  былъ  поставленъ  вполнѣ  самостоятельно 
^зависимо  отъ  остальной  королевской  адмііннстра- 
ШіКомііетенція  его,  какь  справедливо  замѣчаетъ 
Ярошь,  не  могла,  однако  распространяться  на 
порожье.  Тамъ  былъ  свой  укладъ  жнзии  п  свои  по¬ 
рядки.  Козаки  тогда  только  подлежали  компетенціи 
фіекаго,  когда  они  приходили  въ  города  и  замки, 
этомъ  послѣднемъ  обстоятельствѣ  нельзя  не  вн- 
тШоліщейскихъ  цѣлей  при  установленіи  козацкаго 
«мшиітета.  Имѣлось  въ  виду,  очевидно,  уничтожить 
ешь  козачества  съ  Запорожьемъ,  создавъ  въ  горо* 
і.  іі  волостяхъ  для  Козаковъ  ііріівнллегіірованное 
Щдеіепіе  сравнительно  съ  остальнымъ  населеніеііъ. 

...Лры  Язловецкаго  не  достигли  цѣли.  Не  создал  преніе  мьръ 


Юрія  Язло- 

и  организаціи  козачества,  какь  особаго  класса,  въ  ввцНаго 
ѣйшемъ  значеніи  этого  слова.  Оиѣ  имѣли  все 
ромадиое  значеніе  въ  исторіи  этой  организаціи, 
да,  Бадовскій  не  является  еще  предъ  нами  со 
характерными  признаками  того  „старшого",  ка- 
кццълбылъ  позднѣе  гетманъ  войска  запорожскаго.  Но 
шданіе  для  него  особой  компетенціи  исключительно 
козакамп,  независимо  отъ  обычныхъ  королев- 
ші  урядниковъ,  должно  было,  съ  одной  стороиы, 

^Жлять  въ  козачествѣ  взглядъ  на  себя,  какъ  на 
шЙый  классъ,  съ  другой — углублять  почву  для  идеи 
^шКаго  иммунитета.  Если  мысль  о  козацкпхъ  воль- 
іостяхь  могла  возникать  и  раньше,  то  въ  мѣрахъ 
довецкаго,  утвержденныхъ  королемъ,  она  впервые 
іШ  оформлнваться,  получать  реальное  осуще¬ 
ствленіе. 

Впослѣдствіи  мѣры  Язловецкаго  были  забыты. 

Преданіе  стало  связывать  происхожденіе  козацкпхъ 
щшостей  съ  именемъ  короля  Стефана  Баторія.  На 
Жпмъ  же  дѣлѣ,  Нагорій  только  повторилъ,  съ  нзмѣ- 
вевіямн,  мѣры,  которыя  были  приняты  раньше  Язло- 
КІІМЪ 

Наборъ  Козаковъ  па  королевскую  службу  мало 
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принесъ  пользы  государству.  Зпачепіе  мѣръ,  при 
тыхъ  Язловецкпмъ,  больше,  поэтому,  ндеПпое.  Сві 
пія  о  пабраниомъ  имъ  отрядѣ  Козаковъ  встрѣчаю’ 
до  1575—1576  г.  Затѣмъ  прекращаются.  Язловецй 
умеръ  въ  1575  г.  Можно  предположить,  что,  со  смерті 
его,  отрядъ  совершенно  распался.  О  Бядовскомъ  е. 
ственный  разъ  пока  встрѣтилось  извѣстіе  подъ  157 
домъ.  Бадовскій  вмѣстѣ  съ  двумя  состоявшими 
немъ  козакам и  получалъ  въ  этомъ  году  пособіе 
казны.  Можно  думать,  что  дѣятельность  его  вооб 
была  замѣтной. 

Мѣры  Язловецкаго  не  остановили  также  и  с 
вольныхъ  дѣйствій  Козаковъ.  Козаки  продолжали  б 
набѣги  па  сосѣднія  земли,  турецкія,  молдавскія  га 
тарскія.  Авантюристы,  по  прежнему,  набирали  глав 
контингентъ  своихъ  отрядовъ  среди  Козаковъ. 

Къ  срединѣ  1570-хъ  годовъ  появилось  нЬскОІ 
авантюристовъ  которые  пользовались  козакамн.  Ни 
нѣтъ  невѣроятнаго  въ  предположеніи,  что  авантюр 
успѣшно  конкурировали  съ  правительствомъ  въ 
борахъ  Козаковъ  на  свою  службу  и  немало  способе 
вали  крушенію  мѣръ  Язловецкаго.  Походы  авантю 
стовъ  были  выгоднѣе,  чѣмъ  служба  за  жалова 
королю. 

Богданъ  Ру-  Бъ  числѣ  авантюристовъ  того  времени  выдав 
жинскій.  князь  Богданъ  Ружинскій.  Ііроф.  Грушевскій  віг 
въ  немъ  .преемника  политики"  князя  Дмитрія  Вгс 
вецкаго,  если  только  можно  допустить  онредѣлеИ 
иолитику  у  тогдашнихъ  авантюристовъ. 

Князь  Богданъ  Ружинскій  былъ  родомъ  изъ 
лыни,  изъ  владимирскаго  повЬта.  М.  А.  Максимов! 
считаетъ  его  потомкомъ  Гедимина.  Родь  Ружинс 
давно  уже  раздробился  на  множество  мелкихъ  віѵ 
и  обѣднѣлъ.  Недостатокъ  средствъ  заставлялъ 
гнхъ  изъ  Ружнискнхъ  искать  себѣ  заработка  па  слЗ 
бѣ  у  богатыхъ  нельможъ.  Для  такихъ  іплях'Рі 
Запорожье  представляло  обыкновенно  богатую 
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главку.  Тамъ  они  надѣялись  поправить  свое  состояніе. 
Іѣсколько  представителен  рода  Ружипскихъ  бывали, 
іпоэтому,  козацкимн  атаманами.  Въ  литературныхъ  па¬ 
мятниках  ь  и  въ  частпыхъ  докумептахъ  такіе  атаманы 
іШиваются  гетманами.  Но  польское  правительство  до 
мгдана  Хмельницкаго  никогда  не  употребляло  этого 
яшашя  въ  приложеніи  къ  козацкпмъ  начальникамъ 
называло  ихъ  старшими. 

■Первым  і)  изъ  Ружипскихъ  въ  роли  козацкаго 
Старшаго  выступил!»  Богданъ  Ружннскій.  Есть  пзвѣ- 
$что  онъ  въ  качествѣ  „ гетмана  низовыхъ  Козаковъ" 
Гстояль  въ  1575  году  во  главѣ  своей  роты  и  занимался, 
преимущественно,  борьбою  съ  татарами.  Нѣсколько  разъ 
предпринималъ  Богданъ  Ружннскій  походы  противъ 
|атаръ,  два  раза  ходилъ  въ  Крымъ,  вступалъ  въ  сно- 
_ёпія  съ  московскимъ  правительствомъ.  Погибъ  опз> 
^оло  1577  года  подъ  Асланъ-Керменомъ  (теперь  Ка- 
^&ка  таврической  губерпін)  въ  борьбѣ  съ  татарами. 

Крымъ,  владѣнія  турокъ  и  татаръ,  какъ  мы  зна¬ 
чит»,  были  вообще  излюбленнымъ  мѣстомъ  для  папа- 
|ТЙ  казаковъ.  Весною  1577  г.  козакн  сожгли  Тягпнь 
Йеры)  и  Хаслаиъ-Городокъ.  Зимою  того  же  года 
изъ  старшихъ  низовыхъ  Козаковъ  Шахъ  напалъ 
Татарскаго  посла  и  ограбилъ  у  него  подарки,  ко¬ 
рне  посолъ  везъ  изъ  Москвы  перекопскому  хану, 
мскій  ханъ,  въ  отместку  за  это,  опустошилъ  Во- 
Шаха  оиъ  не  поймалъ  и  на  слѣдующій  годъ 
орнлъ  пападепія,  грозилъ  повторять  ихъ  и  впредь, 
если  усозаки  не  оставятъ  въ  покоѣ  татаръ. 

Кромѣ  Крыма,  Молдавія  также  стала  привлекать 
то  время  вниманіе  искателей  приключеній.  Уже 
ітрій  Вишневецкій  погибъ  вслѣдствіе  вмѣшатель- 
своего  въ  молдавскія  дѣла.  Въ  началѣ  1570-хъ 
ювъ  въ  Молдавіи  разыгралась  борьба  двухъ  пре- 
штовъ  на  престолъ— Богдана  .Попутана  и  Ивонн, 
.«путана  поддерживало  польское  правительство.  Ивоня 
Шея  на  Украину  и  среди  подольскихъ  шляхти- 
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чеП  сталъ  вербовать  себѣ  войско.  Были  наняты 
службу  п  козаки.  Во  главѣ  отряда  сталъ  нѣкій  ІШ 
типъ  Иванъ  Сворчовскій.  Впослѣдствіи  онъ,  подъ 
немъ  Свнрговскаго,  попалъ  въ  списокъ  козацкнхъ 
мановъ.  Легепдарнымн  свѣдѣніями  о  немъ  воспол 
вался  Костомаров  ь  для  своей  монографіи  о  Свир 
скомъ,  какъ  козацкомъ  гетманѣ.  Въ  недавнее  врс 
однако,  легенда  о  Свирговскомъ  была  опровергну 
В.  И.  Антоновичъ-Мельникъ  въ  предисловіи  къ  пере-, 
воду  „Описанія  войны  Ивонн",  соч.  Гродецкаго  въ  пе] 
вомь  томѣ 
ной  Руси 

Вмѣстѣ  съ  козацкнмн  предводителями  онъ  попалъ 
турецкую  неволю  и  погибъ  тамъ. 

Подиова.  Этимъ  дѣло,  однако,  не  кончилось.  Нашелс 

мозванецъ  который  выдалъ  себя  за  брата  Ивонн 
ступилъ  претендентомъ  на  молдавскій  престолъ, 
быль  этотъ  самозванецъ— неизвѣстно.  Въ  исторіи 
знаютъ  подъ  именемъ  Иодковара,  или  ПодвШщ 
воряп»,  такъ  онъ  быль  названъ  за  евою  Щщг 
малъ  будто  бы  подковы.  Самозванцу  удалось  паве 
вать  отрядъ  Козаковъ  въ  300  человѣкъ,  подъ  нач 
ствомъ  извѣстнаго  уже  намъ  „гетмана"  Шаха. 
1577  году  Подкова,  съ  помощью  Козаковъ,  ошк 
столицей  Молдавіи  Яссами.  Торжество  его,  одпакЯ 
было  продолжительным  ь.  Въ  виду  опасности,  ко 
рая  грозила  ему  отъ  турокъ  и  поляковъ,  Подкова  { 
шилъ  бѣжать  на  Запорожье.  Но  дорогѣ,  вслѣдсі 
предательства  Шаха,  онъ  былъ  арестованъ  и  иреп 
вождепъ  въ  Варшаву.  Оттуда  Подкову  перевсзлг 
«Львовъ.  Тамъ  въ  то  время  находился  король. 
«Львовѣ  Подкова  и  былъ  обезглавленъ  16  іюня  Щ 
по  требованію  молдавскаго  господаря  и  туреі 
султана. 

Смерть  свою  Подкова,  по  словамъ  совремеііянш 
встрѣтилъ  мужественно.  Казнь  его  произвела  снльн 
впечатлѣніе.  О  Подков Ь  печатались  книги,  сочиняй 
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Івопнсцы  зарисовали  его  обезглавленное  тѣло. 

этого  общаго  сочувствія,  но  иредположе- 
Стороженка,  и  выросла  легенда  о  Подковѣ, 
цѣлала  изъ  Подковы  героя  и  внесла  его  въ 
>зацкнхъ  гетмановъ,  хотя  гетманомъ  Подкова 
не  былъ.  Столѣтіе  спустя  послѣ  смерти  Под- 
нда  о  немъ,  какъ  о  героѣ,  была  жива.  Въ 
годахъ  въ  кіево- могилянской  академіи,  въ 
торическихъ  упражненій,  была  составлена 
ровная  рѣчь,  которая  восхваляла  Подкову, 
цкаго  героя. 

гь  Подковы  не  остановила  коаацкнхъ  похо- 
олдавію.  Въ  1678  году  коааки  поддерживали 
ендента  Александра,  выдававшаго  себя  за 
овы.  Когда  Александръ  быль  убитъ,  явился 
озваиецъ  Петръ,  будто  бы  сынъ  Александра, 
шли  и  на  его  поддержку.  Словомъ,  въ  сре- 
•хъ  годов ь  козаки  стали  играть  видную  по- 
ю  роль,  ставя  иногда  польское  правительство 
гяжелое  и  отвѣтственное  положеніе.  Козаки 
ал  и  нерѣдко  въ  Молдавіи  тѣхъ  претендеп- 
гнвъ  которых ь  боролось  польское  прави- 
Набѣги  Козаковъ  на  Крымъ  и  турецкія  вла* 
гда  грозили  опасностью  появленія  татаръ  и 
предѣлахъ  польскаго  государства  и  оиусто- 
ьскпхь  и  украинскихъ  областей. 

гакнхъ  политическихъ  обстоятельствахъ,  на  Стефанъ  Ба- 
королевскій  престолъ  быль  избранъ  въ  тор,й‘ 
трансильванскій  воевода  Сгефанъ  Баторій. 
іда  изображала  короля  Стефана  человѣкомъ, 
іпо  относившимся  къ  козакамъ.  Это,  однако, 
ствуетъ  историческимъ  фактамъ.  Какъ  и  его 
енники  на  іюльскомъ  тронѣ,  Стефанъ  Бато- 
ілся  къ  козакамъ  довольно  враждебно.  От- 
осломъ  къ  царю  перекопскому  Мартына  Бро- 
Баторій  поручилъ  ему  сказать  о  козакахъ 
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хану:  „мы  не  питаемъ  любви  къ  нимъ  и  намѣрены^ 
охранять  ихъ,  а  истреблять*. 

Если  Баторію  пришлось  держаться  по  отношеі 
къ  козакамъ  политики  примирительной,  комп  рой 
споП,  то  къ  этому  побудило  его  не  сочувствіе  № 
камъ,  а  реальныя  обстоятельства. 

Легенда  о  Долгое  время  въ  исторіографіи  господствовал 
стефана'вѴ  гепДа>  что  Стефанъ  Баторій  организовалъ  козачес: 
торія.  При  немъ  былъ  будто  бы  заведенъ  козацкій  реестръ, 
который  было  вписано  шесть  тысячъ  человѣкъ, 
вписанные,  реестровые,  только  и  считались  Кози? 
и  пользовались  козацкпмн  правами  и  вольной! 
Остальная  масса  козакующнхъ  была  возвращена1 
прежнее  положеніе,  въ  положеніе  поспольства,  крес, 
янъ.  Козаки  были  раздѣлены  на  шесть  полковъ, 
тысячѣ  человѣкъ  въ  каждомъ.  Полки  распадалнс 
сотни.  Козакамъ  выдавалось  жалованье  деньгами 
сукномъ.  Надъ  козакамн  былъ  поставленъ  старш 
называвшійся  гетманомъ.  Тогда  же  была  учрежд| 
войсковая  старшина:  обозные,  судьи,  писари,  аса 
полковники,  сотники.  Козакамъ  были  пожиловапн 
сковые  знаки  „клейноты":  хоругвь,  бунчукъ  и  па 
съ  гербомъ.  На  печати  войсковой  изображался  кож 
съ  самопаломъ  (ружьемъ);  на  головѣ  у  него  былъ 
пакъ,  скривленный  на  сторону,  на  боку  рогъ.  (Ж 
города  Чигнрина,  Стефанъ  Баторій  тогда  же,  гонору 
преданіе,  далъ  козакамъ  для  зимнихъ  квартир 
родъ  Терехтемнровъ  съ  монастыремъ  и  позволил 
закнмь  имѣть  свой  судебный  трибуналъ  въ  Батурі 

Оффиціальныхъ  актовъ,  которые  бы  иодтверж: 
распоряженія  Стефана  Баторія,  нѣтъ.  Въ  самомтдм 
данін  допущенъ  явный  анахронизмъ.  Чнгиринъ,  во 
мена  Стефана  Баторія,  былъ  еще  не  поселешем" 
степнымъ  урочищемъ.  Не  существовало  и  Бату 
который  будто  бы  былъ  названъ  но  имени  Баторія. 
Туринъ  былъ  основанъ  только  въ  1625  году.  Н<Ш 
тря  на  это,  достовѣрность  реформы,  произведена 
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Стефаномъ  Баторіемъ  но  отношенію  къ  козачеству  при- 
^мали  до  послѣдняго  времени  многіе  изъ  историковъ: 
шышь-Каменскій,  Маркевичъ,  Костомаровъ,  польскіе 
торнкн  ГлтцннсміП  и  ЧариовскіП,  Д.  И.  ЭвариицкіП 
своей  „Исторіи  запорожскихъ  Козаковъ"  и  В.  Б. 
тоновнчъ  въ  „Бесідах  про  часи  козацькі  на  Украіиі". 
Д.  И.  Эварницкій  и  В.  В.  Антоновичъ  били,  ка* 
ся,  послѣдними  изъ  историковъ,  которые  призма- 
|лн  реформу  Стефана  Баторія  во  всей  ея  легеидар- 
^Шешр  и  кос  но  вей  н  ости. 

Въ  настоящее  время  преданіе  о  реформѣ  козаче- 
тва  Стефаномъ  Багоріемъ  можетъ  считаться  оконча- 
мьно  разрушеннымъ.  Первымъ,  кто  усу  мнился  въ  до- 
Усговѣрности  преданія,  былъ  II.  А.  Кулішъ.  Въ  1877  г.  въ 
ріііхъ  „Матеріалахъ  для  исторіи  возсоединенія  Руси" 
Чрішъ  объявилъ  преданіе  о  реформѣ  Баторія  выдум¬ 
ай,  Позже,  благодаря  трудамъ  Александра  Яблонов¬ 
аго,  А.  В.  Сгороженка,  проф.  М.  С.  Грушевскаго, 
ІКміра  Яроша,  В.  II.  Домаиицкаго,  Ивана  Крипя- 
Дича  реформа  Стефана  Баторія  была  подвергнута 
кесторопнему  изученію  и  критикѣ.  Выводы  новѣй¬ 
шихъ  ученыхъ  подтвердили  всецѣло  мнѣніе  Куліша. 

Ироф.  Грушевскій  думаетъ,  что  легенда  о  ре¬ 
формѣ  Баторія  зародилась  въ  козацкихъ  кругахъ.  Эхо 
сШостнгало  до  польскаго  общества  и  нашло  выраже- 
црвъ  польской  литературѣ.  Александръ  Яблоновскій 
А.  В.  Стороженко  зародышъ  легенды  видятъ  въ  сочи* 
іешяхъ  польскихъ  писателей  ХѴИ  вѣка  Павла  Пясец- 
ио,  Самуила  Грондекаго  и  Самуила  Твардовскаго. 
Первый  въ  сочиненіи  своемъ,  изданномъ  въ  1645  году 
заглавіемъ  „Сіігопіса  $е8Іогит  іп  Еигора  зіп&и- 
ігіипі"  говорить  о  томъ,  что  Баторій  создалъ  козац- 
организацію.  Терѳхтемировъ,  въ  изображеніи  Ия* 
5аго,  является  пышной  козацкой  столицей.  Тамъ, 
словамъ,  находился  козацкій  арсеналъ  и  собп- 
|Всі,  козацкія  рады.  Сочиненіе  Самуила  Грондекаго 
,  исторіи  козацко  -  польской  войнѣ  издано  было, 
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правда,  только  въ  1780  году,  по  написано  оно  бш 
1676  году.  Грондскій  говоритъ  о  записи  въ  козат 
реестръ  опредѣленнаго  числа  Козаковъ,  а  пж| 
шести  тысячъ. 

Вольте  всего  способствовало  популяризаціи 
гепды  о  реформѣ  Баторія  сочиненіе  Самуила  Т 
довскаго  „\Ѵоуіт  Лотом*  а*  (Домашняя  война).  Сіэд 
неиіе  зто  было  издано  въ  1681  г.,  уже  послѣ  смеш 
автора.  Содержащем!»  его  служитъ  описаніе,  въ  стихаі 
войнъ,  которыя  Польша,  за  время  Япа-Казнміра  (10* 
1668),  въ  теченіе  двадцати  лѣтъ,  вела  съ  козакам] 
Москвой,  шведами  и  венграми. 

Сочиненіе  Твардовскаго  оказало  болі  шое  нлпга 
на  такъ  называемыхъ  козацкихъ  лѣтописцевь. 
напримѣръ,  широко  воспользовался  гадяцкій  полком 
никъ  Григорій  Грабяика  въ  своемъ  трудѣ,  извѣстно 
обыкновенно  подъ  назваиіемь  лѣтописи  ГраблвіЖ 
оконченномъ  въ  1710  году.  Грабяика  первый  нзтлку 
зацкнхъ  лѣтописцевъ  оформилъ  легенду  про  рефор 
Баторія  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  повторялась  д<Ш 
слѣдияго  времени.  Онъ  относить  реформу  къ  157С 
Вслѣдъ  за  Грабли кою  легенду,  въ  такомъ  же  видЩп! 
вторилъ  лубеискій  полковой  писарь  Стефанъ  Саннцщ 
неревевшій  въ  1718  году  сочннеше  Твардовскаго] 
славяно-украинскій  языкъ.  Легенду  о  реформѣ  Бат 
мы  встрѣчаемъ  затѣмъ  у  козацкаго  лѣтописца  Велич 
(1720  г.),  у  бунчуковаго  товарища  Петра  Си моиовска| 
составившаго  въ  1765  году  „Краткое  опнсаиіе^^ 
зацкомъ  малороссійскомъ  народѣ  и  военныхъ  дѣли 
но  1751  годъ",  у  полтавскаго  обознаго  Степана 
комскаго  въ  его  „Собраніи  историческомъ"  (177Щ 
въ  „Лѣтописномъ  повѣствованіи  о  Малой  Россіи" 
гель.мана  (1785  г.),  въ  „Краткомъ  описаніи  о  Міі 
Россіи  до  1765  г.“  (1789  г.)  и  т.  д.  Особенно  леге 
о  реформѣ  Баторія  раздулъ  неизвѣстный  авторъ  „Истеі 
ріи  Руссовъ**.  Нѣкоторые  (академикъ  В.  С.  Іік<»о;| 
ковъ,  А.  М.  Лазаревскій,  Л.  Н.  Майковъ)  думамтъ.Г 
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міромъ  ея  билъ  извѣстный  депутатъ  екатериштской 
ЯшательноП  комиссіи  Г.  А.  Политика,  одинъ  или 
щщщчествѣ  съ  сипомъ  Вас.  Гр.  Полетикой;  другіе 
Горленко,  А.  В.  Стороженко)  автором!.  „Исторіи 
і)въ“  считаютъ  В.  Г.  Полетику.  Авторъ  „Исторіи 
[Цуссов'і.1*  нрпннсалъ  Ваторію  организацію  козачества 
ПКть  видь,  какъ  она  существовала  послѣ  Богдана 
іелыіицкаго,  въ  концѣ  XVII  и  въ  \\  III  вѣкахъ, 
еьма  вѣроятно  также  предположеніе  польскаго  нсто- 
Ал.  Яблоповскаго,  что,  при  изображеніи  авторомъ 
рін  Руссовъ*'  роформи  Баторія,  сыграли  роль  н 
тдческія  соображенія — желаніе  сохранить  въ  но* 
дующихъ  поколѣніяхъ  представленіе  о  билоП  славѣ 
аіши,  наПтн  древнія  юридическія  основанія  для 
аоміи  Малороссіи,  къ  уничтоженію  которой  били 

В-*  влепи  мѣри  императрицы  Екатерины  II.  На¬ 
ко  въ  то  время  придавали  политическое  значеніе 
мѣ  Стефана  Баторія,  видно,  между  прочимъ,  изъ 
что  наканунѣ  уничтоженія  Запорожской  Сѣчи, 
^составлена  подложная  грамота  Баторія,  будто  бы 
ин пая  запорожцамъ.  Грамота  эта  была  внесена  въ 
рддложиый  же  универсалъ  Богдана  Хмельницкаго  отъ 
.варя  1655  г. 

Новѣйшая  исторіографія,  отвергая  въ  корнѣ  ле  0^®^ 
?у[о  реформѣ  Стефана  Баторія,  приходитъ  къ  вы-  исторю- 
Жто  мѣры,  принятыя  Баторіемъ  по  отношенію  къ^^ 
естну,  были  пичѣмъ  инымъ,  какъ  осуществле¬ 
нии,,  съ  соотвѣтствующими  измѣненіями,  мѣръ,  кото- 
щШйьше  уже  примѣнялъ  Язловецкій.  Никакой  ко¬ 
ренной  реформы  произведено  не  было,  никакой  орга- 
Іівзацпі  козачества  не  предполагалось  и  не  было  осу- 
цествлепо. 

Іападенія  Козаковъ  на  пограничныя  земли  ста- 
^^Шрльское  правительство  въ  очень  трудное  поло- 
ате.  Стефанъ  Баторій,  вскорЬ  но  вступленіи  своемъ 
*  ѵіьскій  престолъ,  долженъ  былъ  оправдываться 
|дъ  крымскимъ  хапомъ.  Опъ,  по  его  словамъ,  не 
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имѣлъ  никакой  власти  надъ  козаками.  Козаки  собі 
лись  изъ  разпыхъ  мѣстъ.  Среди  Козаковъ  было  мя 
самыхъ  разнообразныхъ  общественныхъ,  а  иногда  іщ 
тнвообщественныхъ  элементовъ.  Король  обѣіцалъш 
пять  противъ  нихъ  мѣры,  обѣщалъ  стремиться 
уничтоженію  козачества  и  еовЬтовалъ  хану  дѣлать! 
же  самое.  Хана,  однако,  не  удовлетворяли  такія  отшщ 
Онѣ  повторялись  уже  не  разъ.  Требуя  огъ  короля  і 
нятія  противъ  Козаковъ  суровыхъ  мѣрь,  хаиъ  пъщ 
время  совѣтовалъ  ему  взять  Козаковъ  на  госуз 
ствепную  службу  и,  такимъ  образомъ,  подчпнитщд 
власти  польскихъ  военныхъ  властей. 

Думаютъ,  что  этотъ  совѣтъ  хана  и  послу! 
для  Стефана  Баторія  толчкомъ  принять  нѣкотоі 
мѣры  по  отношепію  къ  козакамъ.  Но  крайней ш 
хану  Баторій  обѣщалъ,  что  оиъ  попытается  взяти 
заковъ  къ  себѣ  на  службу,  хотя  и  не  ручается]/ 
козаки  не  уйдутъ  въ  московскіе  предѣлы,  и  цѣщ 
будетъ  достигнута. 

Мѣры,  принятыя  Баторіемъ,  носили,  преиыД 
ственно,  полицейскій  характерь.  Онѣ  были  расчн! 
на  уничтоженіе  козацкихъ  своевольствъ  и  даже] 
уничтоженіе  козачества.  Тогда  еще,  повиднмомЖ^ 
рил  и,  что  козачество  явленіе  случайное,  и  его  '|1 
можно  уничтожить  путемъ  отдѣльныхь  распоряжу 

Раньше  всего  было  обращено  внимапіе  на  Щ 
тнчей-  авантюристовъ  изъ  пограничныхъ  облм 
Авантюристы  эги  занимались  вербовкой  козакуюшИ 
элементовъ  и  съ  ними  предпринимали  набѣги  пШІ 
давію  и  Валахію.  Для  уничтоженія  авантюризма 
Украинѣ  былъ  посланъ  въ  1578  г.  въ  пограничныя! 
Молдавіей  и  Валахіей  земли  люблинскій  воеводаИ 
Тарло  съ  широкими  полномочіями.  Ему  предостаі 
лось  право  производить  слѣдствія,  привлекать  къЭД 
и  наказывать  всякаго  рода  зачинщиковъ  ноенГ 
предпріятій  въ  сосѣдпія  земли.  О  болѣе  богаты! 
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■ватныхъ  изъ  нихъ  Тарло  обязанъ  былъ  доносить 
і  королю. 

Но  отношенію  къ  Поднѣировью  также  былъ  прн- 
Іап.  цѣлы»  рядъ  мѣръ  полицейскаго  характера.  Кіев- 
ЦіП  воевода  князь  Константинъ  Константиновичъ 
Острожскій  получил ь  приказаніе  короля  отправиться 
Ца  Дпѣпръ,  изгнать  оттуда  низовыхъ  Козаковъ  и  каз- 
гапть  тѣхъ,  которые  попадутся  ему  въ  руки.  Погранич¬ 
енъ  старостамъ  было  предписано  помогать  князю 
штрожскому,  запрещалось  защищать  низовыхъ  Коза¬ 
ковъ,  скрывать  ихъ,  снабжать  селитроП,  порохомъ, 
местными  припасами. 

Такъ  какъ  мѣры  эти  предпринимались,  главнымъ 
образомъ,  съ  цѣлью  успокоенія  крымскаго  хана,  для 
котораго  было  важно  уничтоженіе  козачества,  то  ко- 
ь  немедленно  же  отправилъ  въ  Крымъ  посломъ 
аго  и  наблюдательнаго  Мартына  Броневскаго.  Бро- 
венскіИ  должепъ  былъ  сообщить  хану  о  мѣрахъ,  ко- 
ррия  король  предполагалъ  предпринять  но  отношенію 
Іеь  коэакамъ.  Броневскій  ѣздилъ  въ  Крымъ  въ  1578 
ши  раза.  Результатом!»  его  поѣздокъ  было,  между  про¬ 
чимъ.  составленное  имъ  географическое  описаніе  Та¬ 
гами,  изданное  въ  Кельнѣ  въ  1595  году. 

Пріемъ  Козаковъ  на  королевскую  службу,  но  мнѣ- 
Рр  піжоторыхъ  изслѣдователей  (Александра  Ябло- 
повскаго,  А.  В.  Стороженко,  Т.  Корзона),  стоялъ  въ 
Цвязи  съ  мѣропріятіями,  намѣченными  при  Стефанѣ» 
ІВаторш  для  увеличенія  постояннаго  контингента  ко¬ 
ролевскихъ  войскъ  въ  виду  войны  съ  Москвой. 

Щ?В  году  на  сеймѣ  было  сдѣлано  постановленіе  о  на- 
бор Ь  такъ  называемой  лановой  пѣхоты.  Пѣхота  эта  на¬ 
биралась  изъ  хлоповъ.  Такимъ  образом ь,  со  стороны 
юридической  не  было  препятствій  для  набора  Козаковъ 
|р  королевскую  службу.  Козаки,  вѣдь  считались  у 
польскаго  общества  почти  хлопами.  Связь  пріема  коза- 
)въ  на  службу  съ  постановленіемъ  о  лановой  пѣхотѣ» 
г  можетъ,  однако,  считаться  доказанной.  При  наборѣ 
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Козаковъ  преслѣдовались  не  однѣ  только  военныя,  н 
цѣли  полицейскаго  характера.  Оттого  наборъ  Козаков^ 
какъ  выше  было  сказано,  находился  въ  тѣсной  свя: 
съ  другими  мѣропріятіями  Стефана  Баторія,  нап 
ленными  собственно  противъ  козачества  и  его  ч 
мѣрнаго  роста.  Въ  договорѣ  между  козакам и  н  п 
скпмъ  правительствомъ  козакп  обязывались,  поэт 
не  только  нести  военную  службу  по  расиоряже 
правительства,  но  и  не  нападать  на  Валахію,  ту 
кія  и  татарскія  земли.  Мало  того.  Козакп  обязі 
лнсь,  въ  случаѣ  нарушенія  этого  кѣмъ  бы  то 
было  изъ  нихъ,  хватать  нарушителей  и  убивать  и 
какъ  враговъ  короля  и  польскаго  государства.  На  | 
заковъ,  принятыхъ  на  службу,  возлагались,  такимъ 
зомъ,  тѣ  же  обязанности,  какія  были  возложены 
Тарло  и  Константина  Оетрожскаго. 

Набранные  на  королевскую  службу  козакп,  дѣі 
ствителыю,  несли,  главнымъ  образомъ,  погрнничщ 
сторожевую  службу.  На  обязанности  пхъ  лежало 
пять  границы- отъ  татарскихъ  набѣговъ  п  бороться 
козакующпмн  элементами,  не  состоявшими  на  коі 
левской  службѣ.  Какъ  думаетъ  А.  В.  Стороженко, 
зацкІЙ  полкъ,  набранный  въ  1578  году,  не  участвовав 
въ  1579  году  въ  походахъ  къ  Полоцку  н  Старое 
а  оставался  въ  Черкассах!».  Въ  это  время,  какъ  пз 
отно,  шла  упорная  борьба  между  Полыней  п  МосквБ| 
Въ  слѣдующемъ  1580  году  козацкій  полкъ,  подъ 
чальствомъ  Яна  Оришевокаго,  былъ,  правда,  двпн^ 
къ  Старо  дубу.  Но  лѣтомъ  1681  года  мы  видимъ 
снова  въ  Нодолш  на  пограничьѣ  съ  татарами® 
158.3  году  ротмистръ  Янъ  Оржельскій  набралъ,  по 
поряжен ію  короля,  полкъ  въ  ООО  Козаковъ.  Мы  сі 
видимъ  его  охраняющимъ  границу  на  Подоліи. 

Если  козакп  несли,  преимущественно,  пограі 
ную  службу,  можно  думать,  что  для  этого  они  II  б 
приняты  на  королевскую  службу.  Въ  такомъ  пре, 
ложеиіи  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго.  Охрана  южной 


цы  составляла  давнюю  заботу  польскаго  правитель- 
Козаісн  для  этого  употреблялись  еще  раньше  ста- 
іми.  Теперь  же  наборъ  Козаковъ  достигалъ  двухъ 
онъ  доставлялъ  пограничную  стражу  п  успо- 
івдювдъ  крымскаго  хана,  который  въ  такомъ  наборѣ 
видѣлъ  средство  обуздать  Козаковъ,  а  потому  п  совѣ- 
[товалъ  его  польскому  правнтелі.ству.  Считать,  какъ 
полагаетъ  проф.  Грушевскій,  что  мѣропріятія  Стефана 
Ваторія  были  предприняты  только  для  виду,  что  онѣ 
шли  не  столько  серьезной  государственной  мѣрой, 
[сколько  дипломатическимъ  ходомъ,  врядъ  ли  основа¬ 
тельно.  Мѣропріятія  Виторія  преслѣдовали  опредѣлен¬ 
ныя  практическія  цѣли.  Если  онѣ  не  удались  п  не 
принесли  серьезной  пользы  государству,  то  потому, 
козачество  оказалось  явленіемъ  гораздо  болѣе 
ожнымъ  и  сильным ь,  чѣмъ  это  представлялось  со¬ 
временникам  ь,  въ  томъ  числѣ  и  польскому  правитель- 
Шву,  съ  Стефаномъ  Баторіемъ  во  главѣ. 

Для  вербовки  запорожскихъ  и  низовыхъ  Козаковъ 
Ка  королевскую  службу  былъ  высланъ  Стефаномъ  Ба¬ 
торіемъ  въ  1578  году  венгерець  изъ  королевской  свиты 
ачи  Бегеръ.  Бегеръ  былъ  отправленъ  къ  черкасскому 
старостѣ  съ  письмомъ,  заключавшимъ,  но  предполо- 
ешю  Вл.  Яроша,  пнст])укцію  для  набора  Козаковъ. 
Бегеръ.  ни  староста  не  заключили,  по  какимъ-то 
(причинамъ,  намъ  неизвѣстнымъ,  договора  съ  козаками 
Ц  вДмѣ  па  службу.  Но  поѣздка  Бегера  оказаласі», 
ее-таки,  удачной.  Съ  нимъ  во  Львовъ,  гдѣ  находился 
король,  пріѣхало  пять  послан  цокъ  отъ  низовыхъ  ко¬ 
ковъ  для  выработки  условіи  службы.  Съ  этими  ко- 
Ьіцкимп  представителями  16  сентября  1578  года  было 
вмиКчвно  „постановленіе  съ  низовцамн“. 

Главные  пункты  этого  „постановленія"  сводились 
слѣдующему:  і)  Предводителемъ  всѣхъ  ннзовцевъ 
аолжепъ  быть  староста  черкасскій  Михаилъ  Вишне- 
дкі И,  который  давался  на  мѣсто  покойнаго  Юрія  Язло- 
I веннаго.  2)  Ему  должны  быть  послушными  гетманъ 
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новлсніе 

съ  низов* 
цамим. 


—  I  не  — 


іі  другіе  старшины,  а  также  и  всѣ  козаки.  3)  Всѣм 
должны  при  несть  присягу  черкасскому  старостѣ 
вѣрность,  съ  обѣщаніемъ,  безъ  приказанія  его,  неі 


вершать  наѣздовъ  на  сосѣднія  земли.  4)  Если  биЩ 
увидѣли,  что  кто-нибудь  собирается  нарушить  этом 
должны  такихъ  удерживать,  хватать  н  убивать,  ка^ 
враговъ.  5)  На  Козаковъ  возлагалась  обязанность^] 
общать  свѣдѣнія  о  татарахъ,  б)  Козакамъ,  500  чш^ 
вѣкамъ,  изъ  казны  назначалось  жалованье  по  нш 
копъ  литовскихъ  каждому  н  выдавалось  сукно  інші 
мякъ.  7)  Эгн  условія  должны  были  имѣть  силу®] 
окончанія  войны  съ  Москвой.  8)  Послѣ  же  окончащ 
ея,  козаки  должны  были  получать  жалованье,  кййГ 
они  получали  при  Сигизмундѣ  Августѣ  н  пользован 
тѣми  вольностями,  какими  пользовались  тогда.  9)*] 
случаѣ  оказанія  козакамн  важных  ь  заслугъ  госудШ 
ству,  п м  ь  было  обѣщано  содержать  ихъ  такъ,  ,кШ 
вообще  содержать  въ  Иолыиѣ  заслужеиыхъ  людЩ 
10)  Постановленія  относительно  плѣнныхъ  п  друіЩ 
вопросовъ,  которыя  были  обусловлены  Язловеіщ 
должны  исполняться,  по  прежнему. 

Служба  Козаковъ  должна  была  начаться  съШ 
колнна  дня,  т.  е.  съ  6  декабря  1578  года.  Срокъ' 
не  былъ  опредѣленъ.  Были  установлены  только  мі 
н  время  выдачи  жалованья:  въ  Черкассахъ,  по  чё 
вертимъ  года.  Жалованье  обязанъ  былъ  выплачиш] 
писарь. 

Въ  знакъ  того,  что  козаки  находились  на  кор 
левской  службѣ,  полкъ  получилъ,  большое  тело 
королевское  знамя  съ  изображеніями.  Тогда  же, 
предположенію  проф.  Грушевскаго,  козакамъ  мб 
быть  пожаловано  еще  что-нибудь,  входившее  тожй 
понятіе  „войсковыхъ  клейнотовъ*4,  какъ  бубны,  тру 
н  т.  и.  Ии.  Кринякевпчъ,  впрочемъ,  находится 
нѣтъ  основаній  относить  это  пожалованіе  ко  иреме| 
Стефана  Баторія.  Кой-какіе  изъ  войсковыхъ  знак 
могли  существовать  у  Козаковъ  п  раньше. 
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Козакамъ  билъ  пожалованъ  королемъ  также  го- 
Терехтемнровъ  съ  тамошнимъ  монастыремъ.  Объ 
къ  мы  знаемъ  изъ  словъ  агента  римскаго  и  мл  ера - 
ора  Эриха  Лассоты,  бывшаго  въ  1594  году  на  Запо- 
жьѣі  Лассота  говоритъ,  что  король  Стефанъ  далъ 
Іерехтемнровъ  для  помѣіцепія  въ  немъ  козацкаго  гос- 
Тм& ля.  Это  нзвЬстіе  принимаетъ  и  новѣйшій  іюльскій 
^Шѣдователь  Баторіанской  легенды  Нл.  Ярошъ.  Ле- 
вда  Впослѣдствіи  сдѣлала  изъ  Терехтемп[>ова  что-то 
родѣ  козацкой  столицы,  считала  его  мѣстомъ,  гдѣ 
помѣщался  козацкій  арсеналъ  и  т.  д.  Ал.  Яблоповскій 
рпуокаетъ,  что  легенда  передаетъ  дѣйствительный 
акгъ.  Терехтемпровъ  могъ  быть  назначенъ  самимъ 
щрріемъ  не  только  для  помѣщенія  госпиталя,  но  и 
мѣсто  для  козацкихъ  собраній  и  управленія.  Если 
Іаже  этого  не  было,  то  Терехтемпровъ,  все-таки,  ни¬ 
за  не  служилъ,  въ  дѣйствительности,  только  мѣ- 
>п>  для  помѣщенія  одного  только  госпиталя.  Значеніе 
|?для  козачествн  было  гораздо  шире.  Къ  этому  по- 
іѣднему  мнѣнію  склоняется  и  ироф.  Грушевскій. 

О  козацкихъ  вольностях ь  „Постановленіе  съ  пи- 
Шцами*  не' говоритъ,  указывая  только  на  то,  что  было 
Щи  Сигизмундѣ  Августѣ.  Нужно  думать,  поэтому, 
достались  въ  силѣ  старыя  постановленія  Язловец- 
го,  между  прочимъ,  п  тѣ,  которыя  были  утверждены 
[юролемъ  и  касались  изъятія  Козаковъ  изъ  подсудно¬ 
мъ  обыкновеннымъ  королевскимъ  судамъ.  Четыре 
спустя,  козаки  жаловались  па  нарушеніе  ихъ 
вольностей.  Они  указывали,  что  мѣстная  администра- 
В  помимо  ихъ  старшихъ,  привлекаетъ  Козаковъ  къ 
уду,  арестуетъ  н  заключаетъ  Козаковъ  въ  тюрьмы, 
безъ  всякой  причины,  налагаетъ  на  нихъ  новые  налоги 
іШповинностн.  забираетъ  имущество  умершихъ  Коза¬ 
ковъ,  минуя  ихъ  пріятелей  и  родственниковъ.  Гезуль- 
_імъ  этихъ  жалобъ  была  грамота  короля  Стефана 
ібгі,  9  апрѣля  158*2  года  къ  украинскимъ  урядникамъ. 
2$р0ль  нашелъ,  что  урядники,  дѣйствительно,  нару- 
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таютъ  права  тѣхъ  Козаковъ,  которые  получаютъ  жалст 
вапье  изъ  королевской  казны  и  живутъ  по  городами 
м  Ьстсчкамъ  и  другимъ  м  ѣстамъ.  Король  запретилъ  уряЛ 
никамъ  брать  Козаковъ  подъ  свою  юрисдикцію,  номпЩ 
старшаго  надъ  ними,  поставленнаго  королемъ,  заире* 
тилъ  также  налагать  на  Козаковъ  новые  поборы.  Ес.Ш 
бы  козакн  обвинялись  въ  грабежахъ  и  разбояхъ,  ш 
ихъ  можно  было  судить  въ  общихъ  судебных!,  уста¬ 
новленіяхъ,  но  не  иначе  какъ  но  соглашенію  съ  ко- 
зацкою  администраціею.  Что  касается  наслѣдства  ПИ 
слѣ  Козаковъ,  то  оно  должно  было  идти  къ  родствен¬ 
никамъ  или  же  къ  тѣмъ,  кому  будетъ  завѣщаш 
Урядники  не  имѣли  права  брать  его  себѣ.  Грамот 
9  апрѣля  1582  года,  такимъ  образомъ,  подтверждаем 
тѣ  козацкіи  вольности,  которыя  козакн  получили  пр^ 
Сигизмундѣ  Августѣ. 

Вообще  современные  намъ  изслѣдователи  (ІШ 
Ярошъ,  проф.  Грушевскій,  Ив.  Крннякевичъ),  находяш 
что  мѣры  Виторія  не  имѣли  самостоятельнаго  знач 
нія,  а  были  возобновленіемъ  того,  что,  нѣсколько  лір| 
тому  назадъ,  проводилъ  въ  жизнь  Юрій  Язловецкій. 

Распространялись  ли  мѣры  зтп  на  всѣхъ  киЗЙ 
ковъ  пли  только  иа  тѣхь,  которые  были  наняты  Ш 
королевскую  службу?  Вл.  Ярошъ  думаетъ,  что  на  всѣш 
низовыхъ  Козаковъ.  Проф.  Грушевскій  не  рѣшаете 
сдѣлать  такое  категорическое  заключеніе.  „Иммуніі 
тегъ,  говорить  онъ,  ближайшимъ  образомъ  признает 
лишь  за  королевскими  козаками,  принятыми  на  служС 
ио  ие  исключительно:  король  не  считаетъ  возможны» 
отказать  въ  пемъ  всему  козачеству".  Послѣднее  за* 
чаніе  проф.  Грушевскаго  нуждается  однако,  въ  от 
иичеши.  Нельзя  не  согласиться  съ  проф.  Грушевскнмдл 
что  на  практикѣ  кругъ  Козаковъ,  пользовавшихся 
иммунитетомъ  былъ,  конечно,  расширенъ.  Но  считал 
что  иммунитетъ  былъ  распространенъ  на  всѣхъ  коза 
ковъ,  пѣть  основаній.  Возможно,  что  онъ  былъ  |Ш 
пространенъ  на  тѣхъ  Козаковъ,  которые  приходили^ 
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ІЩ'  и  жили  въ  городахъ  и  мѣстечкахъ.  Объ  этихъ 
^докахъ  говоритъ  грамота  Сигизмунда  Авгуота  о  ко- 
ГОііомъ  иммунитетѣ.  Объ  нихъ,  нужно  думать,  идетъ 
Ьчь  и  въ  грамотѣ  Баторія  отъ  9  апрѣля  1582  года. 
Зъ  московской  войнѣ  принимали  участіе  не  только 
Ішакн,  набранные  на  королевскую  службу,  по  и  нп- 
I вербованные  частными  лицами.  Весьма  вѣроятно  иред- 
Шшжеше  г.  Ив.  Крипякевнча,  что  и  на  нихъ  могъ 
быть  распространенъ  иммунитетъ,  тѣмъ  болѣе,  что  ко- 
[Щі  эти,  по  возвращеніи  изъ  московской  войны,  могли 
іѵгься  жить  но  городамъ  и  мѣстечкамъ.  Предполо- 
жить  же,  что  иммунитетъ  былъ  распространен ь  на 
Козаковъ  значило  бы  допустить  признаніе  со 
Шіропы  Баторія  козачества  особымъ  классомъ.  Это, 
Едпако,  протпворѣчнтъ  общей  политикѣ  Баторія. 

Судя  по  договору,  на  службу  королевскую  было 
Еашіто  въ  1578  году  5(Ю  Козаковъ.  Но  не  только  на- 
Іняше.  но  всѣ  вообще  козаки  были  подчинены  старостѣ 
Шжасскому  и  каневскому  князю  Михаилу  Алексан¬ 
дровичу  Вишневецкому  (1529 — 1584).  Помощникомъ 
Вишневецкого  и  ближайшимъ  начальникомъ  Козаковъ 
былъ  назначенъ  Янъ  Орышевскій,  писаремъ  извѣстный 
Гжеі  намъ  венгерецъ  Яича  Бегеръ.  Королевская  гра- 
|ша  называетъ  его  гетманомъ.  ІІроф.  Грушевскій  ду- 
однако,  что  названіе  гетманъ  не  было  тогда 
Щ?;  титуломъ  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  оно  сдѣлалось 
щщнѣе. 

Янъ  Орышевскій  сыгралъ  довольно  замѣтную  роль 
въ  исторіи  козачества. 

На  сколько  можно  заключить  изъ  разрозпеппыхъ 
фактовъ,  кропотливо  собранныхъ  А.  В.  Стороженномъ, 
Інъ  Орышевскій,  но  происхожденію,  былъ  польскій 
шляхтичъ.  Годъ  и  мѣсто  рожденія  его  въ  точности 
неизвѣстны.  Предполагаютъ,  что  мѣстомъ  рожденія  его 
село  Орышевъ  въ  теперешней  варшавской  гу¬ 
берніи.  Историческіе  документы  начинаютъ  упоминать 
бъ  Орышевскомъ  только  съ  1577  г.  Въ  это  время  опъ 


Янъ  Оры- 
шевсній. 
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Находился  въ  числѣ  королевскихъ  коморннковъ,  ыолй 
дыхъ  людей,  которые  состояли  въ  свитѣ  короля  и  упо-^ 
треблялиеь  для  исполненія  равныхъ  королевскихъ  * 
рученій.  Свои  придворныя  обязанности  Орышеве 
продолжалъ  исполнять  и  послѣ  своего  назначенія  п 
помощники  къ  князю  Вишневецкому.  До  смерти  по¬ 
слѣдняго,  до  1584  г.  Орышевскій  не  игралъ  вил 
роли  въ  козацкой  администраціи.  Послѣ  этого  звачм 
ніе  его  замѣтно  увеличилось.  Источники  называем 
его  „запорожскимъ  гетманомъ".  Въ  1585  году  онъ  и- 
вершилъ  удачный  походъ  въ  Крымъ.  На  кон вокаЦІ 
ный  сеймъ  1587  года  въ  Варшаву  Орышевскій  явилі 
представителемъ  запорожскихъ  Козаковъ.  На  сейііі 
онъ  велъ  себя,  какъ  оригиналъ:  одѣтъ  овъ  былъ 
гречески,  сндЬлъ  ио  турецки,  поджавши  ноги.  О 
шевскій  выставлялъ  предъ  сеймомъ  свои  заслуги,  прй, 
силъ  объ  уплатѣ  жалованья  козакамъ  и  о  выдачѣ  ищ 
награды.  Сеймъ  постановилъ,  что  коэакп  обязаны  ог 
пять  отъ  татаръ  переправы  черезъ  Днѣпръ.  За  это  < 
будутъ  получать  жалованье.  Начальникомъ  надъ  і 
закамн  былъ  признанъ  Орышевскій.  Съ  этого  времеі 
до  самой  смерти  около  1605  г.  Орышевскій  или  сто 
во  главѣ  козацкнхъ  отрядовъ,  набранныхъ  па  ко 
левскую  службу  или  употребляется  польскимъ  пр 
тельствомъ  для  переговоровъ  съ  козакамн. 

Набранный  на  королевскую  службу  въ  1578  Й 
королев-  отрядъ  Козаковъ  врядъ  ли  былъ  постояннымъ.  Ооетіі 
его  мѣнялся,  въ  зависимости,  вѣроятно,  отъ  срока  на 
Срокъ  въ  договорѣ  ие  былъ  опредѣленъ.  Неправ 
пая  и  нерегулярная  уплата  жалованья  козакамъ  та 
могла  отражаться  на  измѣненіи  состава  полка:  не 
лучавпне  жалованья  уходили  раньше  срока.  О 
нельзя  опредѣлить  въ  точности  срока  дѣйствнтелы 
службы  полка,  набраннаго  въ  1578  году.  Нензвѣі 
также,  существовалъ  ли  этотъ  полкъ  въ  1581  году 
къ  этому  времени  былъ  набранъ  уже  новый  полк* 
старый  распался.  Во  всякомъ  случаѣ,  оелн  даже  иол 
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ранный  въ  1578  году,  сохранился  до  1581  г.,  то  со- 
|его  кореннымъ  образомъ  измѣнился. 

ІЪ  мартѣ  1581  Г.  въ  Черкассахъ  было  выплачено  реестръ 
юванье  козакамъ,  ходившимъ  въ  московскую  войну, 
гла  же  сдѣлана  была  перепись  Козаковъ.  Это  един- 
венный  реестръ  „Козаковъ  низовыхъ,  запорожскихъ  и 
шхъ“,  сохранившійся  отъ  того  времени.  Изъ  этого 
река  видно,  что  во  главѣ  Козаковъ,  находившихся  на 
кіевской  службѣ  и  получавшихъ  жалованье,  стоялъ 
Устный  уже  намъ  Янъ  Орышевскій.  ІЗъ  реестрѣ  онъ 
лается  „поручикомъ  Козаковъ  низовыхъ  запорож- 
ь\  При  пемъ  было  что  то  въ  родѣ  штаба  въ  30  че- 
Ькъ  украинцевъ  и  поляковъ,  какъ  думаютъ  Ал. 
поповскій  и  проф.  Грушевскій,  судя  но  именамъ. 
і>сотъ  Козаковъ  были  раздѣлены  на  десятки.  Деся- 
і>  составляли  атаманъ— начальникъ  десятка  и  де- 
козаковъ.  Составъ  Козаковъ  былъ  довольно  пе- 
«11.  Преобладали  украинцы.  Но  на  составѣ,  несом- 
ю,  сказалось  пребываніе  козацкаго  отряда  въ  бѣ- 
ирусскнхъ  мѣстностяхъ.  Очень  много  было  бѣлорус- 
Въ  отрядѣ  встрѣчались  выходцы  изъ  Москвы, 
ш  поляки,  одинъ  пѣмецъ,  сербъ,  татаринъ,  одинъ 
Кафы,  два  пятигорскихъ  черкесса.  Но  вычисленію 
Яблоповскаго,  въ  козацкомъ  отрядѣ,  кромѣ  бѣло- 
вовъ  и  украинцевъ,  было  17%  представителей  дру¬ 
гъ  народностей.  Изъ  нихъ  на  долю  поляковъ  при¬ 
водилось  10%. 

Составъ  козацкаго  отряда,  по  реестру  1581  года, 
ѣ,  основаніе  думать,  что  на  практикѣ  отъ  первона- 
ільваго  нлдна  взять  Козаковъ  на  королевскую  слу- 
былн  сдѣланы  значительныя  отступленія.  Ныть 
мть,  это  и  было  причиной  того,  что  въ  1588  году 
предпринятъ  новый  наборъ  Козаковъ  на  коро¬ 
лёвскую  службу.  Къ  козакамъ  былъ  послапъ  каште- 
ипъ  рагозннскій  Янъ  Оржельскій.  Оиъ  п  набралъ  на 
ролевскую  службу  60(>  Козаковъ.  При  наборѣ  встрѣ- 
шсь  нѣкоторыя  затрудненія.  Козаки,  надо  думать, 
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съ  недовѣріемъ  относились  къ  обѣщаніямъ  правит| 
ства  правильно  уплачивать  имъ  жалованье. 

Вл.  Ярошъ  думаетъ,  что  гетманомъ  въ  это  вр| 
былъ  уже  не  Орышевскій,  такъ  какъ  онъ  вышел і 
отставку,  а  Рожинскій.  Но  это,  какъ  указалъ  нроф. 
шевскій,  не  подтверждается  фактами.  Вѣроятно,  „г 
маномъ  запорожскимъ",  по  прежнему,  оставался  Оц 
шевскій. 

Наборы  Козаковъ  на  королевскую  службу 
водились  не  разъ  и  послѣ  1583  года.  Прослѣдить 
по  документамъ  нЬтъ  возможности.  Извѣстны  набо$ 
въ  1588  и  1590  годахъ.  Наборъ  1590  г.  долженъ  бш 
заключать  1000  человЬкъ  и  имѣлъ  цѣлью  обуз 
украинское  своеволіе  и  удержать  Козаковъ  отъ 
деній  на  сосѣднія  государства.  Мѣстопребываніемъ 
ряда  назначался  Кремеичукь,  находившійся,  по 
А.  В.  Стороженка,  въ  Бессарабіи,  но  мнѣнію  же  п® 
Грушевскаго,  болѣе  правдоподобному,  въ  полтавск 
губерніи,  на  мѣстѣ  теперешняго  Кременчуга.  Въ  у 
чнщѣ  Кременчукъ  предполагалось  построить  дере 
ное  укрѣпленіе.  Провіантъ  туда  должны  были 
вить  старосты  и  державны  имѣній. 

Нужно  думать,  что  условія  найма  козакові 
службу,  какъ  они  были  опредѣлены  въ  нзвѣеі 
„постановленіи  съ  низовцамп"  1678  года,  сохраі 
въ  главныхъ  чертахъ,  свою  силу  и  въ  послѣду* 
время. 

Наборъ  Козаковъ  на  королевскую  службу 
Стефана  стигъ.  невидимому,  той  цѣли,  съ  которой  производи 
Баюрія.  Уже  изъ  условій  набора  1590  года,  видно,  что  на' 

,  Козаковъ  на  сосѣднія  земли  не  прекратились 
исчезли  и  авантюристы,  набиравшіе  Козаковъ  къ 
на  службу  и  предпринимавшіе  съ  ними  походы.  1 
польское  правительство  принуждено  было  пользбі 
подобными  отрядами  авантюристовъ.  Нь  юно  і"і 
время  московской  войны,  на  польской  службѣ 
наир.  Иванъ  Невельскій  со  100  козакамн,  Іш 
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ревальскій  съ  юо  козаками,  Таврило  Вару  л  и  съ 
1  козаками  и  т.  н.  Весною  1579  г.  на  Украинѣ  по¬ 
ился  одинъ  изъ  участниковъ  предпріятіи  Подковы  Ла¬ 
та  и  сталъ  набирать  Козаковъ  для  похода  въ  Молда- 
Чъ  1580  г.  украинской  администраціи  предннсыва- 
Шшравнтельствомъ  принять  рядъ  мѣръ  для  поддер- 
нія  спокойствія  на  границѣ,  арестовывать  и  карать 
вольныхъ.  Въ  1582  г.  ханъ  крымскій  жаловался, 
козакн  ограбили  его  пословъ  на  Самарѣ.  Въ  1584  г. 
аки  напали  на  Очаковъ.  Даже  козакн,  находившіеся 
лужбѣ  королевском  не  могли  удержаться  отъ  нску- 
га.  Въ  1585  году  Янъ  ОрышевскіП  съ  козаками 
въ  Крымъ.  Въ  1592  году,  во  время  войны  между 
раторомъ  австрійскимъ  и  Турціей,  козакн  иосы- 
і  своихъ  уполномоченныхъ  къ  императору  съ  пред¬ 
аемъ  своихъ  слугъ  Изъ  посольства,  однако,  нн- 
Еёгбіае  вышло. 

Гакимъ  образомъ,  мѣры,  предпринятыя  Стефаномъ 
ріемъ  мало  принесли  пользы  польскому  государ- 
ШЙЙо  вь  исторіи  козачества  онѣ,  несомнѣнно,  сы- 
гш  крупную  роль.  Стефанъ  Баторій  не  оргаиизо- 
ъі  козачества,  но  его  политика  относительно  ко¬ 
лковъ  способствовала  этой  организаціи.  Привлекая 
ковъ  на  королевскую  службу,  Стефанъ  Баторій 
Шсобствовалъ  .пробужденію  въ  козачествѣ  сознанія 
обленностн  отъ  другихь  сословій  въ  государствѣ, 
ш  вступили  въ  договоръ  съ  правительствомъ, 
ІЬамостоятельиый  свободный  классъ.  Пользуясь 
йритетомъ,  козакн  сознавали  свое  прнвнлегнрован- 
^Жоложеиіе.  Иммунитетъ  же  долженъ  былъ,  конечно, 
Ппособствовать  и  ихъ  классовому  сознанію.  Сначала 
иунитетъ  былъ  ограниченъ  сравнительно  неболь- 
Винъ  кругомъ  Козаковъ,  взятыхъ  на  королевскую 
^™бу.  Жизнь,  однако,  постоянно  расширяла  этотъ 
Козакн  толковали  примѣненіе  иммунитета  очень 
ОКо.  Они  старались  подвести  подъ  дѣйствіе  его 
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всякаго  козака,  жившаго  въ  предѣлахъ  Речи  Пос| 
литой. 

Подъ  вліяніемъ  цѣлаго  ряда  причинъ,  о  которі 
рѣчь  будетъ  ниже,  козачество  вирасло  въ  очень  крЦ 
ную  обществениую  силу.  Мѣры,  принимавшіяся  лу 
скнмъ  правительствомъ,  пе  могли  остаиовить 
аадержаті»  этого  роста.  Козачество  нашло  тепе]] 
свой  центръ  внѣ  предѣловъ  досягаемости  нольс] 
государства. 

То  была  зпамеинтая  Запорожская  Сѣчь. 

Козацкіе  лѣтописцы  связывали  осповапіе  Запо; 
скоП  Сѣчи  съ  именемъ  киязя  Дмитрія  Байды-Віи 
вецкаго.  Мы  зпаемъ,  однако,  что  осповапіе  киш 
Вишневецкимъ  городка  на  островѣ  ХортицЬ  было  я| 
піемъ  случайнымъ.  Новѣйшіе  историки,  поэтому 
исключеніемъ  А.  В.  Сторожеика,  отвергаютъ  мгіі 
козацкихъ  лѣтописцевъ.  Но  исторіографія  все-ш 
рѣшила  до  сихъ  поръ  удовлетворительно  вбпроа] 
томъ,  когда  п  при  какихъ  условіяхъ  возникла  За" 
рожская  Сѣчь?  Вслѣдствіе  недостатка  матеріала* 
нросъ  этотъ  и  до  сихъ  поръ  является  спорнымъ. 

Болѣе  ранніе  изслѣдователи  исторіи  козач; 
(Максимовичъ,  Костомаровъ,  Кулішъ,  Антоновичъ)] 
просомъ  о  нронсхождепш  Запорожской  Сѣчи  не 
мались  спеціально,  а  касались  его  только  мимоходоі 
Изъ  новѣйшихъ  изслѣдователей  И.  М.  Каманинъ  выв 
залъ  мнѣніе,  что  Сѣчь  не  была  заложена  лптовсі;! 
или  московскимъ  правительствомъ,  а  возникла  еі 
ствепнымъ  путемъ.  Козакамъ,  промышлявшимъ 
степи  необходимо  было  укрѣпленіе  на  ппжпемъ  ті 
ніи  Днѣпра.  Сѣчь,  поэтому,  родилась  вмѣстѣ  същ 
чествомъ.  Значить,  еще  въ  XV  вѣкѣ  она  была  основ 
первоначально  на  островѣ  Таваип.  Сѣчь — это  стор 
вой  отрядъ  за  днѣпровскими  порогами,  который^ 
лался  козацкпмн  общинами.  Онъ  являлся  какъ 
стражемъ  интересовъ  всего  козачества.  Проф.  Люі 
скій,  разбирая  мнѣніе  И.  М.  Кама  пи  на,  относитЯв^ 
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^икновепіе  Запорожской  Сѣчи  также  къ  очень  раннему 
емеші.  Зародышемъ  ея  проф.  Любавскій  считаетъ 
горожевой  отрядъ,  не  „залогу"  отъ  всѣхъ  новац¬ 
ій  общинъ,  а  крупную  козацкую  артель,  промыт¬ 
ою  за  порогами,  вблизи  татарскихъ  кочевій.  Без- 
Іспокойпое  сосѣдство  превратило  эту  артель  въ  воору- 
нюе  товарищество,  которое  одно  и  могло  только 
юмишлять  въ  этихъ  мѣстахъ. 

Противоположное  мнѣніе  высказано  Л.  В.  Падал- 
■іъ  статьѣ  его  „Къ  вопросу  о  существованіи  Запо- 
1  Сѣчи*.  По  его  мнѣнію,  ппкакой  Сѣчи,  какъ 
[постояннаго  мѣстопребыванія  Козаковъ,  не  возникало 
кпорожьѣ  ни  въ  ХУ1,  ни  въ  первой  половинѣ 
I  вѣка.  Существовали  только  временныя  козацкія 
шенія,  лагери,  ,кошн“.  Историческіе  акты  впер- 
упоминаютъ  о  Сѣчи  въ  1661  году  подъ  Черомлы- 
Мпѣпіе  Л.  В.  Падалкп  защищаетъ  и  польскій 
)икъ  Александръ  Яблоновскій.  Только  со  времени 
рти  Богдана  Хмельницкаго,  Запорожье,  но  мнѣнію 
[,  Лблоиовскаго,  обособляется  въ  особое  товариство 
[запорожское. 

Щйа  мнѣнія,  какъ  то,  которое  относить  возиикно- 
Сѣчи  къ  началу  козачества,  такъ  и  то,  которое 
шгаетъ  его  на  вторую  половину  XVII  вѣка,  пред- 
іляютъ  собой,  несомнѣнно,  крайности.  Болѣе  вѣро- 
Ьп>  является  мпѣпіе,  полагающее,  что  Сѣчь  орга- 
шась  приблизительно  въ  1560-хъ  и  въ  1570-хъ 
цахъ,  вслѣдъ  за  основаніемъ  Хортнцкаго  замка  и 
итстьностью  Байды  -  Вишневецкаго.  Организовалась 
постепенно  и  въ  1580-хъ  годахъ  является  вполнѣ 
швшейся.  Въ  1580-хъ  годахъ  запорожское  козаче- 
таазывается  уже  „січовымъ"  по  имени  Сѣчи. 
Зародышемъ  Запорожской  Сѣчи,  какъ  думаетъ 
іый  представитель  послѣдняго  мнѣнія  проф.  Гру- 
ікій,  послужили  козацкіе  сторожевые  посты  па  пнж- 
Диѣпрѣ.  Посты  эти  появляются  тамъ  съ  начала 
Г  ют.,  а  быть  можетъ,  и  съ  конца  XV  ст.  Они  служили 
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также  зимовниками  для  тѣхъ  степныхъ  нроѵышлееиія 
ковъ,  которые  не  возвращались  въ  города,  а  оставались] 
проводить  зиму  въ  степи.  Посты  эти  представляли  собоГ 
рядъ  укрЬплениыхъ  городковъ  или  крѣпостей.  Запі[ 
рожская  Сѣчь  вносл  Ьдствіи  связала  ихъ  въ  одіш 
узелъ.  На  образованіе  Сѣчи  этого  „акрополя  ДнЬпров 
скаго  Низа",  но  мнѣпію  ироф.  Грушевскаго,  несомнѣнно! 
оказали  вліяніе  идеи  Байды-Вишневецкаго  основав? 
шаго  городокъ  на  Хоргицѣ.  Постоянная  опасность^ 
турокъ  и  татаръ  не  дала  возможности  укрѣпиться  С1 
чи  па  одномъ  изъ  острововъ.  Сѣчь  многократно  кощ 
вала  но  Днѣпровскимъ  островамъ  и  заливамъ.  .'Это.ш 
помѣшало  ей,  однако,  сдѣлаться  въ  1580-хъ  годаш 
признаннымъ  центромъ  нпзоваго  козачества.  „Заш 
рожье  было  очагомъ  козацкой  силы,  солидарной 
организованности.  Отсюда  распространилась  экстен? 
зпвная  и  организаціонная  энергія  козачества  „на  1 
лость“,  когда  правительственныя  реформы  далЛсН 
первую  легитимацію,  какъ  полноправной  оргаиизаш 
и  открыли  возмояшость  формироваться  въ  особѵю.ШЗ 
конно-ирнзнанпую  общественвую  группу4*. 

О  томъ,  что  Запорожская  СЬчь  въ  І58о-хъгода1 
была  уже  вполнѣ  сложившимся  учрежденіемъ,  изй 
стно  изъ  показаніи  современника.  Приблизительно^^ 
1581  года,  по  предположенію  А.  В.  Стороженка,  къш 
закамъ  на  Запорожье  предпринялъ  экспедицію  одннд 
изъ  авантюристовъ  Самуилъ  Зборовскій.  Эксиедищр 
эту,  со  словъ  Зборовскаго,  описалъ  другь  домагобЯ 
ровскаго  Бартошъ  ПаироцкШ.  Описаніе  внесеши  вд 
книгу  Панроцкаго  „НегЪу  Кусегзіѵѵа  Роіккіе^о*,  изз 
иую  въ  Краковѣ  въ  1584  году.  Это  первое,  но  времші 
изображеніе  жизни  и  быта  запорожскаго  козачества  вГ 
XVI  вЬкѣ. 

Самуилъ  Заборовскій  отправился  къ  Днѣіі|Щ 
скимъ  козакамъ  съ  небольшимъ  отрядомъ,  состоявшими 
изъ  семидесяти  шляхтичей,  нѣсколькихъ  сотенъ  г 
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луковъ*)  и  прислуги.  ЦЬлью  Зборовскаго  было  соѳдн- 
ься  съ  козаками  и  напасть  на  южную  границу  мо¬ 
сковскаго  государства,  въ  то  время,  какъ  король  Стефанъ 
^торій  будетъ  осаждать  Псковъ.  Зборовскій  началъ 
свою  экспедицію  изъ  Галиціи.  Дойдя  до  Канева,  отрядъ 
^Ісѣдъ  въ  лодки  н  поплылъ  внизъ  но  ДнЬнру.  У 
ья  Самары  отрядъ  наткнулся  на  Козаковъ,  зани¬ 
мавшихся  рыболовствомъ.  Ихъ  было  человѣкъ  двѣсти. 
[Они  снабжали  продовольствіемъ  товарищей,  нахо- 
ившихся  за  порогами.  На  предложеніе  Зборовскаго 
рнмкнуть  къ  его  отряду,  самарскіе  козаки  отвѣтили, 
щ^для  рѣшенія  этого  вопроса  Зборовскому  необхо- 
спуститься  ниже,  за  пороги.  Тамъ  находилось  глав¬ 
ке  [козацкое  войско.  Зборовскій  отправился  далѣе.  Не 
одя  пороговъ,  у  Таволжанскаго  острова,  онъ  встрѣ¬ 
тилъ  отрядъ  Козаковъ.  Послѣдніе  предположили,  что 
овскій  присланъ  Стефаномъ  Баторіемъ  для  нстреб- 
Ш\я  козачества,  хотЬлп  вступить  съ  Зборовскимъ  въ 
птііу.  Зборовскому  удалось,  одиако,  убѣдить  Козаковъ 
[вйлѣПствителыіой  цѣли  своей  экспедиціи.  Козаки  дали 
ювекому  восемьдесят!*  провожатыхъ  и  провели  че* 
Р'зъ  пороги  его  лодки.  На  островѣ  Хортицѣ  Зборовскій 
переночевалъ  въ  городкѣ,  который  былъ  оставленъ  когда- 
Дмитріемъ  Иишневецкнмъ.  Тамъ  онъ  нашелъ  от- 
ридь  Козаковъ  н  пословъ,  приглашавшихъ  его  на  ост- 
рпвъ?  Токмаковку,  гдѣ  въ  то  время  находилось  главное 
козацкое  войско.  На  Токмаковкѣ  Зборовскій  засталъ 
Шірехъ  тысячъ  Козаковъ.  Очевидно,  здѣсь  была  Сѣчь. 

редложеше  Зборовскаго  было  встрѣчено  съ  большой 
оіотой.  Собрали  войсковой  кругъ.  Зборовскій  былъ 
провозглашенъ  запорожскимъ  гетманомъ.  Ему  вручили 
уяаву,  какъ  символъ  гетманской  власти.  Такимъ  об¬ 
разомъ,  авантюристъ,  какъ  это  часто  бывало  и  раньше, 

Гайдуками  н&аышыись  легковооруженные  пѣхотинцы,  слу- 
| жівііііе  при  дворахъ  венгерскихъ  вельможъ.  Обычай  держать  гайдуковъ 
'таг.  распространятся  и  у  польскихъ  вельможъ,  особоныо  со  вроме- 
шэбранія  королемъ  Стефана  Баторія. 
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сталъ  во  главѣ  козацкаго  воПска.  Рѣшенъ  былъ  совій; 
стный  походъ  Козаковъ  и  отряда  Зборовскаго  подъ  ~ 
тивль,  на  московскую  границу. 

Описаніе  ІЗартошемъ  Папроцкнмъ  козацкихъ 
рядковъ  показываетъ,  что  въ  1581  году  они  бы?іи  >' 
вполнѣ  сложившимся.  Часть  Козаковъ  занималась рі 
вой  ловлей  и  охотой,  другіе  отдавались  войнѣ 
ходамъ.  Выраженіемъ  коллективной  воли  войска  за 
рожекаго  служилъ  войсковой  круп».  Цѣлью  іюходоЦ 
являлась  добыча.  ІСозаки  принимали  въ  свою 
всякого,  кто  бы  ни  приходилъ  къ  нимъ.  У  козакоЯ 
выработались  своеобразные  обычаи.  Нарушеніе  ихъ и. 


ло  къ  суровой  расправѣ.  Виновнаго  обыкновенно 
сали  въ  воду,  насыпавъ  за  пазуху  земли. 

Болѣе  обстоятельныя  свѣдѣнія  о  запорожцахъ^ 
находимъ  въ  дневникѣ  Эриха  Лассоты,  агента  и мпещ 
тора  римской  имперіи.  Лассота  былъ  человѣкъ  об 
зовапный  и  немного  понималъ  по-украински.  ЭтоШ 
лаетъ  его  дневникъ,  какъ  очевидца,  особенпо  цѣнньи^" 
Лассота  былъ  на  Запорожьѣ  съ  9  іюня  по  2  іюля  15&|И 
На  него  возложено  было  порученіе  склонить  козакоиЯ 
къ  походу  противъ  татаръ  и  принять  запорожцевір^® 
службу  къ  императору. 

Запорожскую  Сѣчь  Лассота  нашелъ  на  острс 
Базавлукѣ  при  Чертомлыцкомъ  рукавѣ  Днѣпра, 
закн  встрѣтили  его  торжественно  и  привѣтствова 
множествомъ  выстрѣловъ  изъ  орудій.  Такъ  какъ  г 
маиъ  Богданъ  Микошинскій  былъ  въ  походѣ  съ  5(1 
лерами  и  1800  козакам и,  то  Лассота  рѣшилъ  ожи; 
его  возвращенія.  Пословъ  помѣстили  въ  шалаша 
называемыхъ  котами.  Копіи  были  сдѣланы  изъ 
роста  и  покрыты,  для  защиты  отъ  дождя,  лошадиіп 
кожами. 

Черезъ  нѣсколько  дней  возвратился  гетмі 
20  іюня  собрался  козацкій  кругъ,  коло.  Былъ  при^Я 
шенъ  Лассота  съ  товарищами.  Они  изложили  своер 
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ученіе.  Послѣ  этого  их  ь  попросили  оставить  коло, 
ачалос ь  совѣщаніе  запорожцевъ. 

Прочитавши  еще  разъ  грамоту,  иередапную  Лас- 
ЕотоЙ.  гетмапъ  обратился  къ  присутствующимъ  съ 
^Шбженіемъ  высказать  свое  мнѣніе.  Онъ  дважды 
повторилъ  свое  предложеніе.  Въ  отвѣть  послѣдовало 
ічаше.  Тогда,  „какъ  это  у  нихъ  водится  въ  важ- 
Кщ'Ъ  дѣлахъ*,  замѣчаетъ  Лассота,  коло  раздѣлилось 
щббрааовнло  изъ  себя  два  кола:  одно  изъ  начальни¬ 
ковъ,  другое  изъ  черни.  Спорили  долго.  Наконецъ, 
щшіъ  рѣшила  поступить  на  службу  къ  римскому  им¬ 
ператору.  Въ  знакъ  окончанія  совѣщанія  и  рѣшенія 
Выла  брошена  вверхъ  шляпа.  Послѣ  этого  чернь  броси- 
щЬкъ  колу  начальниковъ  и  стала  грозить  бросить  въ 
Щду  и  утопить  тѣхъ  изъ  нихъ,  кто  ие  согласится  съ 
Чтеніемъ  черни.  Начальники  не  рѣшились  сопро¬ 
тивляться.  Они  требовали  только  избрапія  коммисіи 
|ля  выработки  условій  службы.  Избрали  20  деиута- 
товъ.  Послѣ  этого  снова  были  приглашены  въ  коло 
^ассота  и  его  товарищи.  Козацкіе  депутаты  сидѣли 
іГйемлѣ  и  образовали  снова  малое  коло.  Послѣ  дол¬ 
гихъ  совѣщаній,  депутаты  попросили  Лассоту  и  его 
|тошфиіцоН  присѣсть  и  объявили  о  готовности  служить 
іератору.  Началось  совЬщаше  объ  условіяхъ.  Резуль- 
гы  совѣщанія  были  затѣмъ  сообщены  большому  колу 
ащламн,  которыхъ  Лассота  приравниваетъ  къ  пору- 
иіжам  ь.  Отъ  большого  кола  снова  отдѣлилась  чернь 
Аналое  коло.  Послѣ  долгихъ  совѣщаній  чернь  со¬ 
гласилась,  накопсць,  съ  рѣшеніемъ  начальниковъ.  Это 
Выло  выражено  бросаніемъ  шапки  вверхъ.  Загремѣли 
араОаны  и  трубы,  было  дано  десять  залповъ  изъ  ору- 
Щ{,  а  иочью  пущено  нѣсколько  ракетъ. 

Ночью,  однако,  началась  агитація  противъ  иостп- 
(овлепія  кола.  Агитаторы  ходили  но  хатамъ  и  нред- 
тавля.іи  козакамъ  всѣ  невыгоды  отъ  похода  противъ 
атаръ.  Аагнтація  сдѣлала  свое  дѣло.  На  слѣдую¬ 
щій  день  снова  составилось  коло,  и  чернь  приняла 
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л ру гон  рѣшеніе-  не  ходить  въ  походъ.  Ни  Лассотк, 
ни  старшинѣ  козацкой  не  удалось  убѣдить  чернь. 
Разсерженный  гетманъ  послѣ  этого  распустилъ  собра¬ 
ніе  п  отказался  отъ  гетманства.  Послѣ  обѣда  асаули 
собрали  новое  коло.  Козаковъ  загоняли  на  него  даже 
кіями.  Коло  просило  Мнкошппскаго  остаться  гетма¬ 
номъ,  на  что  тотъ  и  согласился.  23  іюня  утромъ  опять 
состоялось  коло.  Запорожцы  соглашались  поступить  на 
службу  къ  императору,  потребовали  только  отъ  Лассоты 
условій.  Для  обсужденія  ихъ  послѣ  обѣда  въ  тотъ  же 
день  собралось  коло,  которое  выработало  свои  условія 
и  передало  ихъ  Лассотѣ.  Па  этомъ  колѣ  присутство¬ 
валъ  п  самъ  Лассота.  Козаки  указывали  на  свои  за¬ 
слуги  предъ  императоромъ,  по  не  соглашались  идти 
въ  Валахію  за  малое  жалованье.  Для  опредѣленія  раз* 
мѣровъ  его  козаки  собирались  послать  къ  императору 
пословъ.  Тѣмъ  временемъ  козаки  готовы  были  пред¬ 
принять  походъ  въ  Крымъ. 

На  слѣдующій  день  Лассота  послалъ  своп  замй 
чанія  на  условія,  переданныя  ему  козакамн.  Но  вѵ 
концѣ  концовъ  ему  ие  оставалось  ничего  дѣлать,  какъ 
согласиться  на  то,  что  предлагали  козаки.  24-го  іюня 
Лассота  передалъ  козакамъ  8000  червонцевъ,  прнвй 
зенныхъ  имъ  въ  видѣ  награды  за  заслуги,  оказанныя 
козакамн  императору.  Передача  эта  состоялась  въ  от¬ 
крытомъ  колѣ.  Посрединѣ  него  было  поставлено  и  раз¬ 
вивалось  императорское  знамя.  Получивъ  деньги,  ко- 
закп  разложили  нхъ  на  нѣсколькихъ  кобенякахщ 
и  поручили  начальникамъ  пересчитать  нхъ.  Послѣ 
этого  Лассота  оставилъ  коло,  козаки  же  продолжал* 
совѣщаніе.  1  іюля  Лассота  простился  въ  открытом^ 
полѣ  съ  гетманомъ  п  козакамн.  Ему  была  подарена 
кунья  шуба  п  шайка  изъ  мѣха  черныхъ  лисицъ. 
Оргаииза-  Сочиненіе  Ианроцкаго,  дневникъ  Лассоты,  оффи* 
рожскмъ  ціалыіая  переписка  конца  XVI  ст.  и  другіе  источники 
козаксвъ  того  же  времени  даютъ  возможность  сдѣлать  заклю- 

ГЬ  ИОМЦІ  _ 

XVI  в.  •)  Татарскій  кобеиякъ,  или  мантія,  сингка  съ  капюшонамъ, 

но  сообщенію  Лассоты,  составлялъ  одежду  Козаковъ. 
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о  запорожском  ь  козачествѣ,  какъ  объ  оргапиза- 
*болѣе  или  менѣе  уже  сложившейся. 

Шептромъ  казачества  являлась  Запорожская  Сѣчь. 
Козаки  дѣлились  па  полки,  по  500  человѣкъ  въ  каждомъ, 
ѣ  полковъ  стояли  полковники.  Полки  дѣлились  на 
и  съ  сотниками  во  главѣ.  Сотни  расиадалнсьна  де- 
і.  Десятками  комапдовалн  атаманы.  Лассота  уломн- 
,въ запорожскомъ  войскѣ  асауловъ.Онъихыірирав- 
ваетъ  къ  поручикамъ.  Обязанностью  асауловъ  было, 
|у  прочимъ,  созывать  Козаковъ  на  раду.  Во  главѣ 
5ка  стоялъ  выборный  гетманъ.  Но  титулъ  этотъ  не 
оффиціальнымъ.  Всякій  старшій  надъ  козацкпмъ 
рядомъ  могъ  носить  этотъ  титулъ.  Позднѣе  упомина- 
рі другіе  чины:  обозный,  завѣдывавшій  артиллеріей, 
||)ь.  завѣдывавшій  канцеляріей.  Нужно  думать,  что 
эти  существовали  уже  въ  концѣ  XVI  вѣка,  въ 
Цементъ  пріѣзда  Лассоты.  Лассотѣ  не  пришлось  только 
упомянуть  объ  нихъ,  такь  кикъ  пе  было  надобности, 
црзаковъ  была  артиллерія,  свой  флотъ,  музыка.  Оффи- 
шіаго  названія  козакн  не  имѣли.  Они  называли 
то  .войскомъ  запорожскимъ*,  то  .рыцарствомъ 
)рожскнмъ“,то  .вольнымъ  войскомъ  запорожскимъ*. 
Шргаинзація  запорожскаго  козачества  не  могла 
работаться  сразу.  Она  являлась,  вѣроятно,  резуль- 
доволыю  длиннаго  процесса.  Очень  можетъ 
1  что  въ  основѣ  ея  лежала  „ватага*,  т.  е.  группа 
іѣсколько  человѣкъ,  которые  соединялись  для  за- 
различпымн  промыслами  въ  степи.  Условія  стен- 
1  жизни  и  дѣятельности  заставляли  группы  иромыш- 
шковъ  организоваться  по  военному  образцу. 

Общая  схема  военной  организаціи  Козаковъ  до- 
і  примитивна.  Она  встрѣчается  у  многихъ  на- 
ь  въ  началѣ  ихъ  исторической  жизни:  то  же  дѣ¬ 
ва  полки,  па  сотни,  на  десятки.  Съ  теченіемъ 
іепи,  конечно,  козацкая  организація  значительно 
южнилась,  особенно  съ  того  времени,  когда  коза- 
стало  играть  международную  роль  и  входить 


въ  отпошенія  и  соглашенія  съ  отдѣльными  госуЯі 
ствамп  и  правительствами.  Появились  новыя  дол? 
стн,  усложнились  задачи  отдѣльныхъ  начальнике)! 
наир,  старшаго.  Самая  рада  войска  запорожскаго^  щі 
мимо  рѣшенія  вопроса  о  желательности  и  выгодное™ 
походовъ  и  войны,  должна  была  рѣшать  иногда” 
трудные  вопросы,  связанные  съ  международными 
пошетями,  какъ  это  мы  видимъ  изъ  дневника  Лассо* 
На  воеппую  организацію  Козаковъ  должны  был 
вліять  также  аваптюрнзмъ  и  мѣры  польскаго  п ратт 
тельства.  Авантюристы,  какъ  замѣчено  было  выше 
пользуясь  козакам и,  какъ  военной  силой,  естественімі 
должны  были  заботиться  о  томъ,  чтобы  сила  эташ 
была  безформеппой  массой,  а  была  подчинена  опт 
дѣленной  дисциплинѣ  и  военному  строю,  была  зна-1 
кома  съ  современной  воепной  техникой.  Также  то’Н 
должпо  было  поступать  и  польское  правительств! 
когда  брало  Козаковъ  къ  себѣ  па  службу,  въ  нндѣЩ 
наемныхъ  солдатъ-драбовъ,  или  въ  видѣ  самостояташ 
пыхъ  козацкпхъ  отрядовъ.  Все  зто,  вмѣстѣ  взятоеІГ 
могло  пройти  безслѣдно  для  козачества,  а  нріуча 
Козаковъ  къ  опредѣленнымъ  формамъ  организаціи, Д 
торая,  въ  концѣ  концовъ,  создала  изъ  козачества  воі 
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ную  силу,  грозную  и  для  всего  польскаго  государе 


Нозачество  въ  концѣ  XVI  и  въ  первой 
половинѣ  XVII  вв.  Борьба  его  съ  поль¬ 
скимъ  государствомъ"). 
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Ігорая  половина  XVI  вѣка  и,  въ  особенности,  нер-  ноличв- 
Ьап  половина  XVII  вѣка  были  временемъ  роста  коза- 
цктші  въ  предЬлахъ  Речи  ІІосиолитоЛ  въ  количе-  зачвстаа. 
щщомъ  отношеніи.  На  это  указываютъ  въ  XVI  в. 
мрозпешіыя,  но  довольно  многочисленныя  свѣдѣнія 
Шлакахъ  и  козацкихъ  отрядахъ.  Свѣдѣній  же  болѣе 
|шіи.меиѣе  точныхъ,  статистических  о,  нѣтъ.  Цифро¬ 
выя  данныя  о  количественномъ  ростѣ  козачества  въ 
первой  половинѣ  XVII  в.  богаче.  Точностью  опи,  од- 
Како.  также  не  отличаются. 

Ш)  Важнѣйшая  литература  указана  въ  предыдущихъ  очерках!.. 
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Іашіекахъ  Паукового  Тов.  ім.  Шевченка".  т.  60—64).  Проф.  Жук»- 
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ѳптора  1901  г.,  кн.  XV*.  Гуднищкіііі  Козацько-нодьска  війна 
1625  въ  Зап.  імени  Шовченка,  т.  XVII. 
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Попытку  опредѣлить  въ  цифрахъ  ростъ  козач 
сгва,  съ  пачала  ХУІ  в.,  дѣлаетъ  Александръ  Яблѳм 
скій.  Вычисленія  его,  однако,  построены  на  иравдоп 
добностн  и  отличаются  нѣкоторой  проблематичной 
Они  касаются  исключительно  королевскихъ  нмі 
Исходя  изъ  счета  дымовъ  и  полагая  по  6  души 
дымъ,  Яблоновскій  допускаетъ,  что  въ  1530-хъ  года 
Козаковъ  было  около  15  т.  душъ.  Ко  времени  реви 
замковъ  въ  1552  г.,  число  Козаковъ  возрасло  д<1 
тыс.,  а  къ  1600  году  количество  ихъ  доходило  у > 

40  тысячъ.  Во  время  люстрацій*)  1616 — 1622  года 
ло  Козаковъ  могло  быть  60  тыс.,  а  въ  1 630-хъ  год 
инженеръ  Боплапъ  насчитывалъ  ихъ  80  тыс.  чело* 
Яблоновскій  допускаетъ  возможность  этой  цифры! 
нее,  однако,  не  входятъ  тѣ  козаки,  которые  жили  не 
королевскихъ, а  въ  панскихъ  имѣніяхъ. Опредѣлить 
чество  ихъ  не  представляется  никакой  возможности 
этими  послѣдними  число  Козаковъ  или  тѣхъ,  котор 
считали  себя  козаками,  должно  значительно  повысить 
Интересную  картину  роста  козачесгва  даютъ  щ| 
траціи  1616—1622  годовъ.  Въ  Каневѣ,  иаир.,  въ  ЩИ 
году  на  200  послушныхъ  мѣщанскихъ  дворовъ, 
платившихъ  подати,  было  непослушныхъ  домовым 
зацкнхъ  1346.  Тоже  повторялось  и  въ  другихъ  го 
дахь.  На  части  украинской  территоріи,  обнимавшЯ] 
староства  бЬлоцерковское,  богуславское,  горщш 
каневское,  черкасское,  чнгиринское  и  переяславЖ] 
по  мнѣнію  проф.  Грушевскаго,  количество  непосдуіі 
ныхъ  Козаковъ  въ  однихъ  только  городахъ  и  мѣстъ*] 
кахъ,  не  включая  селъ,  въ  пять  разъ  приблизите^ 
превосходило  количество  послушныхъ. 

Причины  Такой  сильный  ростъ  козачества  былъ  вызв^ 
ств«н!го  взаимодѣйствіемъ  цѣлаго  ряда  причинъ  экономп^ 
рост»  кв-скихъ,  соціальныхъ  и  политическихъ, 
во  второй  Важнѣйшей  и  главной  перемѣной  въэконо 

половинѣ 

хѵі  и  въ  *)  Люстрація— описаніе  государственныхъ  имуществъ  щ 

первой  XVII  лей  финансовыхъ  и  военныхъ. 

вѣка. 
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ЩдЙкизни  Западной  Руси  и  Украины  XVI  и  XVII  в. 
мется  упадокъ  городовъ  и  переходъ  центра  тяжести 
юмической  жизни  изъ  городовъ  въ  села.  Городскіе 
Шоыьіслы  и  торговля,  преимущественно,  заграничная, 

Тили  до  тѣхъ  поръ  главными  экономическими  факто- 
гГеперь  они  уступаютъ  мѣсто  сельскому  хозяй- 
ВОШГланаымъ  образомъ,  земледѣлію.  „Тонъ  и  напра¬ 
вив  экономической  жизни,  говоритъ  проф.  Грушевскій, 
аютъ  интересы  нрнвпллегнрованнаго  землевладѣнія. 

да  же  шляхта  становится,  въ  концѣ  концомъ,  гос- 
ииомъ  государства,  интересы  шляхетскаго  фольварка 
ІЩаются  фокусомъ,  вокругъ  котораго  собирается  эко- 
Тмипеская  жизнь  польско-литовскаго  государства*'. 

Іодобпое  явленіе  не  было  случайностью:  опо  было  вывозная 
бусловлсно  міровымъ  рынкомъ.  Послѣдній  въ  XV —  ™ваГ03внлая 
йшв.  обнаруживалъ  особенно  сильное  требованіе  на  чете  въ 
Щібъ  и  другіе  сельско-хозяйственные  продукты.  Тре- 

іе  это  повело  за  собой  не  только  расширеніе  сель-  жизни  За> 
Іскаго  хозяйства  въ  Польшѣ  и  на  Украинѣ,  но  и  пра*ни™ 
шеніе  вывоза  за  границу  сельско-хозяйственныхъ  Унраины. 
продуктовъ,  Лѣсъ  и  лѣсные  товары  также  стали  нг- 
Ціать  видную  роль  въ  числѣ  предметов!,  заграничной 
орговли.  Центромъ  вывозной  торговли  для  Польши, 

[падкой  Руси  и  Украины  сдѣлася  Данцигъ,  Торгов- 
загранпцей  развивалась  постепенно.  Въ  послѣд- 
цеШвтнерти  XVI  ст.  вся  область  бассейна  Вислы,  за 
ключе»  іемъ  только  дальняго  предгорья,  вся  сѣверо- 
диая  Украина,  были  уже  вовлечены  въ  районъ 
шзноИ  хлѣбной  торговли.  Съ  увеличеніемъ  вывоза 
ба,  росла  цѣна  его.  Если  въ  Польшѣ  въ  1564— 
іи1,  ластъ  пшеницы  стоилъ  около  12* '2  венгерских ь 
|аші*уто,.  въ  1592  г.  онъ  стоилъ  уже  21 2/а  зол.,  а  въ 
году— 24‘/в  зол.  Торговля  хлѣбомъ  и  сельско-хо- 
ствениымн  продуктами  представляла,  такимъ  обра- 
|адщ большую  выгоду. 

Все  это,  вмѣстѣ  взятое,  оказало  большое  вліяніе 
інаіэкопоми ческу ю  жизнь  какъ  Польши,  такъ  Западпой 
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Руси  и  Украины.  Прежнее  натуральное  хозяіісі 
имѣло  цѣлью,  главнымъ  образовъ,  производство  хЯ 
не  столько  па  продажу,  сколько  для  потребленія^ 
ственнаго  хозяйства.  Теперь  картина  мѣняется.  Гі» 
пая  цѣль  сельскаго  хозяйства — возможно  больше^ 
лнчество  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ  дляш 
дажн,  для  вывоза  за  границу.  Отсюда  замѣчаеЖ 
владѣльцевъ  стремленіе  къ  увеличенію  своего  зЖ 
владѣнія,  къ  расширенію  панской  запашки  за 
крестьянской,  основаніе  новыхъ  фольварковъ,  болы 
эксплоатація  крестьянскаго  труда,  увеличеніе  наи)| 
иы,  раздробленіе  крестьянскихъ  хозяйствъ  и  пред 
щеніе  самостоятельныхъ  крестьян ь>хозяевь  вь!яГ 
земельныхъ  загороде н ковъ.  .Сгонъ"  крестьянъ  съ^ 
сижениыхъ  ими  земель  н  отобраніе  у  нихъ  учаетМ^ 
покупка  („скунля*)  крестьянскихъ  земель,  частоГ 
сильственчая,  явленіе  обычное  въ  XVI  ст.,  осоШ 
во  второй  половинѣ  его.  Ревизоры,  дѣлая  въ  15651 
опись  еапецкой  земли  (въ  Галиціи),  были  пора; 
массой  скупокъ  крестьянскихъ  земель  владѣльцѣ 
Если  скупки  такъ  будутъ  продолжаться  ежегодно,  Ш 
чаютъ  они,  то  в  ь  старости Ь  немного  останется  кресты 

Обезземлеиіе  крестьянъ  и  повышеніе  бара 
обращали  крестьянъ  въ  пролетаріевъ  и  дѣлалі^ 
экомоническое  положеніе  тяжелымъ.  Это,  въ  свонЖ 
редь,  не  могло  не  отражаться  и  на  соціальномъ 
ложенін  крестьянъ.  Но  наблюденіямъ  проф.  КЙ| 
Довнаръ-Заиольскаго  въ  его  „Очеркахъ  по  исторіи  оі 
гапизащи  западно-русскаго  крестьянства",  классам 
боднаго  крестьянства  въ  Западной  Руси  около  іимш 
ны  XVI  в.  замѣтно  уменьшился  количественно. 
ходы  крестьянъ  были  стѣснены.  Въ  литовско-русскою 
государствѣ  создалось  крѣпостное  состояніе. 

Крестьяне  пробовали  защищать  свою  свобод^ ирг 
помощи  суда.  Суды,  дѣйствительно,  были  заваленшн 
нами  крестьянъ,  отыскивавшихъ  свободу.  Но  практик! 
суда  была  часто  колеблющейся  и  мало  гарантировал 
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гьянъ  отъ  закрѣпощенія.  Мало  помогали  дѣлу  сво- 
ін  разъясненія  госиодарскнхъ  грамотъ  XV  н  па- 
Вш  вм  что  свободные  люди  могутъ  уходить  съ  зе- 
«треходящнхъ  во  владѣніе  частныхъ  лицъ.  Въдѣй- 
тольиостн,  это  не  всегда  было  и  возможно.  Очутив- 
I безвыходномъ  положеніи,  крестьяне  иногда  иод- 
|йд  возстаніе.  Такимъ  было,  напримѣръ,  крестьяп- 
иозстаніе  1490  года  подъ  начальствомъ  какого-то 
п  изъ  Валахіи,  который  собралъ  вокругъ  себя  до 
ьісячъ  крестьянъ  н  разграбилъ  окрестности  Снятипа 
іицін,  на  границѣ  Вуковнны). 
іе  будучи  въ  состояніи  защитить  свою  свободу 
іоническую  самостоятельность  на  родинѣ,  запад- 
русское  крестьянство  искало  спасенія  въ  бѣгствѣ. 

~  вигалось  на  югъ  и  колонизовало  пустынныя  земли 
шны.  До  тѣхъ  поръ  населеніе  въ  степныхъ  мѣстахъ 
І'огло  удержаться.  Спокойной  жизни  на  Украинѣ 
Ішалн  постоянные  набѣги  татаръ  и  степныхъ  кочев¬ 
авъ. 

вопросъ  о  колонизаціи  Украины  въ  XV  и  XVI  в.  Нолонма 
Йуже  занимаетъ  историковъ.  Онъ  тѣспо  связанъ  ^ 
вопросом  і»  о  происхожденіи  украинскаго  народа  нхѵ-хѵі  в*, 
шнекой  культуры.  Вь  послѣднее  время,  благодаря 
еішо  трудамъ  Александра  Яблоновскаго,  ироф.  М.  Ф. 
цмірскаго-Вуданова,  А.  М.  Лазаревскаго,  ироф.  М.С. 
пенскаго,  Л.  В.  Падалкн  вопросъ  о  колонизаціи  Укра- 
зпачнтельно  подвинулся  въ  своей  разработкѣ. 

Украина  не  была  пустыней.  Но  населеніе  въ  ней 
рѣдко,  и  иаселениыхъ  мѣстъ  чрезвычайно  ма- 
Шиіытка  Внтовта  колонизовать  юго-восточную  Ук- 
нродолжалась  Олельковнчамн.  За  это  время, 
шло  актамъ  раздачи  имѣній,  возникло  немало 
шхъ  населеній.  Татарскіе  погромы  XV  в.  разрушили 
Вхн  колонизаціи  и  задержали  ее.  Со  второй  поло- 
Я&ХУ  в.  до  половины  XVI  в.  замѣчается  поииже- 
рпіховъ  колонизаціи.  Причину  этого  проф.  Вла- 
ірскій- Будановъ  видитъ  ръ  событіяхъ  виутреппей 
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и  внѣшпей  жизни  литовскаго  государства  вообщ^ 
Украины  въ  частности.  Ослабленная  государствен 
власті.  не  давала  достаточныхъ1  средствъ  для  защит! 
страны  противъ  постоянныхъ  -тлпаденій  татаръ.  Гірі^ 
ннжая  городскія  общины,  могущія  развить  самод! 
телмюсть,  государство  передавало  всю  власть  и  сш 
ства  въ  пеумЬлыя  и,  большею  частью,  своекорыстІШ 
руки  мѣстныхъ  старостъ.  Сосредоточенныя  силы  тіш 
дарства  мельчали.  Онѣ  переходили  мало  -  по  -мЩ 
къ  частнымъ  землевладѣльцамъ.  Послѣдніе, 
ду  тѣмъ,  не  столько  заботились  о  заселеніи  пуда) 
сколько  объ  усиленіи  повинностей  съ  поселенцевъ 
свою  пользу.  Изъ  условія  внѣшней  жизни  Украй 
громадную  роль  въ  исторіи  колонизаціи  играли  татЖ 
скіе  набѣги.  Они  были  очень  часты  и  раэрушнте.^^ 
въ  теченіе  XV  и  первой  половины  XVI  вѣка.  Слѣ; 
тарскпхъ  опустошеній  и  разрушеній  на  Украинѣ’^ 
мЬчають  люстраціи  154» — 1500-хь  годовъ.  Само  с<ю 
разумѣется,  татарскіе  набѣги  должны  были  заце]Ш 
вать  колонизацію,  ея  нормальный  ростъ  и  направліщ 
Если  колонизація,  при  такихъ  обстоятельствахъ, 
сѣмь  не  прекратилась,  то  это  объясняется,  съ 
стороны,  условіями  жизни  литовско-русскаго  госу 
ства,  заставлявшими  крестьянъ  искать  спасенія 
бѣгствѣ,  а  съ  другой— богатствомъ  и  плодородіемт^Я 
мель  на  Украинѣ.  „Это  село  давняго  происхожденія) 
говорить  люстрація  1565  г.  о  селѣ  Впрбкѣ.  Хотя] 
нѣсколько  разъ  было  разрушаемо  татарами,  но  всеШ 
поселялись  въ  немъ  опять  люди,  потому  что 
хорошая  и  большая,  имѣетъ  много  полей,  л  І.сод | 
водьГ. 

Говоря  о  колонизаціи  Украины  до  ЛюблинШП 
уніи,  изслѣдователи  отмѣчають  нѣсколько  способш 
ея. Для  обороны  страпы  правительство  строило  укрщ 
ленные  замки.  Замки  иногда  являлись  едннствен'піШ 
поселеніями  въ  степи.  Возлѣ  замка  возникало  обыу 
иовенно  новое  поселеніе.  Поселеніе  называлось 
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ШВШ(го  родомъ).  Количество  жителей  мѣста  не  могло 
ыть  значительнымъ.  Но  время  нападенія  татаръ  жи- 
^^ЖіѢстъ  искали  сі.асенія  въ  замкахъ.  Несмотря  на 
ПешЧителыюсть  городскихъ  общинъ,  городская  коло¬ 
нн  занимала  все-же  важную  роль  среди  другихъ 
адовъ  заселенія  Украины  въ  началѣ  XVI  в.  Но  она 
і^Шгла  служить  центромъ  и  главнымъ  базисомъ 
Колонизаціи.  Такимъ  базисомъ  явилось  частное  зомле- 
иііе. 

Іастное  землевладѣніе,  за  весьма  незначительными 
щшещямн,  возникло  на  Украинѣ,  по  мнѣнію  проф. 

к  Владнмірскаго-Вуданова,  чрезъ  пожалованіе  и  зах- 
ш>  государственныхъ  имуществъ.  Раздача  имѣній 
[производилась  литовскими  князьями  въ  цѣляхъ  имѣть 
шлое  сословіе.  Впрочемъ,  и  колонизаціонныя  цѣли 
пускались  при  этомъ  изъ  виду.  Успѣхъ  колони- 
ЩІи  до  Люблинской  уніи,  однако,  не  былъ  особенно  зиа- 
щІгелышмъ.  Заселялись  мѣста  наиболѣе  безопасныя.  Въ 
Цгаыхъ  же  и  степныхъ  мѣстностяхъ,  открытых ь  для 
Йпадепій  татаръ,  населеніе  было  рѣдкимъ.  Владѣль- 
Іскія  села  стояли  пустыми.  Житомірскій  и  винниц- 
Ц[[В  повѣты  были,  напр.,  сравнительно  хорошо  заселе- 
^Я^іер  касс  кій  же  слабо.  Въ  черкасскомъ  повѣтѣ 
гро.мныя  пространства  земли,  особенно  по  лѣвымъ 
ритокамъ  Днѣпра,  розданныя  въ  частныя  руки,  оставя- 
Ерыіу стынями.  Владѣльцы  эксплоатнровами  ихъ,  глав- 
імь  образомъ,  посредствомъ  пришлаго  населенія, 
дячихъ  уходниковъ — промышлешіиковъ.Этотъприш- 
Іряементъ,  который  составляли  не  только  мѣщане, 
Шгь  думалъ  II.  А.  Кулинъ,  но  и  бѣглые  крестьяне,  и 
сыгралъ  главнѣйшую  роль  въ  колонизаціи  украинскихъ 
ІстеііеП. 

Народныя  массы,  помимо  чьей  бы  то  ни  было 
[ынціативы,  колонизовали  Украину.  Колонизаціонная 
І^шіа  двигалась  независимо  оть  правительства  и  част¬ 
ныхъ  владѣльцевъ.  Стремленіе  народа  на  югъ,  но  замѣ¬ 
ню  проф,  М.  Ф.  Владимірскаго-Будаиова,  было  такъ 

и 
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энергично  и  устойчиво,  что  его  не  могли  удержат^ 
остановить  періодичныя  истребленія  жителей  гатарШ] 
турками  и  волохамп.  Движеніе  народных!»  массъ 
югъ  вызывалось  экономическими  условіями  лптовснла 
русскаго  государства.  Они  гнали  народныя  массыщ 
югъ.  Переселенцы,  долгое  время  неосѣдлые,  и  созда 
то  зерно,  изъ  котораго  вырасло  украинское  козачеств 
Поэтому,  между  крестьянством!»,  бѣжавшемъ  и  пере 
лившимся  съ  сѣвера  на  югъ  литовско-русскаго  гоЩ 
дарства,  иа  Украину,  и  козачествомъ  всегда  существд 
вала  тѣсная  органическая  и  соціальная  связь. 

Налраале-  Колонизація  украинскихъ  степей  двигалась4]] 
иіе  уирамн-с  Ьвера  па  югъ  постепенно,  шагъ  за  шагомъ.  Околоя 
ииэаціи  доловниы  только  XVI  в.  былъ  построенъ  замокъ  оѣло 
люблин-  церковскій.  Приблизительно  тогда  же  стали  возніщ 
иТяѴтно-п  первыя  поселенія  на  низу,  у  Днѣпровскихъ  порогам 
графине-  Переселенцы  шли,  по  наблюденію  ироф.  Владимірскапа 
с*  с°  Буданова,  изъ  Бѣлоруссіи,  такъ  паз.  Литвы,  т.  еж™ 
веро-западной  части  той  же  Бѣлоруссіи,  ІІолѣсы 
изъ  московскаго  государства,— .по  пн  откуда  бо 
ше".  Послѣднее  замѣчаніе  впрочемъ,  нуждается 
поправкѣ.  Среди  поселеицовъ,  преимущественно,  о| 
жилыхъ  людей,  какъ  указываетъ  Александр!»  ЯС 
новскій  и  самъ  же  проф.  Ваднмірскій-Будановъ,  бь 
небольшой  процентъ  поляковъ.  Но  они,  какъ  и  пе 
селенцы  изъ  московскаго  государства,  не  имѣли  се 
езпаго  значенія  въ  исторіи  колонизаціи  Украивм 
Люблинской  уніи.  Изъ  Москвы  переселялись  немпо 
преимущественно,  лица  высшаго  класса.  Среди  ук 
нискнхъ  колонистовъ  спорадически  встрѣчаются  ^ 
земцы:  ирмяне,  татары,  волохн.  Во  всякомъ  случа 
главный  коптингептъ  колонистовъ  были  переселен 
изъ  бѣлорусскаго  и  волыискаго  Полѣсья, 

Вопросъ  объ  этнографическомъ  составѣ  населеш^ 
колонизовавшаго  Украину,  не  пашелъ  еще  безси] 
паго  рѣшенія.  Проф.  Владимірскій-Будаиовъ  иаході 
что  пришельцы  изъ  Полѣсья  смѣшались  съ  корешшіі 
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населеніемъ,  сохранившимся  еще  со  временъ  кіевскаго 
двяжества,  несмотря  на  всѣ  бури,  пронесшіяся  надъ 
Щаиной.  Благодаря  этому  смѣшенію,  по  мнѣнію  проф. 

Шанова,  образовалась  новая  этнографическая  вѣтвь, 
Црохожая  на  коренное  населеніе  Бѣлоруссіи  н  Волыни. 

Іо  такая  этнографическая  разница  не  могла  образоваться 
скоро.  Для  нея  необходимы  вѣка.  Поэтому  болѣе  соотвѣт- 
щщиміі  дѣйствительности  представляются  мнѣнія 
5новскаго  и  нроф.  Грушевскаго.  Эти  ученые  среди 
^селенцовъ  па  Украину  изъ  волынскаго  Полѣсья  ви¬ 
нтъ  преобладаніе  украинскаго  элемента.  Украинскому 
лементу  не  нужно  было  смѣшиваться,  чтобы  образо¬ 
вывать  новую  этнографическую  вѣтвь.  По  происхо¬ 
жденію,  переселенцы  были  близкими  къ  коренному  на¬ 
селенію  Кіевщины.  На  лѣвомъ  берегу  Днѣпра  ире- 
іущественно,  въСѣверщинѣ  преобладали  переселенцы 
^іорусскаго  происхожденія.  Южной  границей  ихъ  по- 
іопіп  явился  притокъ  Днѣпра— Десна.  На  югѣ  же  отъ 
|есіш  преобладали  снова  поселенцы  украинскаго  нро- 
Жхождешя.  Эта  рѣзкая  этнографическая  граница  па 
|вомъ  берегу  Днѣпра  сохранилась  и  до  нашего  вре- 
Другія  переселенцы,  количественно,  не  были 
ш  значительны,  чтобы  могли  оказать  существенное 
шпііе  на  населеніе  Украины  въ  этнографическомъ  от¬ 
ношеніи. 

Въ  исторіи  колонизаціи  Украипы  большую  роль  любдии- 
дограла  Люблинская  унія  1609  года.  івв»  г!** 

Унія  оказала  вообще  сильное  вліяніе  въ  исторіиві  поспд- 
Іаиадпой  Руси  и  Украины.  Вліяніе  уніи  сказалось  не 
только  на  политической  жизни,  по  и  на  отношеніяхъ 
Гкопомическихъ  и  соціальныхъ. 

$1а  основаніи  акта  1669  года,  великое  княжество  лн- 
ішское  и  корона  польская  сливались  въ  одно  государ- 
МрРечь  ііоснолптую.  Шляхетство  литовское  и  поль¬ 
ское  уравнивалось  въ  правахъ.  Если  сохранялись  нѣ- 
горыя  отличія,  то  они  являлись  пережитками  и  су- 
гствеинаго  значенія  не  имѣли.  Поляки  получали 
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право  безпрепятственно  пріобрѣтать  имѣнія  п  владѣть;] 
ими  въ  литовскомъ  княжествѣ,  шляхетство  литовское 


западно-русское— въ  Польшѣ.  При  раздачѣ  имѣній  Ш 
владѣніе  король  не  былъ  стѣсненъ  національностью 
какъ  это  было  раньше.  Король  могъ  одинаково  раздай 
вать  имѣнія  полякамъ,  литовцамъ  п  западно-руссам 
какъ  въ  предѣлахъ  литовско-русскаго  княжества,  тай] 
н  въ  предѣлахъ  Польши. 

Для  Польши,  гдѣ  почти  не  оставалось  свободный 
земель,  послѣднее  право  короля  не  имѣло  большш 
практическаго  значенія.  На  Украинѣ,  зато  оставил^ 
много  свободныхъ,  пустыхъ,  незаселенныхъ,  земель 
Здѣсь  былъ  рядъ  поселеніи,  недавно  возникшихъ,  пп-і 
кому  не  принадлежавшихъ.  Въ  нихъ  жили  свобод»^ 
крестьяне. 

Свободные  крестьяне,  между  тѣмъ,  стаиовнлііс 
анахронизмомъ  въ  Речи  Постолнтой.  Въ  Польшѣ  іій 
ложеше  крестьянъ  было  хуже,  безправнѣе,  чѣмъЩ 
литовско-русскомъ  государствѣ.  Въ  Польшѣ  рапьшеш 
полнѣе  крестьянинъ  сталь  превращаться  азъ  евобо;Г 
наго  хозяина  въ  принадлежность  имѣнія.  Польскіе  іия 
рядки  оказали  послѣ  15Н9  года  свое  вліяніе  н  на  др 
товсковско-русское  государство.  Артикулы  1573  год 
установили  во  всей  Речи  Постолнтой  полную  властЯ 
господина  надъ  крестьянскимъ  населеніемъ,  живуіцііш 
въ  его  имѣніяхъ.  Отсюда  понятно,  какое  значеніе  ими 
ла  для  крестьянства  раздача  королемъ  паселениыш 
имѣніи  владѣльцамъ.  Крестьяне  обращались  въ  кр 
постныхъ. 

Экономическія  условія,  вызвавшія  усиленный 
возъ  хлѣба,  развитіе  фольварочпой  системы  н  умень¬ 
шеніе  крестьянской  запашки,  увеличеніе  баршнныіш 
гучія  уже  въ  первую  половину  XVI  в.,  съ  особой  Щ 
лой  стали  оказывать  вліяніе  въ  Речи  ПосіюлнтоПШ 
второй  четверти  XVI  п  въ  XVII  вѣкахъ.  ЛюблннсСТ 
унія  дала  просторъ  соціальнымъ  порядкамъ  польскІШ 
государства  свободно  проникать  въ  западно- русскія 
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■украинскія  аемли.  Иъ  Западной  Руси  и  на  Украинѣ 
■дворянство  сумѣло  воспользоваться  своими  привилле- 
пями,  чтобы  прикрѣпить  крестьянина  къ  землѣ. 

Съ  усиленіемъ  крѣпостного  права  послѣ  Люблин¬ 
ской  уши,  съ  увеличеніемъ  экономическаго  гнета,  уси- 
В лилось  бѣгство  крестьянъ.  Къ  концу  XVI  ст.  и  въ  первой 
I  половинѣ  XVII  в.  бѣгство  ихъ  приняло  массовой  харак¬ 
теръ  и  не  могло  не  обратить  вниманія  правительства. 

Нь  цѣломъ  рядѣ  конституцій  (1578,  1581,  1611,  1618, 

1626,  1635,  1638,  1641)  польско-литовскіе  сеймы  за- 
трогнвали  вопросъ  о  бѣгствѣ  крестьянъ. 

I  Крестьяне  бѣжали  по  старому,  проторенному  пути 
на  югъ  н  востокъ,  заселяя  южныя  части  Подолья  и 
Кіевщины  на  Ираномъ  берегу  Днѣпра,  Сѣверщнпу  и 
западную  Полтавщину— на  лѣвомъ.  Крестьянству,  народ¬ 
нымъ  массамъ,  колонизація  Украины  и  обязала  своими 
успѣхами.  На  основаніи  актовъ  судовъ,  разбиравшихъ 
■  дѣла  о  бѣглыхъ,  можно,  по  заключенію  Александра 
Яблоповскаго,  прослѣдить  не  только  отдѣльныя  посе¬ 
ленія,  куда  уходили  бѣглые,  но  и  тѣ  этапы,  которые 
они  проходили. 

Процессъ  заселенія  Украины  послѣ  Люблинской  Заселеніе 
I  уніи,  несмотря  на  его  интепснвпосТь,  шелъ  постелен-  Украмны 

ШШ  .  ПОСЛь 

I  но.  Прослѣдить  его  невозможно  въ  деталяхъ,  „птоль-  люблмн- 
ко,  говоритъ  проф.  Грушевскій,  внезапно  выростающіеской  ути 
десятки  и  сотни  селъ  и  мѣстечекъ  въ  восточной  Укра¬ 
инѣ,  градъ  процессов  ь  о  бѣглыхь,  которыми  наполня¬ 
ютъ  помѣщики  западной  и  центральной  Украины  су- 
лебныя  книги  судовъ  гродскнхъ  и  трибунальсіенхъ, 
являются  показателями  этого  огромнаго  движенія*. 

Польскіе  историки,  между  прочимъ,  и  Александръ 
I  Яблоновскій,  большую  роль  въ  дѣлѣ  колонизаціи  Ук¬ 
раины  послѣ  Люблинской  уши  отводятъ  польскому 
I  элементу.  Унія  1569  г.,  по  мнѣнію  Яблоповскаго,  открыла 
широко  дверь  на  Украину  польскимъ  выходцам  ь.  Иолын- 
ское  н  бѣлорусское  переселенческое  движеніе  слабѣ- 
гегь.  Усиливается  и  беретъ  перевѣсъ  движеніе  червен- 
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ское,  мазовецкое  и  малопольское.  Фактовъ  въ  доказа^ 
тельство  массовыхъ  движеній  народа  изъ  чисто  м 
скихъ  земель  привести,  однако,  нельзя.  Изслѣдова 
М.  Ф.  Владимірскаго-Будаиова,  М.  С.  Грушевска 
А.  М.  Лазаревскаго,  наоборотъ,  подтверждаютъ,  ^ 
населеніе  и  послѣ  Люблинской  уніи  шло  не  изъ  Пол^ 
ши,  а  съ  Волыни,  Подолья  и  Полѣсья.  Благодаря 
му  направленію  колонизаціи,  много  названій  иоееле 
существовавшихъ  въ  этихъ  мѣстностяхъ,  встрѣча 
затѣмъ  на  югѣ  Украины  и  на  лѣвомъ  берегу  Днѣ 
Александръ  Яблоновскій  придаетъ  большое  ? 
ченіе  въ  дѣлѣ  заселенія  Украины  дѣятельности  старо 
и  крупныхъ  землевладѣльцевъ.  Въ  цѣляхъ  колошш 
они  получали  огромныя  пространства  пустынныхъ 
мель  на  Украинѣ.  Количество  земель  старосты  и  маги 
увеличивали  еще  захватами.  Проф.  Владимірскій-Б, 
новъ  и  проф.  Грушевскій  также  не  отрицаютъ  значеІЙ 
крупнаго  землевладѣнія  въ  исторіи  украинской  колов» 
заціи.  Крупнымъ  владѣльцамъ  и  старостамъ  эти  из 
дователн,  однако,  приписываютъ  только  второсте 
ное  значеніе.  Главную  же  роль  въ  дѣлѣ  заселенія 
ины  они  отводятъ  самостоятельному  движенію  на 
ныхъ  массъ,  преимущественнаго,  крестьянскаго  ѣ 
ленія.  Массы  народныя  двигались  на  новыя  М 
благодаря  экономическимъ  и  соціальнымъ  услові... 
въ  Речи  Носиолитой,  усиленію  крѣпостного  нрава 
благодаря  экономическому  гнету,  связанному  съ  увез 
ченіемъ  повинностей  крестьянъ  въ  пользу  владѣльцу 
крупное  Стремленіе  крупныхъ  землевладѣльцевъ  на 
зеилнла-ину  замѣчается  еще  до  Люблинской  уніи.  Оно  уси 
Украинѣ*  стоя  къ  срединѣ  XVI  ст.,  но  особой  силы  драй 

послѣ  Люблинской  уніи,  въ  послѣднюю  четверть  XVI; 
и  въ  первую  половину  XVII  в.  Стремленіе  былообусл 
влеио  экономическими  причинами,  съ  одной  стор 
выгодой  сельскаго  хозяйства, асъ  другой — возможно 
завладѣть  населенными  уже  землями  и  эксилоа 
вать  пустыя  земли  при  помощи  бѣглыхъ  кресть 
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Для  развитія  колонизаціи  и  сельскихъ  промысловъ 
въ  украинскихъ  земляхъ  необходима  была  безопасность 
этихъ  земель.  Правительство  взяло  на  себя  обязан¬ 
ность  защищать  Украину  отъ  нападеній  татаръ,  турокъ 

II  ВОЛОХОВЪ. 

Верховная  власть  въ  Речи  Постолптой  фактиче- 
скн  находилась  въ  рукахъ  магнатов ь.  Для  нихъ,  по¬ 
этому,  не  представляло  трудности  получить  земли  иа 
Украинѣ.  Путемъ  для  этого  служила  раздача  земель 
Королевской  властью  лицамъ  заслуженнымъ  и  затѣмь 
самовольные  захваты  земель. 

Уже  въ  1569  г.,  въ  годъ  Люблинской  уніи,  реви¬ 
зорамъ  было  предписано  обревизовать  пустыни  въ  во¬ 
еводствахъ  подольскомъ,  Волынскомъ  и  брацлавскомъ. 
Пустыни  эти  имѣлось  въ  виду  раздавать  на  правѣ  вѣч- 
иоыь  или  ленномъ  для  колонизаціи.  Вскорѣ  началась 
Е самая  раздача.  Главнымъ  иниціаторомъ  системы  раз¬ 
дачи  пустынь  въ  собственность  частнымъ  лицамъ  и  въ 
долговременное  владѣніе  старостамъ  проф.  Владимір- 
скій-Будановъ  и  Александръ  Яблоновскій  считаютъ 
Стефана  Баторія.  Но  наиболѣе  интенсивная  раздача 
пустынь  пачалась  при  пріемникѣ  Стефана  Баторія — 
Сигизмундѣ  III  (1587—1632).  Сеймовою  конституціею 
1590  г.  „о  роздачѣ  пустынь,  лежащихъ  за  Бѣлою  Цер- 
;ковьюн  даио  было  королю  право  раздавать  земли  не 
^только  за  Бѣлой  Церковью,  но  и  всѣ  вообще  степпыя 
пустынныя  земли  по  обоимъ  берегамъ  Днѣпра  до  рубежа 
московскаго. 

Вскорѣ  Брацлавщина,  Кіевщина  и  лѣвобережная 
Украина  покрылась"  цѣлымъ  рядомъ  громадныхъ,  по 
размѣрамъ,  владѣній.  Жаловались  нерѣдко  огромныя 
иространства  земли.  Старостѣ  винницкому  и  брацлав* 
скому  Валец пю- Александру  Калиновскому  была  пожа¬ 
лована  пустыня,  называемая  Умаиь.  Во  указанію  реви¬ 
зоровъ,  она  лежала  между  двумя  татарскими  шляха¬ 
ми— кривошаравскимъ  и  удыцкиыъ,  между  рѣками 
Удычемъ,  Бугомъ,  Синей  Водой,  Ятранью  и  Рабаиью. 
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Староста  черкасскій  Александръ  Вишневецкій  полу* 
чилъ  въ  1578  году  грамоту  отъ  короля  Стефана,  п 
тверждающую  за  Вишневецкимъ  „пустыню,  рѣку  Оу 
рѣку  Удай  и  рЬку  Солонину  съ  рѣчками  и  озегсг 
начавши  съ  конца:  горою  Сулы  отъ  Снптина  рубе 
московскаго,  внизъ  до  внадапія  Сулы  въ  Днѣпр 
Громадныя  помѣстья  на  Украинѣ  пріобрѣли  там 
князья  Острожскіе,  Корецкіе,  Збаражскіе,  РужиНйЦ 
Позже  большія  помѣстья  на  Украинѣ  разными  спася 
бамн  перешли  также  въ  руки  нѣкоторыхъ  польские 
магнатовъ  Жолкевскихъ,  Казаловскнхъ,  ПотоцкТ 
Крупные  помѣстья  вытѣсняли  мелкія.  На  сколько! 
лики  были  владѣпія  отдѣльныхъ  магнатовъ,  можно, 
дить  но  такимъ  фактамъ.  Какъ  сообщаетъ  на  основу 
ніи  одной  рукописи  II.  А.  Кулишъ  въ  своей,,  И? 
ріи  возсоединенія  Русн“,  но  смерти  князя  Яну 
Острожскаго  въ  1620  году  въ  одномъ  майоратѣ 
рожскаго  числилось  80  городовъ  и  мѣстечекъ  и 
селъ.  Сюда  не  входили  еще  старости  нскіѳ  гороі! 
села.  Наслѣдники  пресѣкшагося  рода  Збаражскг 
князья  Вишневецкіе,  на  одной  лѣвой  сторонѣ  Л 
ра  владѣли  десятками  городовъ  и  мѣстечекъ,  а 
имѣпія  на  правой  сторонѣ  Днѣпра  тянулись  широк 
полосою  отъ  Днѣпра  черезъ  воеводство  кіевское^ 
лыпское  н  сендомірское.  Одинъ  изъ  Вшнневецк 
извѣсный  Іеремія,  владѣлъ  на  лѣвой  сторонѣ  Дйѣ| 
въ  срединѣ  XVII  ст.  56  мѣстечками  и  селами,  Зй| 
хозяевами  п  423  мельничными  колесами.  Каждый 
хозяевъ,  для  увольненія  отъ  панщины,  давалъ 
по  5  талеровъ,  мельники  платили  отъ  колеса  по  2' 
вонца.  Пану  принадлежалъ  также  доходъ  отъ  шинке 
Для  папскаго  содержанія  были  выдѣлепы  особые 
варки. 

Владѣльцы  пустынныхъ  земель  приносили 
бой  и  старыя  формы  зксилоатащи  земли,  который 
ло  литовско-русское  государство.  Правда,  потребно 
колонизаціи  заставляли  ихъ,  на  первыхъ  порахъ, 


очень  важныя  уступки.  Владѣльцы  не  могли  нри- 
Щліа  Украинѣ  Пришвина  крѣпостного  труда  во 
іО  широтѣ.  Украину,  вЬдь,  заселяли  крестьяне, 
рипе  оть  усиленіи  подневольнаго  крѣпостного 
.  Поэтому,  при  пріемѣ  поселенцевъ,  владѣльцами 
[хъ  земель  объявлялся  обыкновенно  рядъ  льгот- 
дѣтъ.  Особые  „осадцы*,  навѣдывавшіе  у  владѣль- 
заселѳніѳмь  пустыхъ  земель,  ставили  на  земляхъ, 
іодлежаіцихъ  заселенію,  .столбы  на  волю*.  На  этихъ 
'іахъ  опредѣленными  условными  знаками  обознача- 
&  льготные  годы,  тііьготы  давались  многолѣтніе: 
р  и  даже  40  лѣтъ.  Льготные  годы,  однако,  рѣдко 
дюдалнсь.  Какъ  только  основывалось  поселеніе,  узелъ 
готы  и  крѣпостного  права  начиналъ  затягиваться  надъ 
юшмщамн.  Нѣкоторые  изъ  нихъ,  поэтому,  ііредио- 
1  бросать  насиженныя  мѣста  и  уходили  дальше,  въ 
болѣе  безопасныя  и  просторные.  Въ  НИ 8  году,  при 
во  владѣніе  ки.  Наины  Вишневецкой,  крестьяне 
длись,  что  они  въ  конец ь  разорены  тяжелыми  по- 
и  своего  владѣльца,  обращены  въ  нищихъ,  „по- 
чуть  не  половина  ихъ  разбѣжалась".  Владѣльцы 
ли  относиться  равнодушно  къ  этому  бѣгству 
денцевъ.  Владѣльцы  смотрѣли  на  бѣглыхъ,  какъ  на 
іоотиыхъ  и  старались,  при  первой  возможности,  вер- 
нхъ  назадъ.  Но  не  всѣ  поселенцы  расходились, 
поселенцевъ  оставалась.  Кончались  для  нихъ 
іВленные  льготные  годы,  и  поселенцы  обращались, 
аконпомъ  основаніи,  въ  обыкновенныхъ  крѣпост- 
Проф.  Владимірскій-Будановь  отмѣчаеть,  что, 
какъ  разгаръ  колонизаціи  начался  въ  самомъ 
■Ь  XVI  в.,  и  долговременные  льготные  годы  (30 — 
истекали  въ  зо-хъ  и  40-хъ  годахъ  XVII  ст.,  то 
ХИ  годы  и  приходится  главная  масса  общихъ  воз- 
крестьянъ.  Возстаніями  крестьяне  протестовали 
ііь  своего  закрѣпощенія. 

ообще  съ  крѣпостнымь  правомъ  населеніе,  бѣ- 
ее  на  Украину  и  искавшее  тамъ  свободы,  поми¬ 
риться  не  могло.  Поэтому  среди  украинскаго  населе- 


Свобод- 
на*  подо- 
низація 
Украины. 
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шя  всегда  былъ  значительный  контингентъ  людей  і 
бодныхъ,  не  подчинявшихся  старостамъ  и  владѣльца^.: 
Въ  нѣкоторыхъ  поселеніяхъ  они  превышали  ссі( 
людей  несвободныхъ,  подчиненныхъ.  Ревизоры  пе^ 
половины  XVII  в. отмѣчаютъ  ихъ  подъ  названіемъ  . 
послушныхъ"  въ  противовѣсъ  „послушнымъ".  Кол і 
ство  „непослушныхъ*  увеличивалось,  но  мѣрѣ  ири< 
женія  къ  южнымъ  степямъ.  „Непослушные"  въ  люстрѣ 
ціяхъ  иногда  называются  „Козаками".  Эти  „кознкіг  бнлі 
представителями  свободной  народной  колоннзаціимдо 
ходили  они  изъ  той  же  соціальной  среды,  что  и  пои 
ленцы  на  помѣщичьихъ  и  етароетинскнх  ь  земляхъ.  11ро^ 
Владимірскій-Вудановъ  даже  полагаетъ,  что  заселеніе 
украинскихъ  пустынь  принадлежало  первоначаі 
„своевольнымъ*  поселенцамъ  и  только  позже,  ш 
староста  среди  нихъ  строилъ  свой  замокъ  и  учреі 
даль  рынокъ,  происходило  раздѣленіе  на  послу щінші 
и  непослушныхъ.  Благодаря  всему  этому,  между  ,і 
лушнымн"  и  „непослушными",  между  іюселенцаыШ 
крестьянами  и  .Козаками"— всегда  существовала  { 
ціальная  связь  и  тѣсное  взаимодѣйствіе.  Козакъ,  кая 
свободный  поселенецъ  и  землевладѣлецъ,  должен 
былъ  всегда  служить  идеаломъ  для  крестьянина,  Я 
дѣвшаго  на  чужой  землѣ  и  пользовавшагося  толі 
ограниченными  временными  льготами, 
ноэациое  Усиленіе  гнета  во  владѣльческихъ  н  старой^ 
скнхъ  имѣніяхъ  должно  были,  естественно,  весну 
увеличенію  числа  „непослушных ь“,  козачества.  ІІоі 
рялись  тѣ  же  явленія,  какія,  какъ  мы  видѣли,  нршн 
къ  заселешю  Украины:  бѣгство  крестьянъ  и  ослощ 
новыхъ  поселеній.  Свободная  колонизація  двигал 
дальше  на  югъ. Сохранилось  немплоу низаній  иасущш 
ваніе  среди  Козаковъ  земледѣльцевъ  и  землевлпді 
цевъ.  Они  жили  на  хуторахъ, занимались  оельско-хо; 
ственными  промыслами.  Какъ  велико  было  число тЯ 
ковъ  землевладѣльцевъ  и  какъ  широко,  въ  территоріи 
номъ  отношеніи,  было  распространено  козацкое  земі 


эеыдеіла 

Дініе. 
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лете 


аль- 

мле* 


трудно  сказать.  Не  сохранилось  ни  перепн- 
шЩіл  люстраціи  тѣхъ  мѣстностей,  гдѣ  было  развито 
рижшкое  землевладѣніе.  Польскій  историкъ  Каэнміръ 
ддсскіи  въ  своей  статьѣ  о  „Дикихъ  ноляхъ4*  приз¬ 
наетъ,  что  козацкое  землевладѣніе  въ  концѣ  XVI  в. 

|о*  уже  вполнѣ  развившимся.  Къ  тому  же  выводу 
г..ходнть  и  И.  М.  Каманин  ь  въ  своемъ  изслѣдованіи 
Допросу  о  козачествѣ  до  Богдана  Хмельницкаго**, 
роф.  М.  С.  Грушевскій  отмѣчаетъ  широкое  распро- 
ііепіе  козачества  въ  глубинѣ  „волости**  въ  кіев- 
Кскихъ  земляхъ,  даясе  въ  Кіевскомъ  Полѣсьѣ  въ  имѣ- 
|хь  королевскихъ,  духовныхъ  и  частныхъ.  Очевидно, 

Раѣ  были  козакн,  тамъ  существовало  н  козацкое  зем- 
ІДадѣпіе.  Послѣднее,  но  мнѣнію  И.  М.  Каманина, 

Достигало  иногда  довольно  крупныхъ  размѣровъ. 

ЭТИ  КОЗаКН-зеМЛеВЛаДѣЛЬЦЫ,  ЖІІВШіе  ПО  хуторамъ, Городовые 
селаыъ  н  городамъ,  составляли  многочисленный  раз- 
Ёі)  такъ  наз.  , волостныхъ**  нлн  „городскихъ **  коза¬ 
мъ.  Такое  названіе  они  носили  въ  противоположность 
Жакамъ  низовымъ,  запорожскимъ, 
і  На  первыхъ  порахъ,  невидимому,  между  ними  не 
ыло  разницы  но  существу.  ЬЗстественнымъ  центромъ 
Качества  являлась  Запорожская  Сѣчь.  Къ  пеП  тянуло 
...  только  запорожское,  но  и  городовое  козачество.  Но 
послѣдствіи  экономическія  причины  стали  вызывать 
^шГшхъ  различіе  интересовъ.  Козакъ-земледѣлець 
Землевладѣлецъ  и  вольный  запорожецъ-пролетаріи 
^кивали  сознавать  себя  какъ  бы  различными  клас¬ 
ть  Подобное  явленіе  уже  обозначается  въ  первой 
„тнерти  XVII  в.  Внѣшнимъ  образомъ,  какъ  увидимъ^ 

В|  Сражалось  въ  избраніи  двухъ  различныхъ  стар- 
шіхъ— гетмановъ.  Условія  политической  жизни  не  дали, 

Щвако,  возможности  развиться  соціальному  различію 
"геди  козачества.  .Безправное  положеніе  Козаковъ  въ 
іюльскомъ  государствѣ  н  борьба  за  свои  политическія 
іраваг  за  права  своей  національность  и  вѣры  объедн- 
Ки  козачество  и  создавали  изъ  него  крупную  сот- 


220  — 


альную  силу,  грозную  п  опасную  для  польско-ліш  I  Сі 
скаго  сословнаго  государства.  Но  время  борьбы  цш  родит. 


павшія  обозначаться  соціальныя  различія  среди  кюі  [Вѣльсі 
чества  стирались.  Сила  козачества  заключалась  пёМ  шс  іі,  і 
численности,  а  въ  соціальной  связи  его  съ  осношнщ  по**  и» 


Мриштофъ 

НосинсиІЙ. 


шщкН 


-  - -  - ѵіді<0|Ѵ  НОФ  Пр 

ядромъ  населенія  Украины — съ  крестьянствомъ.  Ш  шолні 
годаря  этому,  борьба  козачества  съ  польскимъ  щ§  моста 
дарствомъ  теряетъ  характеръ  простыхъ  бунтовъ,  а  общ  Іггороя 
і дается  въ  глубокую  соціальную  борьбу,  основой;®  Км  его 
котором  служатъ,  тѣсно  переплетаясь  другъ  съ  Ш  ■  ф. 
іомъ,  интересы  экономическіе,  національные  и  ре||  рравос 
гіозные. 

Борьба  эта,  къ  сожалѣнію,  еще  совсѣмъ  ш 
не  изучена.  Извѣстны  только  общіе  внѣшніе  контур 
ея.  Причины,  двигавшія  эту  борьбу,  едва  тольіІмГ 
мѣчены.  Больше  другихъ  изучены  причины  религій 
ныя.  Проф.  М.  С.  Грушевскій  въ  послѣднее  в[ 
обосновалъ  и  выдвинулъ  значеніе  національнаго  при 
цниа  въ  польско-козацкой  борьбѣ.  Что  же  касаи 
причинъ  экономическаго  и  соціальнаго  характеры] 
не  смотря  на  всю  ихъ  первостепенную  важность,  щ 
чеше  ихъ  находится  только  лишь  въ  зачаточш 
еще  состояніи. 

Начало  Узелъ  борьбы  козачества  съ  польскимъ  госу^ш 

борьбы  ИО-  -  ^ 

зачества  ятвомъ  и  польскимъ  общественнымъ  строемъ  паці 
с»  ноль-  палея  постепенно.  На  ото  указываютъ  отдѣльные  факт 
еудар'ѵ  1587  г*  Лукьянъ  Чернннскій,  собравши  козаком 
ствомъ.  холоповъ,  разграбилъ  Кодню  (возлѣ  Житоміра), 
стечко  воеводы  Тышкевича.  Бъ  1590  году  мы  нмѣе 
свѣдѣнія  о  нападеніи  Ицка  Бутовнча  на  имѣніе  № 
ровской  Хворощъ,  затѣмъ  о  нападеніяхъ  въ  томъ  с 
году  Козаковъ  и  холоповъ  на  м.  Быховъ  и  о.  Холстоу 
въ  Бѣлоруссіи.  Здѣсь  участвовало,  между  прочій 
до  пятисотъ  запорожцевъ. 

і/ь  особенной  силой  народное  движете  на  Украи 
принявшее  явно  соціальный  характеръ,  проявил^ 
въ  возстаніи  Криштофа  Коен  иска  го. 
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Свѣдѣнія  о  личности  Косиискаго  крайне  скудны. 
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л  паяя  ■Едином  его,  но  словамъ  его  современника  Іоахима 
іи  кол-  дикаго,  было  Подляшье  *).  Косппскій,  полагаютъ 

не  въ  ШСіѢДОВаТеЛИ  ПАНФИЛ  Лп  т.  ш  п  л«чш  ііч.  Ііп  і«іА*іл 



шшіехождепіе  его  неизвѣстно,  п  проф.  Грушевскій 
шпѣ  справедливо  оставляетъ  вопросъ  о  нащональ* 


»  гост- Кости  Коснпскаго  открытымъ.  В.  Н.  Доманицкій  и  А.  В. 
а  обрьі  йроженко  считаютъ  Косиискаго  полякомъ,  основываясь 
юй  для I  его  имени  и  на  польской  его  подписи.  Костомаровъ 
п>  дру-|ц  Ф.  Д.  Ннколайчнкъ  **)  думаютъ,  что  Косппскій  был  ь 
1  Р^тДЦмславной  вѣры.  Кулішъ,  напротивъ,  что  онъ  былъ 
Ийшикомъ  или  протестантомъ.  Преданіе  изукрасило 
почтіІГ  поеть  Косиискаго.  Разсказы  объ  его  возстаніи,  какъ 
іштурмі  аанесепы,  напрнмѣрь,  въ  лѣтопись  Грабянкн  или 
»ко  ня-  ж  въ  „Исторію  Руссовъ"  далеки,  поэтому,  отъ  дЬйствн- 
шпо^^^^ости.  Къ  извѣстію  о  томъ,  будто  Косппскій  слу- 
время  I  *илъ  раньше  у  князя  Константина  Острожскаго,  а  за- 
мірнв*  Ч  тімъ.  поссорившись,  ушелъ  на  Запорожье,  В.  Н.Домп- 
сается ИЕрщкШ  и  проф.  Г|іушевскіЙ  относятся  скептически, 
ра,  к»,  I  'рвымъ  достовѣрнымъ  свЬдѣиіемъ  о  пребываніи  Ко- 
нз,ѵ-  I  янскаго  на  Запорожьѣ  изслѣдователи  считаютъ  упо¬ 
рномъ  I  ннапіе  о  „Криштофѣ*  въ  письмѣ  тогдашняго  кошевого 


[Ьошна  Микошннскаго  отъ  22  мая  1580  г.  Косппскій 
время  занималъ,  повнднмому,  значительное  уже 


івязы-  I  женіе  въ  запорожскомъ  войскѣ.  Четыре  года  спустя, 


вмѣстѣ  съ  другими  козацкимн  вождями 


овъ  и  I  шіяхетскаго  происхожденія,  получилъ  отъ  короля,  въ 
.  мѣ-  I  видѣ  пожалованія,  ненаселенное  имѣніе  Ракнтио  на 
ѣемъ  К  рѣкѣ  того  же  названія,  впадающей  въ  Рось.  Пожало* 
Коза*  I  заиіе  опротестовалъ,  полагаютъ,  князь  Янушъ  Острож- 
,і*ь  же  В  скій,  какъ  староста  бѣлоцерковскій,  предъявилъ  на 
іетовь  I  Ракитно  свои  права  и  получилъ  королевскія  грамоты, 
чимъ,  I  о*то  обстоятельство,  но  мнѣнію  проф.  Грушевскаго, 


аішѣ, 
ил  ось 


1884  г.,  кн.  111  — IV. 


■ЛМЛнЪншм’— область,  обнимавшая  части  теперешнихъ  губор- 
с)ВолкекоО,  гродненской  и  сЬдлѳцкой. 

•И  Первыя  козацкіл  движенія  въ  Речи  Посполнтой.  Кіев.  Ст. 
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и  послужило  поводомъ  къ  нападенію  Коси  пека 


имѣнія  князей  Острожскихъ.  Другіе  историки  та^Вивъ 


считаютъ  причиной  столкновенія  Косинскаго  съ  к] 
ямп  Острожскнми — земельныя  недоразумѣнія. 
(Апіопі  Л.),  которому  принадлежитъ  наиболѣе  полі| 
изложеніе  дѣла  Косинскаго  (Орочѵіаеіапіа  НівІогусгі^Р 
считаетъ  Косинскаго  личнымъ  врагомъ  князя  Осі 
скаго  и  съ  этой  точки  зрЬпія  даетъ  невѣрное  ост 
ніѳ  всему  дѣлу  Косинскаго.  А.  В.  Стороженко  пр(І 
полагаетъ,  хотя  безъ  достаточныхъ  основаній,  чт<Я 
сннскій  съ  полкомъ  запорожцевъ  былъ  нанятъ,  въ  ( 
упиверсала  короля  Сигизмунда  III  отъ  25  іюлю 
1590  г.,  па  королевскую  службу  сиятыискимъ  стар! 
Николаемъ  Язловецкимъ.  Неуплата  въ  срокъ  жало] 
вывела  изъ  терпѣнія  Козаковъ,  и  они  начали! 
опустошешя.  | ( 

Всѣ  эти  мнѣнія  являются,  однако,  только  прелі 
ложеніямм  и  твердой  фактической  основы  подъ  сш 
не  имѣютъ. 

Набравши  себѣ  значительное  количество  войсЦ 
на  Запорожьѣ  и,  вѣроятно,  на  „волости",  Косинст 
концѣ  декабря  1591  года  напалъ  на  Бѣлую-Щ 
(кіевской  губерніи),  разграбилъ  имущество  кн.  0( 
скаго  и  его  замѣстителя  подстаросты  князя  КурцеЕ 
Булыги  и  забралъ  документы.  Другой  отрядъ  кош 
захватилъ  Триполье  (кіевскаго  уѣзда)  и  засі 
съ  артиллеріею. 

Правительство  не  могло  отнестись  къ  еобгіі 
равнодушно.  Въ  началѣ  1592  г.  король  Снгнзм^..^^ 
назначилъ  особую  комиссію,  преимущественней 
украинскихъ  старостъ.  Комиссія  носила  не  толысо^р 
ственпый,  но  и  карательный  характеръ.  Она  до; 
была  разслѣдовать  своевольство  Козаковъ  и  пакі 
виновныхъ.  Въ  комиссію  былъ  назначенъ  и  Нико 
Язловецкій.  Онъ  все  еще  числился  оффнціалЦ 
козацкпмъ  старшимъ  и  являлся,  такимъ  образомъ, 
щальнымъ  представителемъ  козачестви. 
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Комиссія  собрала  военныя  силы  и  двинулась  про- 
розановъ,  засѣвшихъ  въ  Трииольѣ.  Съ  козакамп 
іипольѣ  былъ,  очевидно,  и  Коспнскій.  Но  крайней 
||ВЪ  письмѣ,  посланномъ  изъ  Фастова  (кіевской 
іасильковскаго  уѣзда),  Язловецкій  требовалъ  его 
иш.  Угрозы  комиссіи  не  помогли.  Козаки  не  вн- 
Косипскаго.  Комиссія  не  рѣшилась  дѣйствовать 
ивъ  Козаковъ  силой,  а  ограничилась  только  заоч- 
оОъявлешемъ  ихъ  бунтовщиками  и  врагами  го¬ 
сударства. 

!сь  1592  годъ  на  Украинѣ  было  безпокойно.  То 
і[Т0  здѣсь  появлялись  козакн,  и  возникали  волне- 
ранились  указапія  на  волненія  въ  Переяславлѣ 
окой  губ.),  на  ІІодолін,  на  Волыни,  въ  землях> 
скихъ  и  брацлавскихъ.  Косинскій,  въ  свою  очередь, 
[олжать  свои  набѣги,  не  всегда,  правда,  удачныя, 
імліі  князей  Острожекнхъ.  Движете  получало  та* 
Образомъ,  широкое  распространеніе  и  вызывало 
еппую  тревогу  въ  шляхетскихъ  кругахъ.  Нача- 
инскимъ  оно,  только  въ  сравнительно  неболь- 
:воей  части,  подчинялось  его  руководству.  Въ 
помъ  движеніе  пріобрѣтало  стихійный  характеръ, 
іа  соціальный  оттѣнокъ  движенія  указываютъ 
II  .о  немъ  современной  шляхты,  собиравшейся 
па  совѣщанія  въ  виду  кояацкой  опасности.  Ко- 
і  говоритъ,  напримѣръ,  Владимірская  шляхта,  но 
ш»  непріятельскому,  повоевали  немало  замковъ, 
чекъ  и  селъ  украинныхъ,  опустошили  имѣнія 
ІЪ  нашихъ— шляхтичей,  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ 
неволю,  въ  заключеніе;  въ  настоящее  время 
Шъ  артиллеріей  достигли  уже,  какъ  непріятели, 
ства  Волынскаго,  намѣреваясь  и  дальше  опусто- 
ЩЦвладѣеія  королевскія. 

ьзя  сказать,  чтобы  польское  правительство  от. 
іос^энергпчно  къ  дѣйствіямъ  Коспнскаго.  Расправу 
іозакаяи  оно,  быть  можетъ,  считало  личнымъ  дѣ~ 
коязей  Острожекнхъ.  Острожскнмъ,  поэтому,  при- 
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шлось  дѣйствовать  самостоятельно.  Иъ  Констапті 
(теперь  Староконстаптиповь  волыискоП  губерніи) 
собрана  волынская  шляхта.  Во  главѣ  ея  отрядовъ  с! 
старый  князь  К.  К.  Оетрожскій.  Косннскій  <*оін 
подъ  м.  Пяткою,  возлѣ  м.  Чуднова  (волыискоП  гѵ 
нін,  житомирскаго  уѣзда),  во  владѣніяхъ  кн.  Ос? 
скн'хъ.  23  января  1598  года  произошло  сраженіе.  Ко 
были  разбиты  и  понесли  большія  потерн.  Послѣ? 
начались  переговоры,  и  31-го  января  былъ  заклі 
договоръ,  сохранившійся  въ  полномъ  видѣ  до  на 
щаго  времени.  Въ  основѣ  этого  акта  лежали  ггрпп| 
установленные  на  Варшавскомъ  сеймѣ  1589  года.' 

Договоръ  написанъ  отъ  имени  Криштофа  Кш 
скаго,  какъ  гетмана,  сотниковъ,  атамановъ  и  всего 
ства  запорожскаго  и  заключаетъ  въ  себѣ  рядъ  одШЛ 
ронпихъ  обязательствъ,  данныхъ  козаками  кнна 
Острожскимъ.  Большинство  этихъ  обязательствъ  ІЙ 
впрочемъ,  чаетио-иравовой  характеръ  и  касалосьту 
предметовъ,  которые  съ  ясностью  свидѣтельству 
соціальной  подкладкѣ  движенія,  поднятаго  Косию 
Подъ  присягою,  козаки  обязывались  не  имѣг 
шимъ  Коснискаго,  и  въ  теченіе  четырехъ  недѣль 
на  его  мѣсто  другое  лицо;  затѣмь  уйти  за  ім 
жить  тамъ.  Далѣе  коэакп  обязывались  не  ОТШ 
имѣній  князей  Оетрежскнхъ  и  ихъ  пріятелей  и  і 
рать  у  нихъ  слугъ  *),  выдавать  н  не  укрывать  у  сс 
бѣглыхъ  крестьянъ.  Огнестрѣльное  оружіе,  кромі 
дящаго  въ  Трннольѣ,  хоругви,  лошадей  скотъ,  и? 
жнмое  имущество,  награбленное  въ  панских ь  нм 
а  также  крестьянъ,  приставшихъ  къ  войску, 
должны  были  вернуть  прежнимъ  владѣльца* 
воръ  былъ  иодуисанъ  обѣими  сторонами.  Нос 
согласно  условію,  Косннскій  три  раза  поклонпЙ| 
Острожскому  и  его  сыновьямъ.  Козакамъ  и  Коси 
поляки  позволили  свободно  удалиться. 

*)  С.іу;<иш  назывались  ища.  преимущественно 
нанимавшіяся  добровольно  на  извѣстный  срокъ.  По  ист#» 
найма,  слуга  могъ  свободно  оставить  свого  господина. 
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__еніхъ  обязательствъ  козак и  не  исполнили.  Косип- 
ИіИ  гетманомъ  п  немедленно  же  сталъ  гото- 
тДр,  походу  на  Украину.  О  приготовленіяхъ  Ку 
^ОМИИъ  изъ  донесенія  черкасскаго  и  ка- 
"ПКрости  князя  Александра  Михайловича 
ИВо,  Но  его  словамъ,  Косинскій  собирался 
іфвуті.  вверхъ  дномъ  все  пограничье  и  вырѣ- 
іухъ  владѣльцевъ.  Онъ  входилъ  въ  сношеніе 
Ми  и  татарами,  призналъ  себя  подданнымъ 
„..овскаго  Федора  Ивановича,  который  въ  сво- 
^»ыѣ  къ  запорожцамъ,  называлъ  себя,  поэтому, 
радіъ  запорожскимъ,  черкасскимъ  и  ішзовскнмъ. 
оман и цк ій  и  А.  Н.  Стороженко  относятся  къ 
„  Вишневецкаго  съ  довѣріемъ.  11р"ф.  I  рушев- 
, пускаетъ  преувеличеніе.  Въ  интересах ь  Вишве- 
Іго,  какъ  побѣдителя,  лежало,  конечно,  представить 
іЛЙМШг)  Коси  некого  какъ  можно  грандіознѣе. 
Тляхъ  Косннскаго  фактически  мы  ничего  незниемъ. 
нигдѣ  ихъ  не  высказывалъ  и  не  обнаруживалъ. 

..блоиовскій  предполагаетъ,  будто  бы  Косинскій 
Къ  виду  организовать  Украину  по  козацкому 
Еу,  Кулшіъ  приписываетъ  Коспнскому  намѣреніе 
Русь  отъ  Польши,  уничтожить  аристократіи 
'строй.  Но  его  мнѣнію,  Косинскій  первый  памѣ- 
ціввііоіірйі.ность  въ  судѣ  и  первый  поднялъ  во- 
земельной  собственности.  Но  все  ото  только 
И.  На  факты  опѣ  не  опираются. 

^  маѣ  1593  г.  Косинскій  съ  двухтысячнымъ 
щиеіъ  и  артиллеріей  двинулся  подъ  Черкассы.  Раз- 
,,  военныя  дг.йстніи  ему,  однако,  не  удалось.  Подъ 
жассами  Косинскій  вскорѣ  и  погибъ.  Кн.  Впшневец- 
Іщшедаоть,  что  Косинскій  погибъ  въ  битвѣ,  а  ею 
риши  поспѣшили  уйти  на  Запорожье.  Но  есть  и 
оіі  ШѵгіКазі.  іі  смерти  Косннскаго,  принадлежащій 
у  также  современниковъ  —  нзвЬстнаго  хроникера 
;има  Бѣльскаго  и  Гейдеиштейиа,  бывшаго  секретаря 
о;ш  Стефана  Баторія  и  секретаря  великаго  гетмана 
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Яна  Замойскаго.  По  нхъ  словамъ,  Косішскій  былъ  убм 
пьянымъ  въ  корчмѣ.  Убили  его  слуги  князя  ^ 
ксандра  Вишневецкаго. 

Позднѣйшіе  украинскіе  лѣтописцы,  какъ,  пай 
Грабянка,  сдѣлали  изъ  Косиискаго  борца  за  правой 
иую  вѣру.  Создалась  легенда,  будто  Косннскаго^^ 
ровалн  въ  Врестъ-Лнтовскѣ  въ  каменномъ  столб 
онъ  сдѣлался,  такимъ  образомъ,  одной  изъ  тіервш 
жертвъ  уніи.  Въ  этомъ  видѣ  легенда  записана  Ш 
ромъ  „Исторія  Руссовъ"  и  повторена  затѣмъ  псторі 
комъ  Н.  А.  Маркевичемъ  въ  его  „Исторіи  Малороссіи 
вышедшей  въ  1842  году.  Народная  память,  одна®Д 
сохранила  восиомпнапій  о  Косішскомь.  Нѣтъ 
сенъ  ни  народныхъ  думъ,  связанныхъ  съ  его  нмшИ 
Смерть  Косиискаго  не  остановила  набѣгонъш| 
в*!! шн « вец"- ко нъ •  Лѣтомъ  1593  года  татары  напали  па 

съ  козаки  на  Прпднѣировье.  Кн.  Вишневецкій  пе  счітщі 
",м  себя  достаточно  сильнымъ  къ  сопротивленію. 

нимъ  и  козаками  было  заключено  въ  августѣ  соглапцЦ 
иіе,  иокаэываіцее,  на  сколько  труднымъ  было  и<ш~ 
ніѳ  черкасскаго  старосты.  Съ  обѣихъ  сторонъ  был^м 
новленъ  вѣчный,  ненарушимый  миръ.  Вішіпевсиі 
обязался  вернуть  козакамъ  захначенное  у  пнхънші 
панпое  имущество.  За  смерть  Косиискаго  и  други 
козацкпхъ  вождей  родственники  могли  искать  удов 
творенія  судомъ.  Козакамъ,  находившимся  при  Внш 
вецкомъ,  было  предостановлено  право  свободнаго^ 
хода  п  ухода;  запрещено  было  урядникамъ  забпратбі 
пользу  черкасскаго  старосты  имущество,  оставше 
послѣ  умершихъ  Козаковъ.  Имущество  это  (от^^ 
щнна)  должно  было  идти  къ  наслѣдникамъ 
Козаки  съ  Запорожья  получали  право  свободна®! 
хода  и  ухода  на  волости,  находи ішіілсн  подъ  ні 
ствомъ  кн.  Вишневецкаго.  Опи  должны  были  тбЖ 
избирать  изъ  своей  среди  старшаго,  который  обязан! 
былъ  судить  пришедшихъ  за  поступки,  соверіішш® 
въ  предѣлахъ  староствъ.  Послѣднее  условіе  А.  В  Дж 
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і^оЯіі'Пісо  объясняетъ  обычнымъ  правомъ  Старой  Поль* 
ЯШКоторому  каждая  группа  людей,  связанныхъ  общ- 
^  занятій  (мельпикн,  судоходы,  бортники)  могла 
БЩ$вое  обычное  право  и  свой  судъ.  Это  объясне- 
Пкпельзя  признать, однако,  удовлетворительнымъ.  Усло- 
щйдеудѣ  является,  какъ  самъ  А.  В.  Стороженко  при¬ 
метъ,  повтореніемъ  мѣры  1572  г.  Поэтому,  въ  немъ 
|Шо  пидѣть,  какъ  дѣлаетъ  это  проф.  М.  С.  Грушевскій, 
*итетъ,  привилегію  предоставленную  спеціально 
Щакамъ. 

оглашеніе  кн.  Вишневецкаго  съ  козаками  важно 
другомъ  отношеніи.  Предоставляя  своимъ  ко- 
право  свободнаго  прихода  и  ухода  и  признп- 
Іѣйствительиымъ  отобрапіѳ  у  нихъ  „отумерщи- 
ііпервые  отмѣненной  еще  Стефаномъ  Баторіемъ, 
нневецкій  уравнивалъ  Козаковъ,  находившихся 
ші  службѣ  или  жившихъ  въ  староствахъ,  съ  ко- 

Ш' визовыми,  пользовавшимися  фактически  полной 
Й  и  самостоятельностью.  Козачество  сливалось, 

-даря  этому,  въ  большой  общественный  классъ,  съ 
Цшемъ  нѣкоторыхь  чисто  сословныхъ  правъ,  и 
іялось  отъ  другихъ  близкихъ  ему  классовъ— мѣ- 
щш  крестьянства.  Мѣстная  администрація,  такимъ 
)мъ,  способствовала  выработкѣ  среди  козачества 
го  соэпапія.  Обстоятельства  мѣстной  жизни 
шли  ее  идти  на  уступки  и  занимать  по  отно- 
козачеству  болѣе  или  менѣе  иримиритель- 
!,положеніе. 

ЮЛИТИКа  Центральнаго  НОЛЬСКаГО  правительства  Отношеніе 
исшихъ  слоевъ  шляхетскаго  сословія  не  всегдин!^ъИ°“'. 
впадало  съ  мѣрами  мѣстной  украинской  адмииистра-  ральиаго 
щпшость.  Старосты  принуждены  были  считаться 
ргребностями  момента  и  пттп  часто  па  яначи- бунта  ко¬ 
ми  важныя,  въ  принципіальномъ  отношеніи, 
Центральное  же  правительство  по  отношенію 
декамъ  было  болѣе  послѣдовательнымъ.  Не  имѣя 
у  признать  въ  козакахъ  новый  своеобразный 


синсмаго. 
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общественный  классъ,  центральное  правительство 
тало  Козаковъ  измѣнниками  и  врагами  отечествам 
уступкахъ  козакамъ  оно  не  хотѣло  слышать.  Ксліц 
ходилось  дѣлать  уступки,  то  затѣмъ  принимались 
мѣры,  чтобы  пхъ  уничтожить.  На  варшавскомъ  ееіі 
1589  г.  быль  принятъ  рядъ  мѣръ  (такъ  паз.  Роші 
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бить  низовое  козачество  отъ  жившаго  на  волостш 
подчинить  его  надзору  государства.  Практичеек 
значенія  мѣры  эти,  однако,  не  имѣли.  За  два  мѣя 
до  извѣстнаго  намъ  соглашенія  кн.  Вишневецкаі! 
козакамп,  подъ  вліяніемъ  дѣла  Косннскаго,  ПШІ 
шавскомъ  сеймѣ  1598  года  козаки  были  объяв! 
врагами  отечества  и  каждому  вмѣнялось  въ  общ 
ность  бороться  съ  ними  и  защищать  своп  дома  \Ш 
нія.  Соглашеніе  между  козаками  и  кц.  Вишневег” 
нротиворѣчило  этому  постановленію.  Поэтому  МП 
ческій  бискуи  ь  Іосифъ  ВерещинскіП  *)  въ  с 
письмѣ  къ  канцлеру  Яну  Замойскому  отъ  29 
1593  г.  старался  оправдать  князя  Вишневецкаго.  Ш 
козацкіе  послы  прибыли  въ  Кіевъ,  чтобы  въ  гродщ 
(уголовномъ  судѣ)  заявить,  на  основаніи  заключи 

•)  Іосифъ  Ііерещпнсь-ііі  былъ  уроженцемъ  холмской  Руси 
чипъ  хорошее  обраюваше.  онъ  въ  начал  Ь  1590-хъ  годовъ,  въ  кй 
нареченнаго  католическаго  бискуиа  на  кіевской  каоедрѣ,  пой 
въ  Кіевѣ.  Виску номъ  онъ  былъ  утвержденъ  въ  1593  году.  Ук]Й 
яа  собою  фастовскоо  имѣніе,  Верещипскііі  принялся  за  усіШ 
колонизацію  Фастовщчны,  бывшей  до  него  безлюдной  пуй™ 
Предоставляя  поселенцамъ  льготы.  Нереіцянскій  основалъ  въ№ 
иіпнѣ  рядъ  селъ.  На  мѣстѣ  нынѣшняго  Фастова  (кіенскоЩ 
сильковскаго  уѣзда),  онъ  основалъ  укрѣпленный  замокъ, 
своей  родины,  Верещиискаго  назвалъ  его  Новымъ  Вереіщиіои 
.іонизація  Фастовщины  ставила  Верешинскаго  въ  близкій  отне 
къ  козакамъ,  По  мнѣнію  его  біографа  А.  В.  Сторожепка,  ВерШІ 
былъ  другомъ  Козаковъ,  но  сочувствовалъ  борьбѣ  польскаго  ттраі* 
ства  съ  козачествомъ,  и  считалъ  полезнымъ  нснользоваты-ш1 
въ  цѣляхъ  колонизаціи  или  для  ішѣш.шхъ  походовъ.  .1.  Ь’. 
женки.  „Іосифъ  ВерощннскіЙ.  бискупъ  кіевскій"  въ  „Сборникѣ1* 
КоммиссіеЙ  вля  разбора  древнихъ  актовъ.  Рып.  1.  Кіевъ  І9І 
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іглвшепія,  о  своихъ  потеряхъ  и  убыткахъ,  кіевская 
""дстрація  ихъ  арестовала,  а  имущество  у  нихъ  и 
Д  нхъ  конфисковала.  На  столько  въ  правитель- 
шилъ  сферахъ  мало  придавали  значенія  соглаше- 
ізаковъ  съ  ки.  Вишневецкимъ.  Козакамъ  ирнш- 
Іредприиять  походъ  къ  Кіеву  и  силой  заставить 
іѵю  администрацію  нснолпить  нхъ  требованіе, 
иистраціи  и  кіевскимъ  горожанамъ  удалось  только 
ь  переговоровъ,  выкупа  и  уступокъ  спасти  го¬ 
сть  разграбленія.  Въ  переговорахъ  принимали 
іе  извѣстный  уже  намъ  бнскуиь  Іосифъ  Вере¬ 
ей  и  кннаь  Кирикъ  Ружпнскій.  Послѣдній,  вмѣ- 
^братомъ  своимъ  Михаиломъ,  былъ  хорошо  извЬ- 
козакамъ.  Въ  1580-хъ  годахъ  Кирикъ  Ружннскій, 
•но  другимъ  авантюристамъ,  былъ  одно  время 
Цацкіімъ  вождемъ. 

Въ  концѣ  XVI  ст.  вопросъ  объ  отношеніяхъ  между 
Жаками  и  польскимъ  правительствомъ  былъ  крайне 
ішмъ,  неопредѣленнымъ  н  постоянно  могъ  служить 
ідомъ  для  внутреннихъ  междоусобій.  Такъ  зто  и 
па  самомъ  дѣлѣ. 

щзачестно  и  крестьянство,  возбужденныя  возста* 
Косинскаго,  не  могли  сразу  успокоиться  послѣ 
§іерти.  Переписка  между  польскими  адмнннстра- 
_и  показываетъ,  что  въ  концѣ  1593  г.  на  Украинѣ 
ю  очень  неспокойно.  На  Волыни  и,  пъ  особенности, 
ірацлавщниѣ  шли  волненія.  Но  они  еще  не  раз- 
псь тогда,  какъ  впослѣдствіи,  въ  огромный  пожар  ь, 
сненія  этому  новѣйшіе  изслѣдователи  ищутъ  вь 
обстоятельствѣ,-  что  главныя  массы  козачества, 
•ня  могли  бы  соединить  возлѣ  себя  недовольныхъ, 
литься  центромъ  движенія,  были  отвлечены  внѣш- 
іііі  событіями. 

Въ  1593  іюау  началась  война  между  Турціей  и 
Австріей  изъ-за  Венгріи.  Императоръ  Рудольфъ  И  раз- 

...  мммялаМ*  МА  ппф  ПФППІІО  ІІТ.  II  ИРІ.'Й  ТП,  ППѴІ/ИІІІІ 

■іііпуіг  и  и  и  пѵ  м'  НЯ  ѵ  ♦  ►»»-»«*-—  --  -  -  —  — - . 

Штомъ  услышали  запорожскіе  козакн  н  предложили 
ратору  свои  услуги  для  борьбы  съ  турками. 


Сношенія 
Козаковъ 
съ  импер. 
Рудоль¬ 
фомъ. 
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Императоръ  не  имѣлъ  никакого  понятія  о  коза 
Черезъ  своего  посла  Пакера  онъ  наводилъ  о  инхъ  с 
въ  Москвѣ  и  Полыиѣ.  Неопредѣленнымъ  положе 
дѣла  захотѣлъ,  очевидно,  воспользоваться  одинъ 
ніляхтичей-аваитюристовъ  Станиславъ  ХлоппцкГЙ. 
ннцісій  отправился  къ  императорскому  двору  въ 
предложилъ  тамъ  войти  въ  соглашеніе  съ  козакям 
задержки  татаръ,  направлявшихся  въ  Венгрію  нано 
туркамъ.  Хлопнцкій  был  ь  принять  на  государств 
службу  и  послан  ь  къ  запорожцам  ь.  Ему  поручено 
передать  козакамъ  письмо,  знамя  и  трубы  отъ  Г 
императора  и  побудить  Козаковъ  къ  войнѣ  съ  тур 
Одновременно  съ  Хлоницкнмъ,  но  отдѣльно  отъ 
былъ  послан  ь  агентъ  австрійскаго  императора  Эр!® 
Лассота.  оставившій  замѣчательный,  какъ  мы 
знаемъ,  дпевникъ  о  своемъ  пребывапіи  па  Запотж 
Лассота  долженъ  былъ  не  ре  дат:  козакамъ  8  т.  ду 
и  условиться  съ  ними  относительно  военныхъ  дѣш 
протпвь  турокъ.  Козаки  пе  согласились  предпр 
походъ  въ  Турцію.  Они  рѣшили  идти  въ  Кры 
Перекопъ.  Къ  Рудольфу  были  отправлены  поел 
переговоровъ  о  дальнѣйшей  службѣ  Козаковъ  им 
Папа  Кли-  Почти  одновременно  съ  австрійскимъ  праш 
“е_н:л.ѵ!"ств0м’ь  попытку  войти  въ  сношенія  съ  козакаміЦД 
лалъ  п  папа  Климентъ  VIII.  Панскій  престолъ 
въ  виду  создать  громадную  христіанскую  лиг 
изгнанія  турокъ  изъ  Европы.  Для  этого  вь  По. 
былъ  отправленъ  хорватскій  евнщепиикъ  Комуло 
называвшійся,  по  обычаю  тогдашняго  времешЖ 
типизованной  формѣ  Комулеемъ.  Комулей  должеітар 
войти  въ  сношеніе  и  съ  козаками.  Относительно 
ковъ  оиъ  мало  быль  освѣдомленъ;  къ  запорожца 
поѣхать  не  рѣшился,  и  его  миссія  относительно® 
заковъ  оказалась  безилодпой. 

Псѣ  эти  сношенія  не  могли  пройти  бсзслІЯ 
Они  взволновали  козачество  притомъ  пе  только  на 3^ 


и  нозани. 
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рожьѣ,  по  и  на  волостях  ь.  Въ  1593  года  въ  декабрѣ 
о.іо  трехъ  тысячъ  Козаковъ  прошли  черезъ  Молда- 
^щ&зграбнлн  Джурджево  и  унесли  оттуда  богатую 
Вождемъ  козацкаго  отряда  современные  ішса- 
(Бѣльскій,  Гейденштейіп.)  называютъ  Григорія 
Шоду. 

ШГригорій  Лобода  съ  этого  времени  до  самой  своей  Григорій 

.  Лобода, 

перги  занимаетъ  нейтральное  мѣсто  среди  козачества. 

іѣній  о  Лободѣ  мало.  Онъ  принадлежалъ  къ  болѣе 
іточиой  части  козачества,  пмЬлъ  земельное  иму- 
рРімиаходился  въ  хорошихъ  отношеніяхъ  съ  кия- 
одЦй  К.  Острожскимъ  и  женился  насильно  на  шлях- 
Обдорской.  Лобода,  вѣроятно,  рано  ушелъ  на 
Урежье.  Во  извѣстій  объ  его  пребываніи  тамъ  нѣтъ, 
рвые  о  немъ  упоминается  послѣ  смерти  Косиискаго, 
іа  Лобода  былъ  избранъ  старшимъ.  Наряду  съ 
появлялись  потомъ  п  другіе  старшіе.  Лобода, 
іко,  всегда  пользовался  вліяніемъ  среди  болѣе  ор* 
Шваішаго  козачества.  О  Лободѣ,  какъ  о  прежнемъ 
етшшЬ,  говорить  Эрихъ  Лассота  въ  своемъ  дневникѣ 
*тыѣчаетъ  его  вліяніе  на  казаковъ. 

кряду  съ  Лободой  важную  роль  на  Украинѣ  въ  тоналмваймо. 
іи  игралъ  Северипъ,  или,  какъ  нѣкоторые  пишутъ, 

•ііііъ,  Семерый  Наливайко.  Оиъ  былъ  вождемъ,  глав¬ 
образомъ,  волостного,  неорганизованно)  козаче- 
^?ХІроисхожденіе  Налнвайка  пеяспо.  Ф.  Л.  Нико- 
ічикъ  считаетъ  его  мелкимъ  шляхтичемъ.  В.  1>.  Ан- 
новичъ  называетъ  Налнвайка  сагаиовскнмь  мѣща- 
еишомъ.  Есть,  однако,  преданіе,  что  отецъ  Налнвайка 
скорнякомъ  и  имѣлъ  землю  на  Подол  іи  въм.Гу* 
шѣ  (каменец ь-иодольскаго  уѣзда).  Этому  преданію 
1>итъ  В.  В.  Доманицкій,  и  возможность  его  допу- 
кйть  нроф.  М.  С.  Грушевскій,  хотя  и  съ  оговоркой, 
въ  Наливайкѣ  можно  видѣть  и  человѣка  „лучшей 
Ідііціп",  т.  е.  шляхтича.  Отецъ  Налнвайка  постра- 
іг,  огь  владѣльца  м.  Гусятина  Калиновскаго  и  умеръ 
го  побоевъ.  Местью  аа  смерть  отца  Северинъ  На- 


лішпйко  объяспялъ  впослѣдствіи  въ  письмѣ  КЪ  ІСО|Ш] 
свое  нападеніе  на  имѣнія  Калиновскаго. 

Послѣ  смерти  мужа  мать  Наливайка  посели лаТЛ 
г.  Острогѣ  (уѣздный  городъ  Волынской  і^б.).  У  нея  ЙЩ 
три  сына  н  дочь  Клена.  Старшій  изъ  сыповей  Демі^Ш 
былъ  священникомъ  при  острожскоЯ  замкѣ  у  князе 
Острожскпхъ  и  виднымъ  дѣятелемъ  Шгрозкскаго  ли 


ратурнаго  кружка.  До  самой  своей  смерти,  въ  1627  пш 


Демьянъ  являлся  ярымъ  врагомъ  уніатовъ.  Имя  мл 
шаго  изъ  Иаливаекъ  не  сохранилось.  По  преданію,  он}1 
былъ  скорпякомъ  п  содержал!»  шинокъ.  ООвериіішИШ 
ливайко,  средній  изъ  братьевъ,  молодые  годы  провес 
среди  Козаковъ  при  многихъ  гетманахъ.  Объ  этомъв 
самъ  говорить  въ  письмѣ  королю  въ  пачалѣ  1596  гщГ 
которое  время  Северинъ  Малнвайко  занимался, 
рятъ,  торговлей,  но  затѣмъ  бросилъ  и  іюстуші^ш 
милицію  къ  князю  Острожскому.  Думають,  что  оі 
быль  рукодайпымъ  слугою  князя,  т.  е.  слугою,  доі 
вольно  принявшимъ  на  себя  обязанности  службыШй 
временникъ  Вѣльекій  рисуетъ  Северина  НалшІ^Ш 
красавцемъ,  человѣкомъ  большихъ  способностей  і^х^ 
рошимъ  артиллеристомъ.  В.  Н.  Доманнцкій  называв 
его,  кромѣ  того,  человѣкомъ  достаточно  просвѣщу 
ішмъ.  Для  такого  утвержденія,  однако,  нЬтъ  фатг 
ческпхъ  основаній. 

Служба  у  князя  Острожскаго  поставила  Ссчіеріш 
Наливайка  въ  крайне  тяжелое  положеніе  относптелш 
Козаковъ.  Какъ  слуга  кпязя  Острожскаго,  ИалипаПк 
должен-),  былъ  бороться  противъ  Козаковъ  во  вре^ 
возстанія  Косннскаго.  Запорожскіе  козаки  никогда^ 
могли  простить  этого  Наливайку,  несмотря  надего] 
оправданія,  н  относились  къ  Наливайку  сдержащ 
Ото  мы  знаемъ  изъ  записокъ  Эрнха  Лассоты. 

Въ  1503  году  Северинъ  Наливайко  уволнлоя^отѵ 
князя  Острожскаго  и  сталъ  вербовать  вокругъ  себ 
заковъ  изъ  волостей.  Эго  дѣлали  до  него  и 
ііе  авантюристы.  Свои  услуги  Наливайко  предложу 


Подъ 
■сотри 
Ме,кд\ 
Верн  и  ■ 
рѣдко 


Іі 


ЭИМѴ 

ИХЪ.  Г.( 
веаіюк 
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ачала  великому  гетману  ЗамоНскому  для  борьбы  про* 

|  турокъ  п  татаръ.  Предложеніе  НалнваПка,  нужно 
іѵгь,  не  было  принято.  Поэтому  опъ  самостоятельно 
^щТ.  Новиков  ь  въ  іюлѣ  1693  года  отправился  въ 
лдапію  н  перерѣзалъ  путь  татарамъ  въ  Венгрію. 

НалнваПка  быль  удаченъ.  Послѣ  этого  Пали* 

(Іко  отправляетъ  пословъ  на  Запорожье  н  предла- 
Иі)  Дѣйствовать  совмѣстно.  Свидѣтелемъ  этого  по- 
оіьстпа  былъ  Ласеота.  Соглашеніе  Запорожцевъ  съ 
'-“•-пайкомъ,  невидимому,  состоялось.  Они  совмѣстно 
вдприняли  ВЪ  1594 — 1595  г.  нѣсколько  походов  ь  въ 
КІолдавпо.  Запорожцами  предводительствовалъ  Лобода. 

Чойска  Лободы  и  НалнваПка  не  смѣшивались 
Ду  собою  и  постоянно  различались  далее  въ  глазахъ 
Іоаго  правительства.  Подъ  начальствомъ  Лободы 
преимущественно  организованное,  полу  признанное 
ьскимъ  правительствомъ,  запорожское  козачество. 

предводительствомъ  же  НалнваПка  собиралось 
Милованное  волостное  козачество  и  разный  сбродъ, 
іду  ЛободоИ  и  НялпваПкомъ  было  постоянное  со- 
-чксгв...  Оно  сообщалось  и  ихъ  воПскамъ  и  пе- 
5  прорывалось  наружу. 

озвращаясь  изъ  Молдавіи,  Лобода  и  НалннаПко  дѣйстш 
Шуі— 1595  провели  въ  ПрацлавщииЬ.  ВоПска  °т2ЯАОв1 
Гособенно  же  воПско  НалнваПка,  причинили  мпогоналимйм 
юкойствъ  мѣсгноП  ипяхтѣ,  требуя  отъ  нея»  боль- 
:ъ  поборовъ,  производя  грабежи  п  насилія.  Особенно 
Мо  было  отъ  НалнваПка  въ  имѣніяхъ  Калішов- 
г>.  НаливаИко  мстилъ  ему  за  смерть  своего  отца, 
іавскіе  мѣщане  стали  на  сторону  Козаковъ,  иомо* 

[  ПМЪ  грабить  шляхту  н  уничтожали  ея  судебные 
вльные  документы.  СоціальпыП  характеръ  этого 
ііавскаго  козацко-мѣщанскаго  движенія  иесомнѣ 
Опо  было  направлено  противъ  шляхты,  какъ  со¬ 
ей  землевладѣльческихъ  правъ  п  прнвнллепП. 
ісіпПІ  1595  года  Лобода  п  НаливаПко  снова  пред¬ 
ки,  походъ  въ  Молдавію  и  опять  вернулись  въ 
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Брацлавщину  и  стали  тамъ  хозяйничать.  Польсі 
правительству  пришлось  предпринять  въ  Брацлашциі 
спеціальную  экспедицію  для  того,  чтобы  возстанйщ 
тамъ  прежнія  отношенія. 

Не  въ  одной  Брацлавщпнѣ  замѣчалось  іп 
время  соціальное  движеніе.  Въ  другихъ  мѣстпхі 
тилько  недостаточно  ясно  было  выражено.  Часть  [2 
рожскаго  козачества,  отдѣлившись  отъ  Лободы, 
начальствомъ  Полоуяа,  грабила  шляхту  въ  кіевс 
Полѣсьѣ.  Особенно  сильно  начались  эти  грабежи  ос 
1595  года,  когда  Наливайко  вернулся  изъ  похода 
Венгрію.  Грабежи  Наливайко  оправдывалъ  необт 
м остью  для  Козаковъ  приготовить  запасы  на  зиму 
лпвайко  отправился  на  Волынь,  къ  Луцку,  раэгря 
городъ,  обложилъ  поборами  мѣщанъ  и  шляхту,  яач 
перешелъ  въ  Бѣлоруссію  и  тамъ  дѣлалъ  тоже^ 
кіевскомъ  Полѣсьѣ  хозяйничалъ  Лобода,  въ  Бѣг 
сіи— другой  козацкій  предводитель  Шпули;  у  II 
быль  свой  самостоятельный  отрядъ.  Шаула  счі 
гетманомъ. 

Козицкіе  грабежи  не  являлись  результатомъ 
дѣленнаго  плана.  Каждый  изъ  казацкихъ  вожде!* 
ствовалъ  особо,  независимо  отъ  другихъ.  Но  оі 
ніе  у  иихъ  было  общее— заготовленіе  припасовъ  п 
Огъ  Наливай ка  Лобода  отрекся  и  говорилъ,  что  съ  і| 
онъ  не  имѣлъ  ничего  общаго  и  никогда  не  знался, 
бежц  Козаковъ  были  направлены  на  зажито- 
общества,  на  города,  гдѣ  коза  КП  грабили  М'ЬіЩ 
па  шляхетскія  имЬшя. 

Въ  цѣломъ  рядѣ  ВОЛЫНСКИХЪ,  полѣсскихъ  Ш 


ѣме 


Отношеніе  - -  » 

иѣщан-  русСКПХЪ  ГОрОДОВЪ  ВЪ  XV — \\  I  В.  уТВСрДПЛОСЬ  П'І 
дмшаим  Т,ІКЪ  называемое  магдебургское  право.  Благодаря 
города  эти,  какъ  административно -судебные  и 
были  отдѣлены  отъ  области.  Они  имѣли  свое  сами 
влеше,  и  жители  ихъ,  мѣщане,  составляли  от 
общественный  классь,  отдѣльный,  въ  правовомъ! 
алышмъ  отношеніяхъ,  отъ  остальной  массы  пасе 
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сти.  Въ  Кіевщинѣ  и  Брацлавіцинѣ  магдебу  ргское 
во  стало  получать  распространеніе  только  въ  концѣ 
в,  съ  оживленіемъ  колонизаціи.  Во  время  козац- 
зижепія  1596  г.  оно  не  успѣло  еще  оказать  су- 
веннаго  вліянія  на  классовое  расчлененіе  обще- 
п.  Оттого  п  замѣчается  существенная  разница  въ 
неніяхъ  Козаковъ  къ  мѣщанамъ  полѣсскихъ  и  укра- 
іхь  городовъ.  Полѣсскіе  мѣщане  не  были  элемеи- 
блнзкп мъ  къ  козачеству,  подобно  мѣщанамъ  укра- 
іхъ  городовъ.  Тамъ,  поэтому,  не  наблюдаются  яв- 
,  когда  мѣщане  шли  заодно  съ  козакамп,  какъ 
видѣли,  напримѣръ,  въ  Брацлавщппѣ. 

ІЪ  1596  ГОДУ  ВЪ  КОЗЛЦКОе  ДВИЖеИІе  ВЛИЛСЯ  НОВЫЙ  религіоз- 

ептъ— религіозный.  1596-П  годъ  былъ  временемъ  ний  м,_ 
ягельнаго  подготовленія  н  осуществленія  бреет-  движеніи! 
гліичозиой  уніи.  Козаки  приняли  сторону  пра- 

_ іып»  и  стали  грабптыімѣнія  наиболѣе  видныхъ 

Шорниковъ  уши. 

вдѣть  въ  этомъ  проявленіе  возмущеннаго  релпгіоз- 
чувства  въ  массахъ  народныхъ,  однако,  нельзя, 
вдя,  козацкіП  лѣтописецъ  ХѴШ  в.  Грабяика,  а  за- 
Идрупе,  Бантышъ-Каменскій,  Н.  И.  Костомаровъ  и 
Иловайскій,  характеризовали  Козаковъ  Наливай* 

Іободы,  какъ  борцовъ  за  православную  вѣру.  Но 
ъ  во  второмъ  томѣ  своей  „Исторіи  возсоединенія 
основательно  подвергнулъ  подобный  взглядъ 
Ші.  Кулішъ,  а  за  ннмъ  въ  новѣйшее  время  п 
.  Грушевскій  справедливо  указываютъ,  что,  харак- 
зуя  Козаковъ  XVI  в,  какъ  какнхъ-то  гюдшіжни- 
Шфьі,  лѣтописцы  и  историки  очень  далеки  отъ 
аы  и  дѣлаютъ  заключенія  о  козакахъ  XVI  в. 
актамъ  XV  II  и  XVIII  в.  На  сколько  мало  интере- 
і  Козаковъ  XVI  в.  церковная  жизнь  н  обрядность, 
изъ  того,  что  одинъ  изъ  современниковъ  Сар¬ 
овъ  1580  г.  считалъ  Козаковъ  за  магометанъ.  До 
XVI  в.  на  Запорожьѣ  не  было  ни  церкви,  пн  свя- 
ііка.  Интересъ  къ  религіознымъ  дѣламъ  у  Козаковъ 
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создался  шюслѣдвіп,  въ  XVII  в„  п  былъ  результа 
ожесточенной  борьбы  между  уніатами  п  нравославн 
Борьба  эта,  начавшись  среди  высшихъ  н  ннтелл 
ныхъ  слоевъ  общества,  захватила  мало-но-малу  I 
родныя  массы.  Нападенія  же  Козаковъ  на  имѣнія  Н 
говъ  въ  концѣ  XVI  в.  могли  быть  результатомъ  о 
шоп і П  главныхъ  вождей  Козаковъ  Иаливайка  и  Лоб 
къ  князю  К.  К.  Острожскому,  стоявшему  во  главѣ 
посланныхъ.  Братъ  Нал  и  вайка  Демьянъ,  какъ  мы  зпа 
принадлежалъ  къ  кружку  кн.  Острожскаго,  самъ® 
верипъ  Наливайко  служилъ  у  князя.  Лобода  находит 
съ  княземъ  въ  хорошихъ  отношеніяхъ,  и  старый  кт 
относился  съ  уваженіемъ  къ  козацкому  гетману.  Кг 
ІС.  К.  Острожскаго  обвиняли,  будто  онъ  насылай 
заковъ  на  имѣнія  уніатовъ.  Имя  князя  Остро: 
не  разъ  упоминалось  въ  процессахъ  противъ  ко 
нихъ  грабежей.  Враги,  въ  видѣ  особенно  злой  і 
называли  православныхъ  „иаливайкамп",  иди 
вайковскою  сектою".  Но  это  еще  не  даетъ  основппіщи 
тать  козацкое  движеніе  1595 — 1596  г.  релнгіозн® 
Религіозный  элементъ  вошелъ  въ  него  случа 
вовсе  не  былъ  его  движущи  мт»  началомъ.  Съ 
соглашается  и  историкъ  „Сеймовой  борьбы  прав, 
паго  завидно-русскаго  дворянства  съ  церковной 
проф.  II.  Жуковнчъ.  Козацкое  движеніе  того  вр; 
было  направлено  противъ  наиболѣе  зажиточныхъ  ІІІ 
ннллегнроваііныхъ  сословій.  Оно  имѣло  подъ  Г 
экономическую  и  соціальную  основу  и,  въ  этомъ 
шеніи,  было  сходно  съ  движеніемъ  Косинскаго. 
Отступав-  Бъ  началѣ  159п  г.,  когда  козацкон  движЩИ 
"иовъ^за  І)0К0  УЖв  разлплость  но  Брацлашцнпѣ,  БолынИц 
Днѣпръ,  руссіп  и  Кіевщинѣ,  польское  правительство  р'ІГ 
Припять  противъ  него  серьезныя  мѣры.  Во  ГЛ  а 
ска  былъ  поставленъ  вольный  гетманъ"')  Ста 

♦)  I Іольны  Л  (полевой)  мігимнъ— помощникъ  и  ЭйЗЙЩ 
лнкаго  гетмана,  въ  рукахъ  котораго  находилось  командовЕ 
оружейной  силой  страны.  Пеликанъ  гетманомъ  въ  то  преля  бы 
ЗамоПскіЙ  (1541—1605). 


ѵШкевскій.  Одпимъ  изъ  видныхъ  помощников ь  Жол- 
былъ  князь  Кирикъ  РужиискіЙ.  Послѣдній, 
щлйаю  того  времени,  началъ  съ  авантюръ  н  въ 
Щхъ  годахъ  стоялъ  одпо  время  во  главѣ  коаацкаго 
""ріа.  Теперь,  подъ  вліяніемъ  коаацкаго  движенія, 
князѣ  Ружи искомъ  пробудилось  классовое  сознаніе, 
опъ  явился  ярымъ  врагомъ  Козаковъ.  По  отношенію 
щкозакамъ  князь  Кирикъ  Ружпнскій  проявлялъ  всѣ 
Трактериые  признаки  классовой  мести.  Жестокости 
гамыупалн  даже  осужденіе  Жол невскаго.  Князь  Ру¬ 
анскій  десятками  казнилъ  Козаковъ,  попадавшихъ 
Дне  му  вл»  руки. 

Каневскій,  на  первыхъ  порахъ,  сосредоточилъ 
«івннмаиіе  на  Наливайкѣ.  Послѣдній  находился  въ 
;іо  время  въ  юяшой  ІЗолыпи,  п,  такъ  какъ  Жолковскій 
лъ  свое  наступленіе  отъ  Кромеица  (уѣздный  го- 
адщъолы  некой  губ.),  то  Налпвайко  отступилъ  въ 
рацлавщину.  Налпвайко  надѣялся  па  поддержку 
_шіавскихъ  мѣщанъ.  Надежда  не  оправдалась.  Брац- 
шци  были  запуганы  приближеніемъ  Жолкенскаго. 
ржевскій  преслѣдовалъ  Налнвайка  по  пятамъ.  Подъ 
илукою  (кіевской  губ.  берднче.ч.  уѣзда)  догнилъ  его 
|рилъ  въ  битву.  Наливайку  удалось  благопо- 
чш>  отступить  къ  Кореуию  (кіевской  губ.  капевскаго 
ада)  и  йодъ  Бѣлой  Церковью  (кіевской  губ.  васпль- 
уѣзда)  соединиться  съ  Шаулой.  ІІІаула  былъ 
■р  время  гетманомъ  вмѣсто  Лободы.  Козаки  *  подъ 
і>Й  Церковью  паиесли  значительное  пораженіе  от- 
князя  Кирика  Ружнпскаго.  Но  им  ь,  все-таки,  нриш- 
^Жтотуинть  по  направленію  къ  Три  полью  на  Днѣпрѣ 
ісаго  уѣзда),  такъ  какъ  къ  Бѣлой  Церкви  при¬ 
нижались  главныя  силы  подъ  начальствомъ  Жолкев- 
рго.  Поляки  нагнали  Козаковъ  по  дорогѣ  къ  Три* 
ыю.  Бъ  урочищѣ  Гострый  Камень  произошла  жар- 
^Штва.  Съ  обѣихъ  сторонъ  потерн  были  велики, 
цціеому  гетману  Піаулѣ  оторвано  руку.  Козаки  вре- 
о  избрали  на  его  мѣсто  Налпвайка  и  отступили 
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къ  Переяславу  (полтав.  губ.)  за  Днѣпръ.  Здѣсь  сос 
лась  рада,  и  гетманомъ  былъ  снова  избранъ  Грим 
Лобода.  Старое  недовѣріе  къ  Наливай ку  сказаг 
Его  не  избрали. 

Составъ  Подъ  Переяславомъ  находились  не  только  вое 
"лагеря  г° же  п  и  и  е  козакп,  по  и  семьи  нѣкоторыхъ  изъ  ши 
жены  и  дѣти.  Въ  отрядѣ  Лободы  и  Наливайка,  ташт1 
образомъ,  были  не  одни  запорожскіе  бездомные, 
закн,  по  и  козакп  волостные,  а  также  и  нрнотайШ 
козацкнмъ  отрядамъ  крестьяне.  Крестьяне  браг 
своихъ  владѣльцевъ,  очевидно,  съ  семьями.  О  приз 
ствш  крестьянъ  въ  козацкнхъ  отрядахъ  говорит- 
временникъ  событій  Гейдеиштейнъ.  Такой  сЛ 
составъ  Козаковъ,  собравшихся  подъ  Переяславѣ 
несомнѣнно,  свидѣтельствуетъ  о  соціальномъ  ха[ 
терѣ  движенія.  Не  однѣ  только  шайки  .грабителе? 
брались  тамъ,  но  люди,  искавшіе  лучшей  доли, 
эти  не  нашли  ее  на  родинѣ.  Они  съ  семьями 
поэтому,  за  Днѣпръ  вслѣдъ  за  козакам п.  Въ  козі 
они,  очевидно,  видѣли  своихъ  избавителей. 

Соломин-  Жолкевскій  имѣлъ  лазутчиковъ  и  узпавалд 
ная  витва  дЪлалось  у  казаковъ.  У  Козаковъ  шли  совѣщанія, 
предлагали  идти  въ  московскіе  предѣлы;  другіе — оі 
ся  подъ  власть  хана  и  съ  ними  воевать  противъ  По: 
Выли  и  такіе,  которые  совѣтовали  сдаться  ноляі 
Но  большинство,  все-таки,  иовиднмому,  склоняло ’ 
тому  *  чтобы  защищаться  до  послѣдней  крайпості 
чала  козакп  думали  остаться  подъ  Передел овомі 
надѣялись  па  кіевляпъ.  Но  кіевскіе  мѣіцаие  пэмѣ 
и  дали  возможность  полякамъ  переправиться 
Днѣпръ.  Козаки  поспѣшили  отступить  подал ьг 
глубь  полтавскихъ  степей,  гдѣ  только  что  ііачіШІ 
первые  шаги  колонизаціонной  дѣятельности  кг 
Вишневецкихъ.  Недалеко  отъ  теперешнихъ  Дубеі 
рѣчкѣ  Солоннцѣ,  впадающей  въ  рѣку  Сулу, 

25  мая  1596  г.  заняли  хорошую  позицію  п  укрѢТЙ 
Мѣсто  ихъ  стоянки,  однако,  затеряно  для  потоі 
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чего  не  сохранилось  опредѣленнаго  у  мѣстныхъ 
и  о  битвѣ,  и  о  Наливайкѣ  *).  Причину  такого 
легко  объяснить.  Въ  концѣ  XVI  вѣкѣ  на  Соло- 
улѣ  колонизація  толі.ко  что  начиналась.  Мало 
[поселеній  и  постояннаго  населенія,  которое  могло 
хранить  въ  своеП  памяти  такое  крупное  собы- 
разгромъ  Козаковъ  на  рѣкѣ  СолоннцЬ,  и  пере- 
затѣмъ  послѣдующимъ  поколѣніямъ. 
ОЛКевскому  удалось  обойти  Козаковъ.  Онъ,  кромѣ 
п  его  же  словамъ,  постарался  посѣять  въ  лагерѣ 
гъ  вражду  между  Лободой  и  Налнвайкомъ  и  ихъ 
8|жепцами.  Появились  взаимныя  заподазрнванія  и 
въ  измѣнѣ.  Происходили  бурныя  цады.  Во 
ідной  изъ  инхъ  Лобода  былъ  убить.  Наливайку, 
|и  на  этотъ  разъ  не  удалось  стать  гетманомъ, 
избранъ  Крем  некой. 

сада  козацкаго  лагеря  поляками  началась  26  мая 
іда  и  продолжалась  около  двухъ  недѣль.  За  это 
Козакамъ  удалось  отбить  пѣсколько  разъ  атаки. 
Імогла  затянутьея  на  долго.  Жолкевскій,  поэтому, 
[рчиталь  кончить  дѣло  путемъ  соглашенія.  Въ 
равнѣйшихъ  требованій  Жолкевскаго  стояла 
козакамп  своихъ  вождей.  Изнуренные  осадой» 
рѣшились  на  этотъ  шаіъ.  Налнвайко  сдѣлалъ 
у  убѣжать,  но  8  іюня  былъ  схваченъ  козакамн 
(время,  когда  перелѣзъ  уже  черезъ  ровъ.  Вмѣстѣ 
ливайкомъ  козаки  отвели  тогда  же  къ  Жолкев- 
[И  другихъ  своихъ  вождей.  Число  ихъ  совре- 
опредѣляють  различно  отъ  6  до  12.  Въ  числѣ 
уіъ  и  извѣстный  уже  намъ  Шаула. 
ълкевскій  поставилъ  козакамъ  такія  условія  для 
.  Козаки  должны  были  немедленно  разойтись  и 
враться  безъ  дозволенія  короля;  они  должны 


ерники 


МСр.  Н.  Міиоридовичѣ.  Средняя  Лубевщина  въ  . Кіоп.  Стар." 
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ві  XVI  и  ХѴИ  в.,  стр.  111-112. 
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выдать  всѣхъ  зачинщиковъ,  которые  будутъ  уіга 
а  также  всѣ  воПекопые  знаки,  полученные  отъ  іщ 
пыхъ  государей,  артиллерію,  порохъ  и  т.  д.  Наш 
ное  козаками  имущество  должно  быть  отдпноно^ 
скому  воИску,  взятые  въ  плѣнъ  поляки— отцщц 
крѣпостные — возвращены  панамъ. 

Козаки  принимали  всѣ  условія.  Но  соглиш 
только  возвратить  крѣпостныхъ  ихъ  панамъ.  НѣіЯй 
ученые  думаютъ,  что  подобное  требованіе  было  посте! 
лено  Жолкевскнмъ  съ  коварною  цѣлью.  Поляк 
увѣрены,  что  козаки  его  не  исполнять.  ПолякН 
женъ  былъ  будто  бы  предлогъ,  чтобы  вырѣзаі 
ковъ  и  удовлетворить,  такимъ  образомъ,  чувст 
вавой  классовой  мести.  Предположеніе  врядъ  л 
вателыюе. 

.  Началось  страшное  побоище.  Жолкевекійлй 
въ  своихъ  донесеніяхъ  старается  смягчить  крас, 
временникъ  же  событій  Бѣльскій,  писавшій  на  о 
иааіи  разсказовъ,  ходившихъ  въ  польскомъ  общ " 
быть  можетъ,  даже  очевидцевъ,  рисуетъ  все  сЩ| 
очень  кровавыми  красками.  Проф.  Грушевскі 
скаетъ  даже  преувеличеніе  въ  разсказѣ  ВЬльсщ 

Жолкевскому  пѳ  удалось  истребить  козаш 
Часть  Козаковъ,  подъ  начальствомъ  гетмана  Кремпсщ 
псе-такн,  пробилась  и  ушла  па  Запорожье, 
ушелъ  и  отрядъ  Козаковъ  съ  атаманомъ  Касна, 

II  од  Высоцкимъ  во  главѣ.  II  од  высокій  стоялъ  на  Деі 
и  всячески  старался  добраться  на  помощь  шик 
запертымъ  на  Солоинцѣ.  Подвысоцкій  жегъ  и  |>ш| 
шалъ  прибрежныя  села,  хотЬль  отвлечь  внпм ніііащ: 
невскаго  отъ  осады.  Ничто  не  помогло.  ПодвысоцкГ 
могъ  предупредить  солоницкій  разгромъ. 

Нѣсколько  недѣль  спустя,  въ  Іюлѣ  1596  г. 
невскій  прибылъ  во  Льновъ.  Тамъ  въ  то  время  щ 
днлея  король.  Жо.^кенскій  прпвез'ь  плѣнныхъ 
кпхъ  начальниковъ  и  трофеи,  взятыя  у  козакоі 
феи  были  отвезены  затѣмъ  въ  Варшаву. 
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ѣиные  козацкіѳ  начальники  были  скоро  казнены.  казнь  На- 
только  НаливаПка  держали  болѣе  полу  года  въ  ЛИваЙна- 
рСааиеиъ  НалнваПко  11  апрѣля  1597  г.  новаго 
Варшавѣ.  Точно  объ  этомъ  извѣстно  нзь 
воеводы  новгородскаго  Федора  Скумнна  къ 
[Николаю  -Криштофу  Радзпвнлу  отъ  14  апрѣля 
ТіГ''Лі.скіі‘  н  козацкіе  лѣтописцы  говорятъ,  что 
ка  сильно  мучили  въ  тюрьмѣ.  Ему  не  давали, 
прочимъ,  спать.  На  сколько  справедливы  эти 
Ц  сказать  трудно. 

[йазъ  о  смерти  НаливаПка  изукрашенъ.  Но  ело- 
іѣстнаго  ужо  намъ  Федора  Скумнна,  НалнваПко 
ічала  обезглавленъ,  а  затѣмъ  четвертопапъ,  т.  е. 

■было  разрублено  на  части.  Скупитъ  был  ь  почти 
[емь  казни  и,  во  всякомъ  случаѣ,  не  имѣлъ,  какъ 
диво  замѣчаетъ  Иванъ  Франко,  ппкакпхъ  осію* 

'Ывать  предъ  Радам  видомъ  жестокихъ  подроб- 
:азин,  если  бы  онѣ  имѣли  мѣсто.  Свидѣтельство 
нужно  признать  наиболѣе  достовѣрнымъ, 
сказанія  о  смерти  НаливаПка  могутъ  быть  Легенды 
юваны  въ  четыре  вида.  Къ  первому  нужно.  “  с||ерти 
Свидѣтельство  Федора  Скумнна.  Другое  ска-"' ^иваина' 
юрить,  что  НалнваПко  былъ  посаженъ  на  кол  ь. 

>лѣе  распространенному  у  лѣтописцевъ  сказа- 
вайку  падѣлн  на  голову  разскалслный  мѣд- 
ецъ  ц  сожгли  пи  мѣдномъ  раскаленномъ  конѣ. 
і|Ѣ,  какъ  говорится  въ  нѣкоторыхъ  варіантахъ. 

‘ртому,  наконецъ,  виду  сказаніи,  НаливаПка 
[  не  па  мѣдномъ  волѣ,  а  въ  мѣдномъ  волѣ.  У 
ЕЩошісцѳвъ  отдѣльныя  подробности  казни 
ііайка  изображаются  иначе. 

.г.  ДоманнцкіП  полагалъ,  что  легендарное  изо- 
К&зііп  НаливаПка  появилось  прежде  всего  у 
•  лѣтописцевъ  XVII — XVIII  в. в.  Но  Костома* 
повѣй  шее  Иванъ  Франко  въ  своемъ  изслѣ- 
-ІаливаПко  в  мідяпім  бпціи  *)  показалъ,  что 

Ііаукошііі  збіришс,  присмшчѳіініі  профвссоровн  Мнх.  Гру- 
щ  Львові,  І90П,  стр.  77. 
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легенда  о  смерти  НалнваПка  съ  мѣдною  короі 
головѣ,  встрѣчается  впервые  у  польскаго  ши 
XVII  вѣка  Іопчннскаго,  который,  быть  можетъ,  нг 
силъ  легенду  подъ  вліяніемъ  жестокостей  три: 
лѣтней  войны.  Дальнѣйшее  развитіе  легенда  йог 
у  козацкихъ  лѣтописцевъ  и,  наконецъ,  въ  полном' 
она  была  закончена  авторомъ  „Исторіи  Руссом 
повторилъ  затѣмъ  Вантышъ-Каменскій  въ  .ДО 
Малрй  Россіи ". 

Уже  въ  XVIII  столѣтіи  ученый  нѣмецъ  Э 
своей  „Исторіи  Украины'  находилъ  сходство^ 
легендой  о  смерти  Налпвайка  и  старинной  і 
о  смерти  агрнгентскаго  тирана  Фаларпса.  На 
зывалъ  и  Кулішъ  во  второмъ  томѣ  .Исторіи  вп| 
пинія  Руси“.  Сходство  отмѣчаетъ  и  Франко.  Фраг 
атомъ  думает»,  что  не  Іончинскій  первый  нріг 
къ  Налнвайку  сказаніе  о  Фаларнсѣ.  Легенда  бь 
дуктомъ  сборной  шляхетской  фантазіи.  Но  м1 
ленія  козацкГ"  возстаній,  шляхетская  фаптя 
ралась  придать  в<Г  болѣе  и  болѣе  жестокій 
смерти  одного  изъ  первыхъ  козацкихъ  предвоі 
Разумѣется,  это  только  гипотеза. 

Репрессіи  *  Движенія  1595— 1690  г.,  помимо  дЬйствія  Т 
относи-  силою,  вызвали  у  польскаго  прапительства 
качества  прессивныхь  мѣръ  противъ  количества.  Нш 
и  ихъ  р«- указывалъ  на  то,  что  .вся  Украина  иокозячил„ 
эульт*ты‘  измѣшшковъ  и  шпіоновъ" ,  видѣль  сиаеені* 
въ  репрессіяхъ  и  побуждалъ  на  нихъ  иравн 
Віце  7  мая  1696  г.,  значитъ,  до  солоппцкой 
конституцію  засѣдавшаго  тогда  варшавскаго^ 
было  внесеио  постановленіе  „о  козакахъ  и  лю; 
вольныхъ*4.  По  примѣру  конституціи  1593  г.| 
объявлялись  врагами  отечества.  Жолковскому 
поручепіе  уничтожить  количество  сі.  кпрнеміа 
новь  было  отобраію  пожалованіе  кг» роля  Сгг^* 
рія — Терехтемнровъ  и  др.  Козаки  были  лт 
доли  самоуправленія,  какую  за  ними  до 
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Еівала  власть.  Для  удержанія  козацкаго  своеволія 
{ущее  время  было  возобновлено  извѣстной  уже 
іяшмостаиовлсиіе  сейма  1590  г.,  которымъ  устанавли- 
чся  Вадзоръ  мѣстной  администраціи  и  помѣщиковъ 
рѣпостными,  стѣснялся  выходъ  на  Запорожье  и  т.  д. 
Іослѣ  разгрома  Козаковъ  на  Солоницѣ,  репрес* 
Гивнпя  мѣры  стали  примѣняться  настойчиво.  Но  онѣ 
Імдостигали  цѣли  въ  той  мѣрѣ,  какъ  на  это  расчп- 
шлн  въ  Речи  Посполитой.  Причины  соціальнаго 
іпраісгсра,  вызвавшія  движеніе  1595  —  1596  г.  иродол- 
существовать  и  дѣйствовать.  Проженіе  въ  народ* 
^ГОшссахъ  не  утихало.  Но  Украинѣ  бродило  много 
ЩЩ>,  собирались  вмѣстѣ,  грозили  шляхтѣ  и  унра- 
шіъ  королевскихъ  имѣній,  господарямъ,  і  госен- 
ЩшІ ’І596  г.  король  Сигизмундъ  III  принужденъ  былъ 
ратшъел  къ  обывалелямь  Волынскаго, кіевскаго  и  брац- 
Ш  воев,)Дсть  съ  особымъ  универсаломъ.  Король 
п.  принять  мѣры  противъ  продолжающагося  бро- 
въ  народѣ;  казнить  смертью  своевольныхъ,  не  про* 
ЕШть  никого  въ  Запорожье  и  изъ  Запорожья.  О  про¬ 
давшемся  козацкомъ  своевольствѣ  шляхта  говорила 
іиівтлдекабрѣ  1596  г.,  черезъ  нолгода  послѣ  солоииц- 
Ішкосадц. 

Шлонпцкій  разгромъ  не  прошелъ  безслѣдно  для 
ІЖвчеетви.  Онъ  посѣялъ  между  козакам н  раздоръ. 
Козаковъ  рѣшила  стать  въ  лойальныя  отношенія 
юльокому  правительству,  подчиниться  всѣмъ  рас¬ 
теніямъ.  Она  избрала  своимъ  старшимъ  какого-то 
Зетофора  Нечковскаго,  очень  вѣроятно,  какъ  думалъ 
Ідмашіцкій,  человѣка  шляхетскаго  рода.  Другая 
Козаковъ  оставалась  йодъ  начальствомъ  Подви¬ 
ге  Кремпскаго  и  заняла  непримиримое  поло- 
Точпо  опредѣлить  причины  раздоровъ  между 
ли  не  представляется,  однако,  возможнымъ.  Пе¬ 
говъ  состпвъ  враждовавшихъ.  Причины  вражды 
лежать  глубже,  въ  соціальномъ  составѣ  двухъ 
ічныхъ  группъ  козачества.  На  это  указываетъ  от- 
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Кошка. 


части  Ал.  Яблоновскій.  Соціальные  и  зкопомпШ 
интересы  разбитыхъ  остатковъ  главнаго  ядра  но 
Лободы  и  Налнвайка  могли  быть  совершенно  и 
сравнительно  съ  группой  коааковъ,  ставившихъ 
цѣлью  возстановить  только  старыя  основы  своих 
ношеній  къ  правительству,  какъ  они  сложнлие 
времени  короля  Стефана. 

Мы  знаемъ  только,  что  между  двумя  гру 
козачества  въ  концѣ  XVI  в.  шли  постоянные  не. 
Каждая  изъ  группъ  выбирала  себѣ  отдѣльнаго  ст 
іиаго.  Въ  1597— 1598  г.  во  главѣ  болѣе  неирнмири 
стоялъ  ІІолоузъ,  однігь  изъ  соратников ь Лободы,  вот! 
умѣренныхъ — Тихонъ  Байбуза.  Байбуза  пронсхо, 
изъ  землевладѣльческаго  рода.  Значитъ,  былъ  чело 
зажиточный  и,  вѣроятно,  шляхтичъ.  Но  время  п 
на  Молдавію  между  байбузовцами  и  нолоузовцами 
дошло  до  настоящей  междуусобной  войны.  ІІредс 
тел  и  обѣихъ  коаацкихъ  партій  обращались  за  пом 
къ  польскому  правительству,  обвиняя  другъ  др 
своеволіяхъ  и  насиліяхъ  надъ  населеніемъ.  Въ  о 
изъ  своихъ  писемъ,  очевидно,  къ  коронному  ге 
Замойскому,  Байбуза  просилъ  назначить  къ  коза 
старшаго  изъ  зажиточныхъ  шляхтичей  и  ножа 
имъ  знамя,  какъ  это  было  при  королѣ  Стефанѣ. 

Польское  правительство  не  вмѣшалось  въ  кі 
кія  распри.  Представители  правительства  считал 
выгодными  для  Польши.  „Пусть  лучше  они  пд 
жду  собой  погрызутся — писалъ  о  козакахъ  изв 
Кирикъ  Ружинскій,  на  будущее  время,  быть  м 
лучшая  служба  отъ  нихъ  будетъ  королю  и  Реч 
политой". 

Свѣдѣнія  о  козакахъ  за  послѣдніе  годы 
крайне  скудны.  Неизвѣстно,  какимъ  образомъ 
діісь  козацкіе  раздоры.  Въ  1600  году  обѣ  гру 
заковъ  выступали  уже,  какъ  одно  цѣлое.  По 
ихъ  стоялъ  Самойло  Кошка  (Кішка,  Кушка,  к 
шутъ  иногда,  придерживаясь  различныхъ  украі 
мѣстныхъ  произношеній). 


Шредиолагаютъ,  что  СамоПло  Кошка  происходилъ 
^шшхстскаго  рода  Кошекъ,  или  Кош  и  чей  нъ  Брац- 
ЯвГшпіѣ.  Но  нредположепіе  это  оснонапо  только  иа 
швучіи  фамилій.  О  Кошкѣ  мы  имѣемъ  самую  длил* 
^^Шучще  другихъ  сохрани  о  ш  у  юся  народную  думу. 

^Шели  .Историческихъ  нѣсенъ  малорусскаго  народа" 
или  ео  замѣчательной  по  точности  біографически- 
вьлогііческихъ  данныхъ.  Послѣдующіе  изслѣдова¬ 
ли  В.  II.  Науменко,  самъ  же  В.  В.  Антоновичъ  п 
иН>-  Грушевскій  поколебали  это  мнѣніе.  Какъ  уста- 
іо  ими,  дума  о  Самойлѣ  Кошкѣ  является  о  тро¬ 
йскомъ  самихъ  разнородныхъ  событій.  Разсказъ  ея 
ЯЩнеиііі  Кошки  турками  но  имѣетъ  подтвержденія 
щррн  чески  хъ  источникахъ,  и  сама  дума  не  мо- 
^поэтому,  служить  матеріаломь  для  біографіи  ко¬ 
вкаго  гетмана. 

удя  по  его  дѣйствіямъ,  Самойло  Кошка  продол - 
по  отношенію  къ  польскому  правительству  такую 
Пильную  политику,  какъ  н  Вайбуза.  Проф.  Гру- 
ій,  въ  этомъ  отношеніи,  называетъ  Кошку  пред* 
Гопникомъ  Сагайдачнаго  н  его  политики, 
радо  думать,  въ  коаацкпхъ  спорахъ  побѣдила 
Шіальпая  группа.  Она,  однако,  не  имѣла  въ  виду 
Го  подчиненія  польской  власти.  Напротивъ,  группа 
Шилась  къ  тому,  чтобы  вернуть  для  казачества 
^Ятожеиіе,  какое  оно  занимало  до  солон  ицкаго  раз* 
рома.  При  первомъ  же  удобномъ  случаѣ  козачество 
івило  къ  польскому  правительству  требованіе  въ 
Щ  смыслѣ. 

Іъ  1000  году  валашскій  воевода  Михаилъ  начал  ъ  возстаніи- 
съ  молдавскимъ  господаремъ  Могилой.  Поль- лсжв  К0‘ 
рагштельство  должно  было  поддержать  его.  Ну-  цмнъ* 
кин  были  военныя  силы,  и  гетманъ  Замойскій  зпду- 
^гаюбратнться  къ  козакамъ  за  помощью.  Козаки  рѣ¬ 
шились  не  сразу.  Пришлось  ихъ  убѣждать.  Для  этого 
|послаиъ  извѣстный  уже  намъ  Орышевскій.  Ко- 
рсдъявплн  рядъ  условій.  Они  требовали  уни- 
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чтожеііія  баипнціи  *),  возвращенія  вольностей  ко 
Стефана,  охраны  отъ  злоупотребленіи  старость,  у 
ченія  платы  за  службу  п  пожалованія  хоругви, 
знамени.  Условія  эти  были  формулированы  въ  тшб 
Самойла  Кошки  изъ  Запорожья  къ  королю  Си 
му  иду  III  отъ  1  іюля  1600  года  и  въ  письмѣ  во 
запорожскаго  къ  гетману  Замойскому. 

Король  обѣщалъ  козакамъ  свое  содѣйствіе 
предстоящемъ  сеймѣ.  Козаки  послѣ  этого  отправи 
нъ  Валахію  на  помощь  полякамъ.  Козаковъ  въ  это 
походѣ  насчитывали  до  четырехъ  тысячъ.  Походѣ! 
чнлся  удачно.,  Валахія  сдѣлалась  вассальною  про 
ціею  Полыни.  Господаремъ  ея  былъ  назначенъ  Се 
Могила,  брать  Іереміи  молдавскаго. 

Не  успѣлъ  закончиться  походъ  въ  Валахію; 
Польши  началась  война  со  Швеціей.  Польскій  к 
Сигизмундъ  III  въ  1592  г.  унаслѣдовалъ  швеЩ 
тронь  послѣ  смерти  своего  отца  Іоанна  Вазы.  Ре 
стный  католикъ,  Сигизмундъ  III  принужденъ  бы: 
1598  г.  уступить  тронь  въ  протестантской  ІПвецІщ 
ему  дядѣ  Карлу  Зюдермаиландскому.  Это  повлек, 
собой  войну  за  шведское  наслѣдство.  Въ  войн 
Польшѣ  нужны  были  войска.  Гетманъ  Замойск 
чалъ  переговоры  съ  козакам и,  убѣждая  ихъ 
въ  Пнфлниты  (часть  Ливоніи),  на  театръ  военных 
ствій,  шесть  тысячъ  Козаковъ.  Козаки  поставил 
.условія,  что  и  предъ  молдавской  войной. 

Нъ  январѣ  1601  года  въ  Варшавѣ  былъ  с 
сеймъ.  Въ  письмѣ  своемъ  къ  королю  Самуилъ 
паном  и  налъ  объ  его  обѣщаніи.  Кромѣ  того  отЫ 
ковъ  была  послана  къ  Сигизмунду  III  на  сеймъ  | 
депутація.  Она  должна  была  также  отстаивать 
ваиія  Козаковъ.  Дѣйствительно,  въ  конституцію* 
помѣченную  18  марта  1601  г.,  внесенъ  параграф 

•)  Гхшниціеіі  называлось  въ  древнемъ  польскомъ  ириі 
ніѳ  государственныхъ  преступниковъ  нѣкоторыхъ  или  всѣхъ 
Банниціи  различалась  временная  и  вѣчная. 
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Козакахъ  запорожскихъ *.  Ал.  Яблононскій  отмѣ¬ 
нимъ,  что  здѣсь  впервые  оффиціально  билъ  употреб- 
Яештеоминъ  „козаки  запорожскіе". 

Жіюыііиая  о  заслугахъ  Козаковъ  въ  волошскоп 
ШиЬ  и  объ  ихъ  обѣщаніи  служить  въ  войнѣ  швед- 
Ящ,  коистптущя  отмѣняла  баппицію  для  тЬхъ,  коза- 
которые  обѣщали  служить  Польшѣ  противъ  Шве- 
ШІрзакіі  должны  были  находиться  подъ  начал ь- 
вомъ  старшаго,  назначеннаго,  съ  согласія  короля, 

[іоннымъ  гетманомъ.  Тѣ  изъ  Козаковъ,  которые  оста- 
Дома,  въ  нмішіяхъ  королевскихъ  подлежали 
Бедной  юрисдикціи  старостъ,  вь  имѣніяхъ  помѣгцичь- 
^Шрмѣщиковъ.  Послѣ  смерти  Козаковъ,  наслѣдство 
^Янотумерщниа)  должно  переходить  къ  ихъ  закои- 
^адиаслѣдннкамъ.  Что  касается  Терехтем  ирова,  воз¬ 
мещены  котораі'о  настойчиво  добивались  козаки,  то 
Вращеніе  его  было  обѣщано  въ  будущемъ,  когда 
^гся  возможность  вознаградить  тогдашняго  вла- 
шца  Гуляпицкпго.  Гулянпцкому  Терехтемпровъ 
мш  іОгданъ  послѣ  отобранія  его  у  Козаковъ.  Нъ  за¬ 
ключеніе  сеймовая  конституція  обусловливала  свои 
постановленія  }тЬмъ,  что  козаки  не  повторять  своих ь 
ц^ун.іеиій. 

Постановленіями  сейма  1601  года  не  всѣ  требова- 
йяШзаковъ  были  удовлетворены;  не  всѣ  старыя  права 
^швиллепи  Козаковъ  были  возвращены.  Казацкій 
иммуінітетъ  не  былъ  возстановленъ  въ  его  полнотѣ. 

И&  не  менѣе  сеймовая  конституція,  какъ  справед- 
^Ша&мѣчаеть  ироф.  Грушевскій,  имѣла  большое  зна- 
^Щвъ  исторіи  козачества,  по  сколько  она  снимала 
ІішГщіК)  и  признавала  запорожскихъ  Козаковъ  легалі»- 
Щ  ііолноправпой  организаціей. 

Тшімовое  постановленіе  состоялось  съ  цѣлью  но-  козацній 
Шть  Козаковъ  къ  участію  въ  шведской  войнѣ.  Пред- 
щамъ  участіемъ  ихъ  оно,  между  прочимъ,  н  6ылоСнойвойн* 
^^овлено.  Тѣмь  не  менѣе,  козаки  рѣшились  идти 
Йиалекій  походъ  не  сразу.  Но  польскимъ  оффпціаль- 
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ішмъ  извѣстіямъ,  въ  шведскомъ  походѣ  участвовал 
двѣ  тысячи  Козаковъ.  Цифра  эта,  однако,  не 
считаться  точной.  Иа  основаніи  свѣдѣній  о  віідП 
жалованья  конякамъ  въ  івоі  году  *),  козацкій  от| 
состоялъ  н;п.  2032  человѣкъ.  Онъ  дѣлился  на  чегн] 
полка  по  пять  сотень  въ  каждомъ.  Сотня  дѣлил^® 
десятки.  Десятковъ  было  152.  Во  главѣ  отряда 
гетманъ,  обозный  и  писарь;  во  главѣ  полка— пол 
никъ.  Подъ  его  начальствомъ  находились  два  есч& 
четыре  сотника  и  пятьдесятъ  десятниковъ  (очевиЙ 
атамановъ).  При  отрядѣ  находились  три  пушкаря, 
прапорщикъ,  еурмачъ  **),  трубачъ,  бубенщикъ  и  чщП 
возничихъ.  Это  была  та  же  самая  организація 
рую  описывалъ  и  Лассота.  Вооружены  казаки 
ружьями  и  никами.  Историкъ  польской  пѣхоты 
скій,  а  за  нимъ  и  Ал.  Яблоновскій,  видятъ  вліянщ 
козацкій  военный  строй  венгерскихъ  полковъ.  ( 
ній  къ  этому,  однако,  чрезвычайно  мало,  пока  ШШ 
казано,  что  набранные  иа  службу  козаки  при  Сгі 
Ваторіи  были  организованы  польскимъ  нравптельсгиоіпі 
но  венгерскому  образцу. 

Походъ  Козаковъ  въ  Ипфляиты  быль  оче 
желъ.  Страна  была  опустошена.  Сами  козаки  п 
лись  для  этого  немало.  Правительство  не  вы  плача 
нмь^каловапьи.  Много  Козаковъ  погибло  въ 
Погибъ  и  Самойло  Кошка.  Вылъ  слухъ,  передали 
Гейденштейномъ,  что  Кошка  убитъ  своими  же  іашш] 
выстрѣломъ  въ  сипну.  А.  В.  Стороженко  счн 
убійство  умышленнымъ,  нроф.  М.  С.  Грушевск 
предумышленнымъ.  Оба  эти  мнѣнія  являются 
предположеніями,  не  имѣющими  опоры  въ  источник^ 

Козаки  скоро  разочаровались  въ  походѣ, 
смерти  Кошки  они  оставили  польское  войско 
иулись  домой.  Возвращались  козаки  черезъ  В! 

*)  Кіевская  Старина  1896  г.  т.  52  стр.  53. 

••)  Сурма  (тур.  зурна)— труба  съ  широкими  отверстія^ 
пальцевъ,  издававшая  очень  рѣзкіе  пронзительные  звуки. 
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о  дорогѣ,  какъ  сообщаетъ  современникъ,  авторъ 
ЛШабовскоП  лѣтописи  #),  они  грабили  города  н  де- 
опн,  убивали  жителей,  чинили  насилія  надъ  жен- 
и  дѣтьми. 

Зще  въ  первые  годы  XVII  столѣтія  усилились 
іобы  на  козацкія  своевольства.  Совремеііішкіі  объ- 
інлн  это  приливомъ  въ  козачество  новыхъ  элемен- 
і.  въ  связи  со  снятіемъ  съ  Козаковъ  баппищн  и  съ 
іраіцеиіемъ  Козакамъ  ихъ  прпвиллегій.  Объясненіе 
весьма  правдоподобно. 

Выше  бЫЛЪ  ОТМѣчеНЪ  уже  СИЛЬНЫЙ  ростъ  КОЗа-  Козаки  к 
ва  въ  началѣ  XVII  в.  Помимо  люстрацій  нторого*°си®вс*” 
ілѣтія  XVII  в.,  есть  много  и  другихъ  указаній  наІІлГ 
слеипый  ростъ  коэачества  въ  это  время.  Ренрес* в*и*' 
конца  XVI  в.  были  слишкомъ  непродолжительны 
могли  задержать  ростъ  его.  Главный  контингентъ 
Гоства  доставляло  крестьянство  и  мѣщанство. 

шальныя  причины,  вызывавшія  ростъ  коваче* 

ѢЪ  XVI  в.  и  имѣвшія  слѣдствіемъ  столкновеніе 
естйа  съ  польскимъ  государствомъ,  продолжали 
інять  свою  силу. 

Іолитическія  событія  начала  XVII  в,,  въ  родѣ 
;ой  смуты  въ  московскомъ  государствѣ  и  связан- 
въ  ними  интересы  польскаго  короля  и  отдѣльныхъ 
ножъ  -  авантюристовъ  также  очень  много  сіиіоб- 
^.іалн  приливу  разныхъ  общественныхъ  элементовъ 
ц^зачество.  Йъ  походѣ  М  ниш  ковъ  съ  Димитріемъ  въ 
щскву  въ  1604  году,  въ  походахъ  Потоцкихъ,  Корец- 


)  Названа  такъ  потому,  что  велась  въ  с.  Бпркулабонѣ,  близъ 
(Могилев,  губ.),  вѣроятно,  мѣстнымъ  священникомъ.  Это— чисто 
зя,  запал  по- русская  дѣтоішсь.  Она  касается,  преимущественно, 
лева,  Орши  н  сосѣднихъ  областей. — Бпркулабопскал  лѣтопись 
івючся  1544  годомъ  и  оканчивается  ИЮ8.  Съ  1590-хъ  годовъ 
нсі.  обнаруживаетъ  въ  авторѣ  очевидца  событій.  Лѣтопись  была 
тв  0.  И,  Левицкимъ  и  указана  имъ  Кулину,  который  иапѳча- 
е  впервые  въ  I  т.  „Матеріаловъ  для  исторіи  возсоединеніи 
Ш  послѣднее  время  лѣтопись  издана  проф.  М.  В.  Довиаръ- 
стімі.  въ  „Кіев,  Уняв.  Извѣстіяхъ"  за  1908  г. 


0 
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кнхъ,  Вишневецкихъ  въ  1608  и  1612  г.  въ  ВолощіШ 
иакоиецъ,  въ  походѣ  короля  Сигизмунда  III  къ  шй 
леиску  въ  1610  г.  украинскіе  козакп  нрпиппмалп  вндщ 
участіе. 

Наиболѣе  важные  моменты  смуты  связаны  еъ$® 
стіемъ  въ  иеП  Козаковъ.  Ихъ  мы  встрЬчаемъ  въ  ОТЩ 
дахъ  Волотнпкова,  царевича  Лже-Петра,  и  въ  лаІШ 
Тушинскаго  вора.  Въ  концѣ  1608  года  въ  лагер  Ь 
шиискаго  вора  запорожннхъ  Козаковъ,  по  свѣдѣшш? 
собраннымъ  С.  М.  Соловьевымъ,  было  тридцать  тыщи 
Но  послѣ  этого  прибывали  новые  отряды.  обыкновевЕ 
нь  2 — 3  тысячи  человѣкъ.  Нѣкоторые  отряды  зашй 
чал н  въ  себѣ  даЯбй  до  7 — 8  тысячъ  чел.  въ  каждое 
Послѣ  паденія  Тушина  на  службѣ*  польскаго  койш 
въ  Москвѣ  насчитывали  также,  какъ  и  въ  Тушіщ 
до  80  тыс.  человѣкъ  Козаковъ. 

Всю  эту  массу  нельзя,  однако,  представлять  сш 
въ  видѣ  большого  организованнаго  войска.  КозД 
приходившіе  въ  московскіе  предѣлы,  состояли  іштщ 
дѣльныхъ  отрядовъ.  Одни  изъ  нихъ  оставТілііеЙЙ 
Москвѣ,  другіе  уходили  на  родину,  чтобы  черезъ Ш 


когда  польскій  гарнизонъ  былъ  вытѣсйеиъ  изъ  і 
не  всЬ  козаки  ушли  па  Украину.  Чайь  ихъ  о 
въ  ^московскихъ  границахъ  и  начала  врабить  . 
восточныя  области.  Немало  Козаковъ  и  погибѣ 
Другіе,  въ  концѣ  копцевъ,  возвратились  на  У 
Нѣкоторые  же  пристали  къ  Лисовскому.  У но; 
объ  украинскихъ  козакахъ  въ  московскомъ  госу, 
встрѣчаются  въ  источникахъ  еще  въ  1614—1017 
Количество  ихъ  нельзя  опредѣлить.  Ихъ  тру, 
дѣлить  изъ  общей  массы  донскихъ  и  других 
ковъ,  разбойничавшихъ  въ  то  время  на  вое 
юго-востокѣ  оть  Москвы. 

Своеволія  Конечно,  не  вся  масса  жителей,  ушедш 
въ  нТчѴлѣ  ьозачество,  принимала  участіе  въ  московской 
хѵіі  в.  Часть  ихъ  и,  вѣроятно,  большая  оставалась  д 
Украинѣ. 
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Численность  Козаковъ,  какъ  уже  било  замѣчена 
е,  увеличивалась  подъ  вліяніемъ  соціально-зконо- 
екнхъ  условіи.  Рядъ  актовъ,  занесенныхъ  възем- 
кпіггіт  и  иапечатаииихъ  Н.  В.  Антоновичемъ  въ 
Иьей  части  Архива  Юго-Запад иоИ  Россіи  и  II.  М. 
|шшмъ  в!»  приложеніяхъ  къ  его  статьѣ  о  гетманѣ 
ідачномъ,  рисуютъ  намъ  на  Украинѣ  упорную 
$ьпую  борьбу:  наѣзды  своевольныхъ  людей  на 
ЯПИфія.  грабежи,  убійства,  насилія. 

Іорьба  эта  не  была  объединена^  не  достигла, 
у,  такихъ  размѣровъ,  какъ  подъ  начальствомъ 
СКаго,  Лббоды  и  НаливаПка.  Она  разбивалась  по 
ьиымъ  моментамъ  и  мѣстностямъ.  Но  была,  пови- 
(У*  упорной  й  не  прекращалась  втечеиіе  двухъ 
ыхъ  десятилѣтій  XVII  в.,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь. 
Моментомъ  умѣли  хорошо  пользоваться  лица  и 
етскаю  происхожденія  чтобы  полонить  рыбу  въ 
об  водѣ.  Владѣльцы  имѣній  собирали  иногда  слугъ 
яковъ,  нападали  на  имѣнія  своихъ  сосѣдей,  гра- 
ііхъ* и  изгоняли  владѣльцевъ.  Нъ  і(Ш  г.,  наир., 
[ишь  Немнричъ  жаловался  на  Григорія  Пашкевича, 
оиъ  собралъ  нѣсколько  тысячъ  людей  своеволь- 
і,  напалъ  на  имѣнія  Немнрича  и  другихъ  дворян ь, 
абилъ  имѣніе,  истребилъ  хлѣбъ,  обижалъ  нод- 
насиловалъ  женщинъ.  Немнричъ  долженъ 
>•  Оплатить  Пашкевичу  выкупъ.  Это,  однако,  не 
гло,  Нь  слѣдующемъ  году  Пашкевичъ  возобновилъ 
ІсйИІпрабсжи  и  разбои. 

Козаки,  уходившіе  въ  Москву  и  возвращавшіеся 
также  сильно  обыкновенно  опустошали  тѣ  мѣст* 

,  черезъ  которыя  пиъ  нужно  было  проходить  и 
ли  жителей.  Нѣкоторые  козацкін  отряды  сиеці- 
задержпвалнсь  въ  отдѣльныхъ  мѣстностяхъ  для 
[ІрвСежей. 

Сеймы  и  сеймики  начала  XVII  вѣка  полны  жа- 
пй  козацкое  своеволіе.  На  сеймахъ  дѣлались  и 
іалышя  постановленія  объ  обузданіи  Козаковъ. 


Постановленія  эти,  обыкновенно,  окалывались  оезі 
ними.  Изъ  постановленіи  сейма  1007  г,  мы  зпа 
что  бунтовали,  и  не  слушались  старостъ  не  тт 
козаки,  но  и  мѣщане.  По  словамъ  сеймовой  коне 
ціи  1009  г.,  козаки  чинили  великое  безправіе  и 
воліе,  не  признавали  власти  королевскихъ  старое 
панов ь  (землевладѣльцевъ).  Имѣя  у  себя  гетмане 
и  .иную  форму  судопроизводства",  козаки  угш 
мѣшанъ  королевскихъ  городовъ,  стѣсняли  влас- 
ролевскнхъ  урядниковъ,  вносили  путаницу  въ  у 
леніе  Украиной,  причиняли  невыносимыя  общ 
убытки,  насилія  и  убійства.  Собираясь  въ  бо; 
отряды,  козаки  производили  наѣзды  иа  королевен' 
рода  и  непріятельскія  земли,  нарушали  спокойс 
мирные  договоры  съ  сосѣдями.  Сеймъ  1011  год® 
указывалъ  на  то,  что  украинское  своеволіе,  подъ 
логомъ  службы,  усиливается  и  причиняетъ  огрс 
и  невыносимые  убытки  и  беззаконія  шляхетском 
словію  въ  его  владѣніяхъ  и  въ  имЬпіяхъ  королеве 
заграниц-  Своеволіе  Козаковъ,  о  котором  ь  шла  рѣчь  пі 
ныв  и  мор*МЛХ1)>  пв  ограничивалось  нападеніями  па  патте 
ходы  но-  королевскія  имѣнія.  Козаки  предпринимали  пот 
эаиовъ.  СО0^дііія  земли.  1  Іоходы  эти  не  вызывались 

ннбудь  политическими  или  соціалыю-зкопомичі 
причинами.  Они  носили  хищническій,  разбойпШ 
рактеръ.  Цѣлью  ихъ  были  грабежи  и  добыча. 

Заграничные  походы  Козаковъ  небыли  повоет 
XVII  в.  Они  были  обычнымъ  явленіемъ  еще  въ  X 
Въ  нихъ  козачество  вырабатывало  свою  сил) 
организацію,  свое  лице.  Въ  Х\  II  в.,  вмѣстѣ  СЪ 
козачества,  заграиичцые  походы  Козаковъ,  к® 
судить  по  извѣстнымъ  намъ  фактами,  участіш 
за  к  и  чаще  стали  предпринимать  ихъ  самостоіг 
по  собственной  иниціативѣ.  Но  п  теперь,  какъ 
Козаковъ  увлекали  иногда  авантюристы.  Аваш 
то,  и  пріучили,  главнымъ  образомъ.  Козаковъ  кій 
походамъ,  развили  у  Козаковъ  страсть  къ  нимъ, 
къ  дѣлу  доходному,  выгодному. 
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Какъ  только  козакн  стали  оправляться  отъ  соло- 
цкаго  пораженія,  они  сейчасъ  же  обратились  къ  за- 
ршіъ  походамъ.  Далеко  не  о  всѣхъ  этихъ  по- 
Щь  дошли  до  насъ  свѣдѣнія.  Уже  лѣтомъ  ИЮ1  году 
Крыму  жаловались  иа  козацкія  ианадешя.  Въ  1002  г. 
лаки  вмѣшались  въ  молдавскія  дѣла.  Въ  1603  году 
«роль  Сигизмундъ  III  обращалъ  вниманіе  на  то,  что 
кв  въ  короткое  время  разрушили  три  турецкихъ 
юда.  Смутное  время  и  участіе  Козаковъ  въ  походахъ 
^Шековское  государство  не  остановило  нападеній 
О  турецкія  п  татарскія  владѣнія  и  ихъ  частаго 
шательства  въ  молдавскія  дѣла.  Несмотря  на  ску- 
[остімнзвѣстій  о  козацкпхъ  походахъ,  мы  имѣемъ  о 
Дапо  чти  погодпыя  извѣстія. 

Ічозакп  предпринимали  свои  походы  не  только  иа 
Ешѣ,  но  и  на  морѣ.  Морскими  походами  Козаковъ 
Шчядось  ві.  особенности  второе  десятилѣтіе  XVII  в. 
доаки  грабили  турецкіе  города,  расположенные  по 
рііоыорскому  побережью.  Они  разграбили  Кафу, 
вЗ»  доходили  до  Анатоліи  въ  Малой  Азіи.  Въ 
]р  году  разорили  тамъ  Синопъ,  а  въ  ібіб  г.  Тране- 
.  Въ  1615  году  козакн  выжгли  окрестности  Кои- 
антішополя.  Возвращаясь  оттуда,  козакн  сожгли  подъ 
овомъ  турецкія  суда.  Походы  ихъ  вообще  отли¬ 
чились  чрезвычайной  смѣлостью  и  неожиданностью. 

ризъ  козакн  наводили,  поэтому,  большой  страхъ  ни 
Грецкое  правительство. 

Время  козацкой  борьбы  съ  турками  и  татарами 
Цчавнло  глубокій  слѣдъ  въ  пародѣ.  Оно  запечатлѣно 
^Шродпыхъ  думахъ  и  въ  историческихъ  пѣсняхъ. 

[іатодаря  замѣчательному  труду  В.  Б.  Антоновича  п 
.Драгоманова  по  комментированію  „Историческихъ 
Щепъ  малорусскаго  парода*,  представляется  возмож- 
^отдѣлыіыя  думы  и  историческія  пѣсни  иріуро- 
Иш  опредѣленнымъ  лицамъ  и  событіямъ. 

Походы  Козаковъ  доставляли  много  затруднен) Н  Турція  и 
скому  правительству  и  создавали  большую  оиае- вопросъ  0 
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постъ  для  государства.  Естественно,  считая  ко 
подданными  польскаго  государства,  турецкій  су* 
требовалъ  отъ  польскаго  правительства  обуздай! 
заковъ  н  прекращенія  козацкнхъ  походовъ.  Сд 
ото  польское  правительство  было  не  въ  сила 
путемъ  дипломатическихъ  переговоровъ,  обѣщай! 
ими  средствами  усмирить  Козаковъ  и  денежны 
дарковъ  старалось  удержи ваті.  турокъ  и  тата 
страшныхъ  нашествій  на  Украину  и  іюльскія  зе 
Не  всегда  это  удавалось.  Иногда  турецкія  войск 
галнсь  въ  польскіе  предѣлы,  но  ограничивались ' 
небольшими  опустошеніями.  Такъ  было,  на 
ия 4  году.  Зато  въ  1015  году,  по  распоряженія 
тана,  на  Украину  напалъ  крымскій  ханъ.  Кр: 
орда  пришла  па  ГІодолію,  а  оттуда  на  Волынь,  ст 
все  опустошая,  „но  локоть  купая  руки  въ  кров 
выраженію ‘-оффиціальнаго  королевскаго  док 
Ханъ,  кромѣ  того,  прислалъ  королю  Сигизмунду 
полное  издѣвательствъ  надъ  нимъ.  Въ  слѣду 
году  предположенный  морской  походъ  Козаков' 
вызвалъ  нашествіе  на  Украину  крымской  орді 
помощь  крымцамъ  шло  турецкое  войско.  Дѣ.г 
хода  было  разорить  козацкія  поселенія  п  зам 
ману  Жолкевскому  удалось  удержать  этотъ 
Онъ  собралъ  большое  войско,  остановился  надъ, 
стромъ  и  принудилъ  турокъ  вступить  въ  перец 
23  сентября  былъ  подписанъ  договоръ.  ПольД 
вптельство  обязалось  принять  цѣры  къ  тому, 
„козацкіе  разбойники**  не  предпринимали  мо] 
походовъ  и  не  грабили  турецкихъ  земель.  Малі 
Польское  правительство  обязалось  какимъ  бы  .1 
было  образомъ  уничтожить  Козаковъ,  усмнрнті 
край  и  наказать  своевольныхъ.  Далѣе  шли  обта 
ни  вмѣшиваться  въ  трансильванскія,  молдавскіе 
датскія  дЬла,  не  поддерживать  тамъ  движеній^ 
дебныхъ  Турціи,  и  выплачивать  татарамъ  еже 
контрибуцію.  За  это  Турція  обязывалась  не  Ш 
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д|  земли.  Договоръ  этотъ,  съ  явнымъ  нере¬ 
зва  сторону  интересовъ  Турціи,  могъ  быть,  ко- 
заключенъ  только  въ  виду  грозившей  опасности, 
шообразное  проявленіе  дѣятельности  Козаковъ,  Коіацкій 
‘  для  государства  и  общественнаго  строя- Польши, 
дЦю  предъ  польскимъ  обществомъ  и  правитель-  прави- 
н  независимо  отъ  договора  съ  турками,  но.тельство. 
)  необходимости  какъ-нибудь  регулировать  ко¬ 
ну  и  подчинить  его  власти  государственныхъ 
вгаПовъ. 

йодъ  власти  этихъ  органовъ  козачество  вышло 
Постепенно.  Судебныя  и  административныя  прнвилле- 
‘  інадлежалн  сначала  небольшому  числу  Козаковъ, 
щмыхъ  правительствомъ  и  состоявшихъ  у  него 
Ібѣ.  Путемъ  одной  только  практики  онѣ  иеза- 
5ыли  рабиростраиены  затѣмъ  и  на  всѣхъ,  прим- 
шъ  къ  козачеству  н  считавшихъ  себѣ  козаками. 

$ая  юрисдикція,  наконецъ,  вошла  въ  сознаніе 
шхъ  массъ.  Подъ  нее  отдавались  добровольно 
іѣщане.  Ее  отстаивали,  за  нее  боролись  всѣ 
козаки,  а  не  только  козаки  запорожскіе,  или 
ЦиШ  на  службѣ  у  польскаго  правительства, 
іьское  правительство  н  общество  не  склонно  было, 
расширять  козацкую  юрисдикцію  па  всѣхъ  „свое- 
іыхь".  Он"  правильно  признавало  ее  установлен- 
Швольно  и  стремилось  ограничить  кругъ  кова¬ 
рными  рамками.  Всѣхъ  остальныхъ,  примкнув- 
і  кпаачеству,,  правительство  находило  нуж- 
возможнымь  вернуть  въ  прежнее  состояніе, 
[к^Ораго  тѣ  вышли. 

знаемъ,  что  эта  политика  не  удалась.  Отъ 
шѵ  правительства  и  общества  того  времени  со¬ 
нно  ускользали  соціально-экономическія  причины, 
ішія  козачество  и  содѣйствовавшія  его  чрезмѣр- 
росту.  Объ  устраненіи  этихъ  причинъ  Польша 
на.  Она  считала  возможнымъ  рѣшить  козацкій 
рсъ  чисто  формальными  путемъ. 
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Въ  такомъ  видѣ  козацкіП  вопросъ  и  сгивил^Ш 
сеймахъ  и  сеймикахъ  съ  самаго  начала  XVII  вѣкаі 

Козацкая  мысль,  между  тѣмъ,  работала  въ 
гомі.  направленіи.  Опа  вырабатывала  очень  широки] 
соціальныя  требованія  классоваго  характера.  Въ  п 
гетманъ  козацкіП  Иванъ  Куцковнчъ  писалъ  брацдт 
скому  іі  винницкому  старостѣ  Якубу  Струсю,  мсжШ 
прочимъ,  слѣдующее:  „за  свою  услугу  (въ  липонек 
войнѣ)  мы  заслуживаем  ь  не  только  того,  чтобы 
убогія  жилища  и  имѣнія,  часто  и  сильно 
кровью  нашей  н  невѣрныхъ,  сохранить  въ  цѣлб^щ 
спокойствіи;  но  также  н  того,  чтобы  мы  пользовіЖкЯ 
соотвѣтственными  вольностями  и  уваженіемъ  отъ  та 
даго  сословія".  Куцковнчъ  указывалъ  далѣе  Ст]^Я 
что  король  своими  пріівііллепями  призналъ  коза^Ш 
„сынами  коронными*.  Облагородивъ  стародавними 
ностями  Козаковъ,  ихъ  женъ  и  имѣнія,  королем  I 
мнѣнію  козацкаго  гетмана,  только  себѣ  и  великші 
гетманамъ  оставилъ  начальство  и  власть  иадъз^й 
ками,  утвердивъ  это  прочно  универсалами,  охраш^ш 
письмами  и  конституціями.  Куцковнчъ  иротест^Ш 
противъ  расквартированія  польскаго  войска  на  Укщ 
пнѣ,  указывая  на  то,  что  король  „за  почтеишш^ 
слуги  Козаковъ  изволилъ  имъ  предоставить  д лшц, 
дыха,  въ  ожиданіи  ихъ  честно  заслуженнаго  жплп 
нія,  всю  Украину,  начиная  отъ  Могилева  до 
устья  Днѣпра". 

Никогда,  конечно,  король  не  предоставлялъ  ш 
камъ  Украины  въ  исключительное  пользованіе 
отдыха",  т.  е.  для  собиранія  въ  ней  контріібуцішіи 
въ  этомъ  протестѣ  противъ  расквартированія  поль^Ш 
войска  чувствуется  зарожденіе  въ  козацкомъ  сознаШ 
новой  мысли — Украина  должна  принадлежать  ыІ^ш] 
ству.  Отсюда  былъ  дальнѣйшій  логическій  вь^Ш 
Все  должно  подчиняться  козачеству.  Крупное  пол^Я 
землевладѣніе,  съ  крЬпостнымъ  правомъ,  при  таші| 
условіяхъ  не  могло  имѣть  мѣста  на  Украинѣ. 
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[Почти  ни  каждомъ  сеймѣ,  начиная  съ  1601  года, 
ималсл  козацкій  вопросъ.  Назначались  комиссіи 
ін работки  соглашеній  съ  козакамн,  приходили 
іудто  н  къ  опредѣленному  ріиненію.  Но  затѣмъ  все 
ідапно  разрушалось,  благодаря  какому-нибудь 
ійному  обстоятельству.  Для  тогдашняго  польскаго 
■ельства  и  общества,  да  и  для  самихъ  Козаковъ 
юно  было  то,  что  кажется  безспорнымъ  въ  пасто¬ 
ре  время.  Только  коренной  соціальной  реформой, 
іженіемь  крѣпостныхъ  отношеній,  признаніемъ 
козакамн  политическихъ  правь  можно  было  разрѣ- 
щКозацкій  вопросъ.  На  такую  постановку  вопроса 
была  подготовлена  вь  началѣ  ХѴГГ  в.  политическая 
гель  польскаго  общества. 

[Послѣ  сейма  1601  года,  сложившаго  съ  Козаковъ 
ііцію,  особое  вниманіе  на  казаковъ  обратилъ  сеймъ 
.,  внесшій  въ  свою  конституцію  два  параграфа 
Чацкомъ  своеволіи"  и  „о  городахъ  украинскихъ". 
п>  подтвердилъ  власть  старость  и  нодстаростъ  надъ 
козакамн,  которые,  жили  въ  королевскихъ  имѢ- 
Власть  духовныхъ  и  свѣтскихъ  пановъ  надъ 
іми,  жившими  въ  ихъ  имѣніяхъ,  была  подтверж- 
іъевою  очередь.  Жителямъ  Украины  запрещалось 
ться  въ  отряды  п  выходить  на  Запорожье.  Сеймъ 
нлея  также  обуздать  своеволіе,  проявившееся 
'мѣщанъ  корсуискихъ  и  брацлнвекихъ.  Сеймъ 
вилъ  нхъ  вѣдѣнію  королевскихъ  старостъ. 

*Іѣры,  эти,  однако,  не  принесли  желанныхъ  ре- 
’аювъ.  Конституція  (постановленіе)  сейма  1600  г. 
'Дѣлѣ  „о  козакахъ  запорожскихъ"  жаловалась  на 
козакн,  по  прежнему,  проявляли  великое  без- 
Н  своеволіе,  не  признавали  власти  королевскихъ 
'сті.  іі  пановъ,  нм Ьли  у  себя  гетмановъ  и  „иную 
у  своего  судопроизводства".  Подчинив ь  города 
юрисдикціи,  козаки,  по  словамъ  сейма,  вносили 
ую  путаницу  въ  управленіе. 

Ѣмъ  назначилъ  особую  коммиссію.  На  обязан- 
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иости  ея  лежало  возстановить  прежній  порядокъ^ 
влевія  п  судопроизводства  на  Украинѣ,  уничтожил 
козацкія  своеволія  п  поборы  съ  жителей.  Запорожский 
козакамъ  коммиссія  должна  была  дать  гетмана  и  вв 
сти  у  нихъ  то  управленіе,  какое  было  при  нрежі 
короляхъ.  Городамъ,  подъ  страхомъ  смертной  казй 
конфискаціи  имущества,  запрещено  было  отдават? 
подъ  козацкую  юрисдикцію. 

Сеймъ  1611  году  снова  коснулся  козацкаго  сВ 
волія.  Было  отмѣчено,  что  козацкое  своеволіе  расТ 
Король  обѣщалъ  пе  принимать  больше  Козаков 
свою  службу.  Право  же  набирать  Козаковъ,  въ  ОЛ' 
необходимости,  король  обѣщалъ  предоставлять  ш 
тѣмъ  изъ  шляхтичей,  которые  будутъ  въ  состоя 
вознаграждать  изъ  своихъ  имѣній  убытки,  причина 
козакамп.  Старостамъ  подтверждалось  строго  ка^Т® 
виновныхъ  за  своеволія.  Проф.  Жуковичъ  отмѣна 
что  общій  тонь  конституціи  1611  г.  значительна 
реннЬе  конституціи  двухъ  предыдущихъ  сеймов 
Постановленія  декабрскаго  сейма  1613  года 
зываютъ,  насколько  прежнія  конституціи  имѣли  ииі 
практическаго  значенія.  Сеймъ  снопа  посвяти 
ширный  параграфъ  „козакамъ  и  людямъ  сш 
нымъ*.  Сеймъ  угрожалъ  имъ  вѣчнымъ  безсла: 
если  они  не  перестанутъ  составлять  изъ  себ 
вольные  отряды.  Коронному  п  литовскому  гет 
предписывалось  выступить  противъ  Козаковъ, I 
враговъ  отечества.  Сеймъ  еще  разъ  отмѣнилЖ 
кую  юрисдикцію  и  предписалъ  всѣмъ  жителящ 
чпняться  мѣстной  правительственной  власти. 

Оказалось,  что  люди  своевольные  все  же  пѳ  ГО 
вали  власти  королевскихъ  чиновниковъ  и  сво 
мѣщиковъ,  устаповлялн  спои  собственные  суды  й] 
шихъ  п  пе  хотѣли  являться  ни  въ  какой  друго 
кромѣ  суда  избранныхъ  ими  атамановъ. 

Житошр-  Для  приведенія  въ  исполненіе  постановлю 

Сная  номмие-ка(51)скаго  сепма  1613  года  25  марта  1614  ГОшП 
сія  1614  г.  1  ,  1 

лемъ  была  назначена  особая  коммнссія. 


250 


Коммиссія  собралась  въ  Житомірѣ  только  въ 
ибрЬ.  Въ  составъ  ея  входили:  краковскій  каште- 
киязь  Янушь  Остроясскій,  кіевскій  воевода  и 
Ъскій  коронный  гетманъ  Станиславъ  Жолкевскій, 
іынскій  воевода  ки.  Янушъ  Заславскій  и  подольскій 
нералъ  Валептиігь- Александръ  Калиновскій.  Все— 
паты,  крупнѣйшіе  землевладѣльцы  и  люди  влія- 
ыше.  Какъ  комиссары,  они,  въ  спошеиіяхъ  съ  ко¬ 
ими,  являлись,  конечно,  выразителями  не  только 
ма,  но  и  руководящихъ  правительственныхъ  кру- 
Речн  Посполнтой. 

Условія,  предъявленныя  комиссарами  козакамъ, 
ли  тѣмъ  максимумомъ,  на  который  соглашалось  ноль- 
правительство  и  вліявшіе  на  политику  высшіе 
щ  общества. 

Вызвав ь  въ  Жптоміръ  козацкихъ  представителей, 
ниссары  предложили  нмь  такія  условія.  Козацкое 
око  должно,  по  прежнему,  нести  пограничную  службу 
тивь  турокъ  н  татаръ.  За  это  ему  полагалось  Юты- 
золотыхъ  н  700  штукъ  сукна  ежегодпо.  Стар- 
1  долженъ  быль  назначаться  оть  имени  короля  ко¬ 
ннымъ  гетманомъ.  Козаки  должны  жить  только  на 
У,  т.  е.  на  Запорожьѣ.  Выходить  оттуда  имъ  заире- 
Ось.  Никакихъ  своеволій  они  не  должны  чинить, 
ацкія  семьи  и  коааки,  живущіе  въ  имѣніяхъ  королев- 
Й^.н  частпыхъ  помѣщиковъ,  должны  подичиться 
вдикцш  послѣднихъ,  а  не  юрисдикціи  козачьихъ 
стей.  Козацкой  юрисдикціи  до  тѣхъ  поръ,  по  миЬ- 
комиесаровъ,  никогда  не  существовало.  Она  уста- 
вна  самовольно.  Терехтемнровскій  монастырь  дол- 
остаться  при  козакахъ  для'іірпзрѣнія  стариков!., 
ыіыхъ  и  увѣчпыхъ.  Собирать  тамъ  Козаковъ  заире- 
ось,  подъ  угрозой  отобранія  монастыря.  Везъ  волн 
Ми  козакн  не  должны  были  нападать  па  чужія 
!Шы  и  принимать  къ  себѣ  своевольныхъ  людей. 
[Козицкіе  послы  не  рѣшились  отвѣтить  сами.  Они 
росилн  разрѣшенія  посовѣтоваться  съ  товарищами. 
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Сеймъ 
161В  Г* 


Вопросъ 
о  жало 
ваньи. 


Отвѣтъ  Козаковъ  неизвѣстенъ  въ  подробное! 
Въ  главномъ  оиъ  былъ  отрицательнымъ.  Условія,  п? 
ложенныя  комиссарами,  не  могли  понравиться 
камъ.  Ознакомившись  съ  отвѣтомъ  Козаковъ,  К(^ 
писалъ  Жолкевскому:  „своеволіе  не  хочетъ  иоряді 
вырывается  изъ  должпаго  послушанія".  Коза? 
все-таки,  было  предписано  руководствоваться 
віями,  предложенными  комиссарами.  Само  собой 
зумѣется,  предписаніе  осталось  только  на  бумаг 

Сеймъ  1615  года  пе  былъ  доведенъ  до  копив; 
былъ  сорванъ.  Конституціи  его,  поэтому,  не  суі 
вуетъ.  Но  изъ  другихъ  источниковъ  извѣстно, 
вопросъ  о  козакахъ  былъ  на  немъ  затронутъ  п  рѣі 
въ  духѣ  постановленій  житомірской  коммиссіи  Н 
Объ  этомъ  рѣшеніи  король  извѣстилъ  запорожскі 
„молодцевъ"  особой  грамотой.  Запорожское 
должно  было  оставаться  на  своихъ  мѣстахъ  и  ши 
ваться  коронному  гетману.  Обычное  управленіе 
сохранялись  за  козакамн.  Но  козакн  не  должны 
принимать  къ  себѣ  бѣглецовъ,  не  дѣлать  наѣздот 
чужія  государства  и  на  коронныя  и  литовскія  Я 
и  никому  не  причинять  обидъ  и  притѣсненій.  Вс 
что  постановила  житомірская  коммиссія,  козакн 
заны  были  повиноваться  Козакамъ  была  обѣщана 
аккуратная  выплата  жалованья. 

Вопросъ  о  жалованьи  вообще  игралъ  нажиЛСТ 
нь  польско-  козацкихъ  отношеніяхъ  начала 
Нуждаясь  въ  войскѣ,  польское  правительство 
ные  моменты  привлекало  къ  себѣ  на  службу  козігё 
заключая  съ  ними  условія  относительно  уплаты  Я 
ваиья.  Мы  это  видимъ  въ  шведскую  (ішфляі 
войну,  такъ  было  въ  смутное  время  и  позже  въ  1,1 
въ  походѣ  на  Москву,  не  говоря  уже  о  другнхъэд 
мелкихъ  случаяхъ.  Состояніе  финансовъ  польб 
государства  обыкновенно  не  позволяло  правите; 
выполнять  денежныя  обязательства  по  отпошеиіі 
козакамъ.  Вопросъ  о  неуплатѣ  жалованья  часто 
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йому,  фигурировалъ  въ  конфликтах!)  Козаковъ  съ 
польскимъ  правительствомъ.  Неуплатой  жалованья  ко¬ 
жи  оправдывали  нарушеніе  своихъ  обязательствъ  и 
іп  грабежи,  которые  они  производили  въ  королевскихъ 
шпанскихъ  имѣніяхъ.  Такъ  было  при  возвращеніи 
нрзаковъ  изъ  шведскаго  похода  или  при  возвращеніи 
Шальныхъ  отрядовъ  изъ  похода  московскаго. 

Вопросъ  объ  уплатѣ  жалованья  имѣлъ  и  полити¬ 
ческое  значеніе.  Въ  постановленіяхъ  сейма  и  вообще 
въ  отношеніяхъ  польскаго  правительства  къ  казакамъ 
Іидші  тенденція  считать  козакам  н  только  тѣхъ,  кто 
^Шалъ  жалованье  отъ  правительства.  Тенденція  эта 
опиралась  па  мѣропріятія  Стефана  Баторія  и,  раньше 
еше,  на  мѣропріятія  Нзловецкаго.  Всѣ  тѣ  элементы, 
которые  не  получали  жалованья,  не  состояли,  такимъ 
Швзомъ,  па  службѣ  правительства,  являлись  въ  его 
тазахъ  не  козаками,  и  правительство  всегда  стремилось 
ЕйУть  ихъ  въ  прежнее  состояніе. 

Постановленія  житомірской  коммнссш  1614  г.  и 
сейма  1616  г.  относились  къ  козакамъ,  получавшимъ 
отъ  государства  жалованье.  За  ними  признавалось  ко- 
кщкое  управленіе  и  судъ.  Постановленія  сеймовъ  1607 
и  1609  гг.,  направленныя  противъ  расширенія  козац- 
кой  юрисдикціи  па  болѣе  широкіе  круги  лицъ,  ири- 
I  числившихъ  себя  къ  козачеству,  продолжали  суще¬ 
ствовать. 

Событія  1616  и  1617  г.  лучше  всего  показали, Безрезуль- 
Шсколько  польская  политика  но  отношенію  къ  коза-  тамТіН°сть 
честву  была  лишена  реальныхъ  основаній.  Какъ  разъ  польскаго 
въ  это  время  усилились  заморскіе  походы  Козаковъ  ипР“вив™ь 
ГОівдепія  ихъ  па  турецкія  земли.  Само  польское  пра¬ 
вительство  въ  своихъ  докладахъ  сейму  1615  г.  число 
Ніковъ,  осаждавшихъ  Очаковъ,  исчисляло  въ  трид¬ 
цать  тысячъ. 

[Морскіе  походы  Козаковъ  вызвали  опасность  ту- 
ікаго  нашествія  на  Украину.  Когда  польское  ира- 
птельство  обратилось  къ  запорожскимъ  козакамъ  за 
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помощью,  козакн  отказались  идти  на  службу  щм 
тельству,  а  стали  грабить  Украину.  Нашествіе  турой 
удалось  предупредить.  По  договору  съ  турками  ііа 
Яругою  23  сентября  1617  г.  Польша  обязалась  уп 
жить.  Козаковъ. 

Отказ ь  Козаковъ  правительству  въ  службѣ 
тивъ  турокъ  вносилъ  новую  и  существенную  черЯ 
отношенія  между  кояакамп  и  польскимъ  прав 
ствомъ.  Усложнялъ  ихъ.  Польское  правительство 
порь  ие  могло  расчитывать  на  Козаковъ.  Напрі 
Оно  должно  было  опасаться  враждебныхъ  выступ 
Козаковъ  въ  трудиые  моменты  государственно!!  ж 
Козаки  вышли  изъ  повиновенія  государственной 
отн,  ие  уважали  ея  распоряженіи  и  не  считаліЩ 
для  себя  обязательными. 

ЖолкевскіП,  съ  одобренія  короля,  рѣшилъ^ 
этому,  привести  Козаковъ  къ  повиновенію  силою.' 
двинулся  съ  воПскомъ  къ  Жптоміру.  Вмѣстѣ  съ  НІГ 
были  и  королевскіе  комиссары.  Комиссарамъ 
поручено  урегулировать  козацкіП  вопросъ.  Это  і 
одна  изъ  тѣхь  многочисленныхъ  коммнссіП,  кото 
начинам  съ  житомірскоП  коммііссіп  1(514  года,  ѵ 
разъ  назначались  польскимъ  правительствомъ  .Щ 
момъ  для  урегулированія  козацкаго  вопроса. 

Въ  Житомірѣ  какъ  разъ  въ  то  время  засѢ?: 
сеПмикь  кіевскаго  воеводства  для  выбори  депутате 
на  сеНмъ.  Комиссары  устроили  совѣщаніе  съ  члео 
сеПмпка  и  намѣтили  рядъ  мѣръ  но  отношенію  к 
зачеству.  Программа,  выработавшія  въ  Житомірѣ, 
ставляетъ  собоП,  въ  основныхъ  своихъ  чертахъ, 
самыя  мѣропріятія,  которыя  не  разъ  памѣчалн 
первыхъ  годовъ  XVII  ст.  Ясно,  что  не  только  п 
гельство,  но  п  общество  не  въ  состояніи  было  $ 
изъ  замкнутаго  круга  разныхъ  палліативныхъ 
нріятіП  репрессивнаго  характера. 

Сущность  ихъ  сводилась  къ  слѣдующему.  ЧнЯП 
рожскнхъ  Козаковъ  опредѣлялось  въ  одну  тысяч»] 


запорожскихъ 
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Козаки  согласились  не  дѣлать  зла  и  притѣспсШ 
въ  Речи  Носполитой  и  не  нападать  на  земли  соСѣдД 
нихъ  государствъ.  Они  согласились,  за  жалованье,  Ш 
сги  сторожевую  службу,  пе  выходить  изъ  своихъ  обыч^і 
ныхъ  мѣсть,  безъ  воли  короля  и  короннаго  гетмаяа.1] 
Зато  козакн  настояли  на  томъ,  чтобы  старшій  нпі 
избирался  войскомъ  и  только  утверждался  правитель-] 
ствомь.  Количество  Козаковъ  коммиссіеП  было  иредШ 
ложено,  какъ  извѣстно,  въ  тысячу  человѣкъ.  Коз® 
находили  недостаточнымъ  его  для  сторожевой  служЩ 
Вопросъ  о  количествѣ,  поэтому,  остался  нерѣшешііЩ 
и  былъ  отложенъ  до  ближайшаго  сейма.  Съ  уменьши 
темъ  своего  числа,  козаки  обязались  удалить 
своей  среды  и  впредь  не  принимать  ремеслеиннкош 
купцовъ,  шинкарей,  войтовъ,  бурмистровъ,  мясников 
портныхъ  и  иныхъ  праздношатающихся,  а  также 
всѣхъ  новоприбывшихъ  мѣщанъ,  приставшихъ  къш 
иорожскому  войску,  ие  болЬе  двухъ  лѣтъ  тому  наи^я 
Алек.  Яблоиовскій  отмѣчаетъ,  что  въ  этомъ  иеречй 
слеши  не  говорится  о  крестьянахъ,  и  дѣлаетъ  оте^И 
заключеніе,  что  въ  составѣ  запорожскаго  войска 
обладали  еще  шляхтичи.  Но  мы  изъ  другихъ  источ-] 
пиковъ  зпаемь,  что  въ  запорожскомъ  войскѣ  бщ 
много  крестьянъ.  Выключенія  крестьян!»  изъ  сосіЩ 
Козаковъ  не  разъ  требовало  польское  правительст 
еще  раньше  ольшаиской  коммиссіи.  Неуноминнпіещі| 
въ  ольшанскомъ  соглашеніи,  поэтому,  существенна^ 
зпачешя  для  этого  не  имѣло. 

Изъ  грамоты  комиссаровъ  отъ  28  октября  и 
мы  знаемъ,  что  козаки  добивались  также  подтвержденія] 
всѣхъ  вольностей,  данныхъ  прежними  королями  и  имі 
въ  виду  ходатайствовать  объ  этомъ  чрезъ  своихъ  ШГ 
слан цовъ  передъ  сеймомъ.  Говоря  о  старшемъ,  коза* 
имѣли  въ  виду  такое  положеніе  его,  какое  раньше! 
занималъ  Орышевскій  и  другіе  старшіе.  Вонро^Ш 
жалованьи  и  его  размѣрахъ  отлагался  до  прелстоян^аід 
сейма. 
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должны  были  жить  въ  обычныхъ  своихъ  мѣстахъ 
ІнГпе  выхолить  па  волости.  Козаки  эти  считались  на 
иужбѣ  у  государства.  Имъ  уплачивалось  жалованье 
рукиомъ  и  по  одному  червонцу  на  человѣка.  За  ними 
ириввавалось  право  собственной  юрисдикціи.  Осталь 
Щіыъ  козакамъ  предполагалось  запретить  называться 
раішрожскпмп  козакам и  и  имѣть  свою  юрисдикцію, 
іи  должны  были  возвратиться  въ  прежнее  положеніе, 
видъ  власть  старостъ  въ  королевскихъ  имѣніяхъ  и  подъ 
масть  своихъ  пановъ  въ  имѣніяхъ  частныхъ  владѣль- 
Такъ  какъ  ясно  было,  что  подобныя  мѣропріятія 
доджпы  вызвать  въ  массахъ  козачества  сопротивленіе, 
цо  совѣщаніе  рѣшило  дѣйствовать  противъ  ослуншн- 
ввъ  вооруженною  силою.  Кромѣ  того  проэктнровался 
рядъ  мѣръ  противъ  усиленія  козачества.  Безъ  вѣдома 
Кіевскаго  воеводы  и  подчиненнаго  ему  черкасскаго 
старосты,  предполагалось  запретить  доставку  на  Запо¬ 
рожье  провіанта  и  пороха.  Подъ  угрозой  отнятія 
Терехтемпровскаго  монастыря  запрещалось  собирать 
ш^демь  коаацкія  скопища.  Монастырь  долженъ  былъ 
исключительно  служить  для  убѣжища  больныхъ,  ране¬ 
выхъ  п  увѣчныхъ. 

Программа,  выработанная  совѣщаніемъ,  послужила 
реповой  для  переговоровъ  съ  козакамн.  28  октября 
17  года  королевскіе  комиссары  встрѣтились  съ  ко- 
шікими  делегатами  надъ  р.  Росью  въ  урочищѣ  Ста¬ 
рт  Ольшанка.  Козаки,  очевидно,  въ  виду  военной 
алы,  не  нашли  возможнымъ  сопротивляться.  Ими  были 
прпияты  почти  всѣ  рѣшенія  жпгомірскаго  совѣщанія, 
нѣкоторыми,  впрочемъ,  существенными  измѣненіями 
отдѣльныхъ  пунктахъ.  Свое  согласіе  козакн  выра- 
ГіІли  въ  особомъ  письмѣ  войска  запорожскаго  кь  гет- 
аану  Жолкевсхому  отъ  31  октября  1617  года.  Письмо 
шло  подписано  гетманомъ  Петромъ  Конашевичемъ 
Сагайдлчнымъ  и  нѣкоторыми  изъ  козацкой  старшины, 
шастникамн.  должно  быть,  переговоров ь. 
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СеПмъ  собрался  въ  1618  голу.  Выли  ли  на  немъ  сеймъ 
■  теплы  отъ  войска  запорожскаго,  неизвѣстно.  Сеймъ.  16,8  г 
вечно,  сталъ  на  точку  зрѣнія  репрессивныхъ  мѣръ  * 
ъ  козачества.  Подканцлеръ  литовскій,  биекупъ 
Виленскій  Воловичъ  въ  своей  рѣчи  вполнѣ  одобрялъ 
Шм,  принятыя  Жолкевскимъ:  козакамъ  нужно  вы- 
Ішватіі  жалованье,  держать  ихъ  извѣстное  число 
сторожевой  службы  на  Днѣпрѣ,  отобрать  у  нихъ 
Шелин,  сжечь  ихъ  и  не  допускать  выѣздовъ  Козаковъ 
^Шорное  море.  Пограничные  старосты  должны  строго 
Шбращпться  съ  козаками,  не  допускать  ихъ  соединяться 
пмотряды,  и  всячески  прекращать  своеволіе  Козаковъ. 

Шъ  такомъ  направленіи  состоялись  и  постановленія 
Шейма.  Для  рѣшенія  спорныхъ  вопросовъ  предіюло- 
[вено  было  образовать  новую  коммиссію. 

На  практикѣ  рѣшепіе  сейма  не  имѣло  серьезнаго 
I  іиачеиія.  Попытка  свести  козачество  до  размѣровь 
I  шольшого  сторожевого  отряда,  естественно,  должна 
Щт  разбиться  о  тѣ  жизненныя  условія,  которыя 
I  шивали  такой  сильный  ростъ  козачества  въ  началѣ 
^■П  вѣка.  Сеймъ  1619  года  снова  повторилъ  поста- 
Киіевіе  объ  уменьшеніи  количества  Козаковъ  п  о 
велепіп  его  до  законной  нормы.  Ясно,  что  преды- 
ітіщя  постановленія  не  привели  къ  практическимъ 
Шкулыатамъ. 

Само  правительство  вынуждено  было  въ  значи- 
іьиой  степени,  парализовать  постановленія  ольшан- 
ский  ком  миссіи  и  сейма  1618  іода. 

Въ  1617  году  королевичъ  польскій  Владиславъ  козацшн 
■роприиялъ  походъ  въ  Москву.  Нужны  были  воепиыя  свпоход" 
к  правительство  обратилось  къ  козакамъ.  Ко-  Козаковъ 
ши  дали  свое  согласіе.  Стали  вербоваться  козацкіе“ь  Моснву' 
I  отряды.  Всѣ  постановленія  предыдущихъ  сеймовъ  и 
№  шлптссіП,  въ  связи  съ  этимъ,  потеряли  всякое  зна¬ 
вшіе.  Наборъ  Козаковъ  на  службу  повлекъ  на  Украинѣ 
въ  Полѣсьѣ  своевольства,  убійства,  грабежи  имѣній, 
шеь  самозванные  вербовщики  отрядовъ.  Под'Ь 
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предлогомъ  участія  въ  походѣ  королевича  въ  Мо 
они  набирали  своевольныхъ  людей  и  нападали 
сѣдиія  имѣнія  и  мѣщанъ,  грабили  ихъ.  Жалоі 
подобнаго  рода  своевольства  въ  1618  году  былом 
Нѣкоторыя  изъ  пнхъ  напечатаны  В.  В.  Антонов 
въ  третьей  части  „Архива  Юго-Западной  Россі 
И.  М.  Каманинымъ  въ  приложеніяхъ  къ  статьѣ 
манѣ  Конашевнчѣ  Сагайдачномъ.  Изъ  жалобъ 
пе  трудно  вывести  соціальную  подкладку  коза 
своевольствѣ.  Грабили  кояаки,  преимущественно, 
хетскія  имѣнія,  забирая  въ  пихт»  все,  что  отно' 
къ  хозяйству:  запасы  зерна,  сѣно,  жинноеть, 
и  т.  д. 

Правительство  было  безсильно  прекратить  гра 
и  ограничивалось  угрозами  своевольникамъ.  Ш 
принуждена  была  сама  выступить  на  свою  » 
Сначала  выступила  только  волыиская  шляхта  н 
лась  разгономъ  своевольниковъ.  То  же  самое  реко 
довалъ  король  сдѣлать  и  кіевской  шляхтѣ. 

Козацкія  своевольства  усиливали  классову 
и  непримиримость  интересовъ  и  отношеній  меж, 
зачествомъ  и  шляхетствомъ.  Они  же  создавал!' 
вія,  при  которыхъ  всякая  мысль  объ  ограниче 
лпчества  Козаковъ  небольшимъ  отрядомъ  н  о 
щенш  остальныхъ  Козаковъ  въ  прежнее  состо 
напередъ,  была  обречена  на  крушеніе.  Классо 
знаніе  козачества,  въ  противовѣсъ  шляхтѣ, 
было,  естественно,  вырасти.  Возвратит!»,  при 
условіяхъ,  своевольниковъ,  признававшихъ  со<$ 
бодиыми,  подъ  власть  старостъ  и  ляповъ,  было 
слимо  безъ  серьезнаго  сопротивленія.  Объ  это-' 
противленіе  и  разбивались  всѣ  мѣропріятія  пол; 
правительства. 

Но  и  само  правительство,  какъ  мы  нидѣл 
нужде  но  было  обстоятельствами  содѣйствоваті 
волѣ,  успѣху  сопротивленія  козачества  всяки 
нрессивнымъ  и  ограничительнымъ  мѣрамъ.  Во 
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[шода  королевича  Владислава  въ  Москву  на  службѣ 
равнтельстна  била  не  одна  тысяча  Козаковъ,  какъ 
Гяротіфовала  олынп  некая  ком  миссія,  а  двадцать  ти- 
[шъ.  Начальствовалъ  надъ  ними  гетмаіп»  Коношевичъ 
№гаіідачньій. 

Еерезь  Сѣверщину  СагаПдачиыП  двинулся  въ 
Московщину,  взялъ  города  Путивль,  Ливии,  Елецъ, 
[разсѣялъ  московскія  войска  и  пробился  къ  королевичу 
лідислпву,  который  находился  въ  очепь  затру  дни - 
[гелыіомъ  положеніи.  Результатомъ  помощи  Козаковъ 
вилось  выгодное  для  Полыни  Деулннское  перемири*. 

[Польша  получила  Смоленскъ  и  Сѣверскую  землю, 

Возвращеніе  Козаковъ  изъ  московской  войны  опять  сеймъ 
[сопровождалось  своеволіями  и  грабежами.  Надобность  1619  г- 
Ишакахъ.  между  тѣмъ,  прошла.  Гетмаіп»  Жолкевскій 
^гайпталъ  цѣлую  систему  государственной  защиты 
ьекпхъ  южныхъ  границъ.  Козакамъ  отводилось  при 
[этомъ  мало  мѣста.  Вопросъ  объ  уменьшеніи  количества 
законъ,  поэтому,  снова  сталъ  на  очередь.  Жолкевскій 
жался  того  мнѣнія  что  съ  козаками  нужно  покон¬ 
чить  силою  оружія.  Но  сеймъ  не  рѣшался  на  крутыя 
[икры  и  считалъ  возможнымъ  урегулировать  козацкій 
вопросъ,  но  прежнему,  путемъ  переговоровъ. 

Сеймъ  1619  года  не  вынесъ  относительно  коза- 
Шйъ  опредѣленныхъ  рѣшеній.  Указывая  на  то,  что 
число  Козаковъ  размножилось,  сеймъ  требовалъ,  чтобы 
шо  было  уменьшено.  Окончательное  опредѣленіе  числа 
[юзаковъ  не  было  установлено  сеймомъ,  а  было  пору- 
іепо  королю  и  коронному  гетману. 

Приведеніе  въ  исполненіе  постановленій  сейма 
рыло  возложено  на  особую  коммиссію,  составленную, 
^обыкновенію,  изъ  магнатовъ.  Коммнссію  сопровож- 
йвлъ  Жолкевскій  съ  войскомъ.  Напередь  уже  имѣлось, 

[такимъ  образомъ,  въ  виду,  что  козаки  должны  под¬ 
шиться  грубой  силѣ. 

Это  обстоятельство  слѣдуетъ  учитывать  при  ха- 
[Ністпкѣ  уступокъ  Козаковъ  комиссарамъ  съ  од* 


м* 
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иоИ  стороны,  а  съ  другой  при  оцѣнкѣ  иолнти^^ 
мана  Конашевнчъ-Оагайдачнаго,  которому  изслі 
телп  приписываютъ  особенно  большое  вліяніе  въэд] 
время. 

Комисары  и  польское  войско  остановились!^ 
м.  Наволочи  (сквирскаго  уѣзда  кіев.  губ.)  на  р. 

1619  года. внцЬ.  Козицкое  войско  находилось  за  Бѣлой  Церк^ 
на  р.  Узени. 

Сколько  было  польскаго  войска— въ  точпосГЯ 
извѣстно.  Можно  только  сказан ,  что  гораздо  бол^Я 
чѣмъ  Козаковъ.  Относительно  Козаковъ  мы  имѣеш 
интересныя  свѣдѣнія  въ  сообщеніи  польскихъ 
саровъ.  Козацкоо  войско  состояло  изъ  одинналцапі 
полковъ.  Поору  жепо  оно  было  огнестрѣлып^^Щ 
жіемъ.  Луки  встрѣчались  рѣдко.  У  козаковтЖяГ 
артиллерія.  По  произведенной  козацкимъ  начальством 
записи  въ  реестрѣ,  Козаковъ  оказалось  10,600  челсіЖ] 
Переговоры  между  комиссарами  и  коза  каш 
исходили  въ  польскомъ  лагерѣ.  Козаки  присцдоі 
своихъ  делегатовъ.  Договоръ  былъ  составленъ 
писанъ  8  октября  1619  года,  но  только  17  октяб| 
заки  дали  свое  согласіе  на  основныя  требованій] 'доЭ 
вора,  измѣнивъ  его  въ  частностяхъ.  Нужно  думатЯвЯ 
ото  время  происходили  обсужденія  договора  въ 
кихъ  радахъ.  Козаки  долго  торговались.  отараяС^Й 
стоять  возможно  больше  выгодъ.  Согласіе  кпаакокі 
было  выражено,  наконецъ,  въ  формѣ  письма 
гетмана  Жолкевскаго  и  комиссаровъ.  Письмо  нодп^ 
салъ  гетманъ  Конашевичъ-Сагайдачный  и  козам 
старшина. 

Нъ  основу  договора  легли  постановленія  олііш^ 
ской  коммпссін. 

Сущность  договора  заключались  въ  слѣдуіоіШ 
Козаки,  но  обычаю  нхъ  предковъ,  должны)  бил] 
оставаться  за  порогами  и  нести  пограничную  сторвд| 
вую  службу.  Они  не  должны  были  причинять  тягоп 
жителямъ  и  не  нарушать  договоровъ  Полыни 
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ин,  въ  особенности  съ  турецкимъ  султаномъ;  не 
ідііть  на  море  н  не  грабить  земель  сосЬднихь  госу- 
ствъ.  Для  этого  козаки  обязывались  уничтожить 
челны,  за  исключеніемъ  тѣхъ,  которые  были 
ли  имъ  для  неренравы  черезъ  Днѣпръ.  Эа  сторо* 
вую  службу  козакамъ  опредѣлялось  жалованье  въ 
тыс.  золотыхъ.  Число  Козаковъ,  принятыхъ  па  ко¬ 
нскую,  службу  договоромъ  не  было  опредѣлено, 
дѣленіе  его  предоставлено  было  королю.  Какъ  и 
анскан  коммнссін,  коммиссія  на  Раста  вицѣ  поста - 
Ла,  чтобы  всѣ  ремеслеппики,  шинкари,  воПты,  бур- 
Щ  81.  т.  д.,  которые  пристали  къ  козакамъ  за  по- 
іе  пять  лѣтъ,  были  исключены  изъ  козачеотва  и 
Щепы  въ  прежнее  положеніе  и  подъ  прежнюю 
акцію.  Козаки,  остававшіеся  на  волости,  имѣли 
о  жить  только  въ  королевских  ь  имѣніяхъ  и  тамъ 
олжны  оказывать  уваженіе  старостамъ,  подста- 
мь  и  нам  Ьстникамъ.  Изъ  имѣпій  же  шляхетскихъ 
впыхъ  козаки  должны  были  выселиться  и  лик¬ 
овать  тамъ  свое  имущество.  Нъ  противномъ  слу- 
обращалнсь  въ  подданныхъ  владѣльцевъ,  въ 
которыхъ  жили.  Это  постановленіе,  принятое 
олѣ,  козаки  Вт»  своемъ  оффиціальномъ  письмѣ 
«арамъ  называли  большимъ  уменьшеніемъ  воль- 
даровннпыхъ  польскими  королями.  Козаки  при- 
ы  были  согласиться  также  на  назначеніе  имъ 
аго  изъ  руки  королевски^  и  короннаго  гетмана, 
основаніяхъ,  какъ  раньше  былъ  назначенъ 
евскіі).  Назначеніе,  однако,  было  отложено  до  бли- 
шаги  сейма,  куда  козаки  обЬщали  прислать  своихъ 
Козаки  предполагали  также  обратиться  къ 
за  подтвержденіемъ  своихъ  правъ  и  вольностей, 
иъ  постановленій  олынанской  и  раставицкой 
щмиссій  вполнѣ  ясной  становится  политика  ноль- 
правительства  по  отношенію  къ  козачеству. 
рііруя  совершенно  реальныя  соотношенія,  ноль- 
правительство  имѣло  въ  виду  вернуть  козачество, 
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насчитывавшее  въ  себѣ  десятки  тысячъ  челотш 
небольшому  сторожевому  отряду,  какъ  было  пріШ№|І 
фанѣ  Баторш,  въ  2—3  тыс.  человѣкъ,  запислШЩ 
въ  списокъ,  получающихъ  жалованье  отъ  казны 
ходящнхся  подъ  начальствомъ  старшаго,  назнячег 
правительствомъ.  Громадная  масса  козачества  дпл] 
была  возвратиться  въ  прежнее  положеніе  людей  па| 
снмыхъ,  или  крѣпостныхъ. 

Жизнь,  конечно,  разрушила  эгу  иллюзію.  ІІоі 
на  Черное  море  продолжались,  н  въ  нихъ  прш 
участіе  козацкіе  отряды,  насчитывавшіе  не  о; 
сячу  Козаковъ.  Возможность  войны  съ  Турціи 
1620  году  заставила  польское  правительство 
шенно  игнорировать  постановленіемъ  раставнцм 
миссіи.  Ея,  говорить  нроф.  Жуковичъ,  какъ  бу; 
всѣмь  н  не  существовало.  Въ  сеймовой  консі 
1620  г.  говорилось  только  о  желаніи  имѣть  козЙ 
войско  на  жалованьи  у  государства,  йодъ  услоі 
чтобы  козаки  находились  подъ  управленіемъ  ИГ 
гетмана,  назначеннаго  королемъ. 

Гетманъ  Таким ь  гетманомъ  въ  то  время  могь  быть, 
■ичъ-сѴ-  «гвеино,  Петръ  Конашевичъ-Сагайдачный.  Ему 
гавдач-  рнкн  приинсываюп.  руководство  уступчивой 
ный'  кой  Козаковъ. 

Историческихъ  свѣдѣній  о  Сагайдачномъ.^ 
пилось  чрезвычайно  мало.  ТЬмъ  не  менѣе  ни;оЩ 
другомі.  изъ  гетмановъ  до  Богдана  Хмелыпщ 
написано  столько,  сколько  о  немъ.  Это  объясі 
важностью  событій,  въ  которыхъ  принималъ 
Оагайдачиый. 

Сагайдачный  жилъ  въ  трудную  эпоху  борі 
зачества  съ  польскимъ  пісударствомъ,  правосля 
ушей.  Въ  могилу  онъ  ушелъ  не  только  безъіш 
съ  той  н  другой  стороны,  по,  напротивъ  съ  бол 
симпатіями  н  доброй  славой  у  противниковъ.  Ир 
этого  лежитъ,  несомнѣнно,  въ  оппортюнизмѣ,  в 
снособленін  къ  обстоятельствамъ,  отличавшем 


м  и 
ічепнагоіі 


Походи 
іпишиі 
ддну  ты 

нісн  мі 
)  сі 
,кой  ком 


1'къі  козацкаго  гетмана.  Сагайдачный  всегда  сл.ѵ- 

іри  вѣрпо  польскому  государству.  Онъ  стоялъ  во 

инштіід,^  козачества  во  время  переговоровъ  въ  Олыііанпцѣ 
^МПГстн нпцѣ,  когда,  какъ  мы  знаемъ,  козаки  проя- 
большую  уступчивость  польскому  правительству. 
дол;кПШ|,няти0|  почему  люди  польскаго  правительственнаго 
ш  должны  были  съ  большимъ  сочувствіемъ  отно- 
Іся  къ  Сага йдач ному.  Только  въ  вопросахъ  вѣры 
йгайдачный,  кажется,  всегда  оставался  твердымъ  и  но- 
Шователышмъ.  Православная  оппозиціонная  группа 
ишла  у  Козаковъ  и  СагаПдачпаго,  не  только  под- 
ЙрЩі  но  п  большое  содѣйствіе  въ  дѣлѣ  возстанов- 
й  западно-русской  іерархіи.  Само  собоП  разумѣется, 
шмпатіи  православныхъ  были  на  сторонѣ  коаац- 
удт°  ^шишетмаиа. 

Мы  яѵѣемь  отзывы  современниковъ  о  Сагайдач- 
козаіікм»оиЩъ  той  и  другой  стороны.  Одинъ  изъ  иредставп- 
польскаго  правительственнаго  круга  Яковъ  Со- 
В  хорошо  знавшій  Сагайдачнаго  но  хотпнской 
гоВвѣ,  характеризовалъ  его,  какъ  человѣка,  который 
ГЬ’  еяМ№аноП  справедливостью  можетъ  быть  включенъ 
^  потомствомъ  въ  число  наиболѣе  выдающихся  людей 
шш*.  На  столько  онъ,  но  мнѣнію  Собѣсскаго,  .воз- 
іышался  надъ  своимъ  простымъ  происхожденіемъ  и 
азомъ  жизни  своимъ  острымъ  умомъ,  выдающеюся 
Ѣлостью  мыслей,  необычайной  находчивостью  въ 

_ ^ЖГдѣлѣ".  „Это  былъ  человѣкъ  великаго  духа, 

■  нсияетсЛщщр!  опасности,  пренебрегавшій  жизнью,  первый 
УчисгЯ^шрѣ,  послѣдній  при  отступленіи,  энергичный, 


іловіемѵ 

власг 


му  и 
ноли! 


>рьбы 

славія 


ятелыіый".  „Оставаясь  всегда  одинаково  вѣрными 
лю  и  Речи  Носіюлитой,  Сагайдачный  быль  такъ 
.сдоивъ,  сдерживая  козацкое  своевольство,  что  по  ни- 
>  враші^Дц^щему  поводу,  безъ  жалости  проливалъ  козац- 
іольшиу^щ^рОеь,  и,  благодаря  этому,  возненавидѣвъ  его, 
ІІричиіщйіш  йтолнн  неоднократно  лишала  его  старшинства 
^^^Шорожскнмъ  войскомъ.  Греческую  религію  п 
іряды  [окружалъ  онъ  чрезвычайно  горячимъ  почита¬ 
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ніемъ,  болѣе  чЬмъ  суевѣрнымъ,  и  для  церепіедшпп| 
въ  лоно  римской  церкви  былъ  чрезвычайно  унорпш|| 
и  заклятымъ  враговъ.  Поэтому  еще  передъ  самою  ег»| 
смертью  въ  обществ!,  начали  распространяться  слуяі 
и  подозрѣнія  о  какихъ-то  его  злыхъ  замыслаСТщ 
отношенію  къ  Речи  ПоснолитоП44.  | 


Со  стороны  православныхъ  отзывъ 


номъ  былъ  еще  болѣе  восторженнымъ.  Сохраннлня| 
вирши,  сочинеппыя  ректоромъ  кіево-братской  шкш 
Кассіаномъ  Саковичемъ  и  нронзиесенныя  ученикіЯ 
этой  школы  при  погребеніи  Сагайдачнаго  въ  1622  іИ 
Сагайдачный  называется  въ  виршахъ  рыцаремъ,  пр  I 
славляются  его  воинскіе  подвиги,  защита  имъ  род™ 
заслуги  его  предъ  церковью,  его  умъ,  справедливей 
Авторъ  виршей  находитъ,  что  Сагайдачный  достши 
„несмертельной  славы*  и  воспоминанія  объ  его  дЬзЯВ 
не  изчезнутъ,  пока  будутъ  течь  многорыбные  ДвЛ 
съ  Днѣстромъ.  I 

Добрая  слава  Сагайдачнаго  у  современников™ 
решла  и  въ  потомство.  Казацкій  лѣтописецъ  Х\Шч 
Грабянка  отзывается  о  Сагайдачномъ,  какъ  о  славн«й| 
гетманѣ  запорожскомъ,  великомъ  защитникѣ  ИПШ 


славной  вѣры,  который  добылъ  у  короля  и  Речг  " 1 


снолитой  „милость  и  свободу  великую  народу  паз* 
россійскому4*.  Неизвѣстный  авторъ  „Исторіи  1‘усеоіИ 
допуская  цѣлый  рядъ  анахронизмовъ  въ  перечисли 
заслугъ  Сагайдачнаго,  говоритъ,  что  СагайдаЩ 
„поправлялъ  внутренніе  безпорядки  правительствен! 
и  воинскіе,  усиленно  препятствовалъ  распространён 
уніатства,  отбиралъ  оть  ушатовъ  церкви*.  Онъ 
„въ  полной  славѣ  великаго  и  важнаго  гетмана  .Я| 
россійскаго*. 

Послѣ  соединенія  Украины  съ  Великоросс™ 
1654  г.  нЬкоторыхъ  писателей  смущало  то  обстбМ 
ство,  что  Сагайдачный  ходилъ  на  Москву  и  во» 
съ  московскимъ  государствомъ.  Онъ,  такимъ  образце^ 
какъ  бы  противодѣйствовалъ  освобожденію  Украіи 
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^шльскаго  владычества.  Естественно,  взгляды  этихъ 
отелей  должны  были  рѣзко  расходиться  съобычпой 
коП  дѣятельности  Сагайдачнаго.  Авторъ  компп- 
_дін,  написанной  въ  1789  году  п  извѣстной  подъ 
Взваиіемъ  „Краткое  историческое  описаніе  о  Малой 
^"^Кдо  17В5  года’  говоритъ  о  Сагайдачномъ,  что 
іольше  былъ  склоненъ  къ  полякамъ,  о  „стражду- 
щШ^роп  іііпах  і."  не  заботился  или  не  хотѣлъ  забо- 
І^вться,  былъ  въ  великомъ  послушаніи  у  польскихъ 
^іожъ,  ходилъ  на  помощь  мятежникамъ  въ  Ве.иГ- 
ішсеію,  п  во  все  время  его  гетманства  не  произошло 
Йего  такого,  что  способствовало  бы  низложенію  ига 
Шікаго  отъ  претерпѣвающихъ  его. 

'та  публицистическая  точка  зрѣпія  нашла  отзвукъ 
сторика  Бантышъ-Каменскаго.  Послѣдній  упрек- 
нш СагаПдачпаго,  между  прочимъ,  въ  томъ,. что  гет- 
воевалъ  противъ  Москвы,  противъ  своихъ  „сооте- 
етвепвиковъ"  и  разрушилъ  рядъ  московскихъ  горо- 
ішШ'акая  ненаучная  точка  зрѣнія  вызвала  въ  свое 
протестъ  у  М.  А.  Максимовича.  Благодаря  ему, 
ПйЖкічезла  изъ  серьезной  исторической  литературы 
тмавѣ  Сагайдачномъ. 

аучиое  изученіе  личности  гетмана  Сагайдачнаго  научное 
,ѵ,  дѣятельности  началось  въ  первой  четверти  "^^І® 
вѣка,  и  Бантышъ-Каменскій  былъ  первымъ,  ко-стм  кона- 
|нП  въ  „Исторіи  Малой  Россіи4*  собралъ  вмѣстѣ  всѣ 

иные  факты  о  дѣятельности  знаменитаго  гетмана,  „.го. 
іавтышъ-КаменскІй  не  подвергнулъ  нхъ  крптнче- 
Шму  анализу.  Это  дало  (поводъ  М.  А.  Максимовичу 
ізать,  что  „характеръ  Сагайдачнаго  въ  трудѣ  Бан- 
і»-Каменскпго  утратилъ  свою  опредѣленную  яс- 
щ*и  представился  і  какимъ-то  неорганическимъ 
геніемъ  великихъ  и  низкихъ  качествъ**  Максн- 
нчу,  первому,  такимъ  образомъ,  принадлежитъ  за- 
іаслуга  критическаго  разбора  спорныхъ  извѣстій  о 
гаПдачномъ.  Онъ  сдѣлалъ  это  въ  своемъ  „Изслѣдо- 
іи  о  гетманѣ  Петрѣ  Коиашевнчѣ- Сагайдачномъ". 

18 


Максимовичъ  написалъ  и  первую,  по  времени, 
біографію  Сагайдачнаго  „Скизаніе  о  гетманъ 
СагаЛ дачномъ*,  напечатанную  въ  1843  году, 
краткая  научная  біографія  гетмана  вышла  из 
пера  ироф.  В.  Б.  Антоновича  и  появилась  черезъ 
лѣтъ,  въ  1883  г.,  въ  извѣстномъ  изданіи  ироф.  ВІ] 
Беца  .Историческія  дѣятели  Юго-Вападцой  Россщ 
бюграфіяхь  и  портретахъ".  Новыхъ  фактовъ  у  АнтокГ 
вича  мы  не  находимъ,  равно  и  новаго  освѣщеніі 
ностн  СагаЛдачнаго  сравнительно  съ  тѣмъ,  како|] 
Максимовичъ. 

Въ  новѣйшее  время  пересмотръ  вопроса  о 
дачномъ  предпринялъ  И.  М.  Каманинъ,  напечатав 
въ  1901  году  въ  XVI  книгѣ  „Чтеній  въ  Обществѣ 
тописца  Нестора"  „очеркъ  гетмаиства  Петра 
дачнаго". 

И.  М.  Каманинъ  видитъ  въ  Сагайдачномъ 
шествениика  Богдана  Хмельницкаго.  Главной  за 
уже  въ  первые  годы  своего  гетмаиства  СагаЙдач] 
по  мнѣнію  И.  М.  Каманина,  поставил ь  освобо? 
русскаго  народа  отъ  подданства  и  ярма  работонча 
СагаЛдачиыЛ  силой  своего  генія  понялъ  окр.ѵжаіу 
ого  условія  политической  и  экономической  жиг 
нашелъ  средства  къ  выходу  на  волю  русскаго 
Средствомъ  этимъ  было  соединеніе  съ  Московсі 
государством  ь.  Сагайдачный.  но  мнѣнію  И.  М.  Кяі 
и  ина,  оберегалъ  Москву  оть  коэацкихъ  походов  ст  і 
дѣлъ  въ  ней  естественную  союзницу  въ  борьбѣ  укр#- 
носкаго  иарода  противъ  полонизаціи  и  окатоличепія^ 

Взгляды  И.  М.  Каманина,  однако,  являются 
простыми  предположеніями  и  не  всегда  опирают? 
факты.  Нельзя  не  признать  справедливыми  иѣк 
рыхъ  замѣчаній  по  этому  поводу  польскаго  истТ 
Тадеуша  Корзона.  Въ  своей  рецензіи  па  статью  И, 
Каманина,  Т.  Корзонъ  указалъ,  что  о  Сагандачпомтэд 
вѣстно  очень  мало,  а  тѢ  факты"  которые  извѣстіи 
даютъ  основаній,  для  широкихъ  выводовъ  и  обобц 
какія  дѣлаетъ  И.  М.  Каманинъ. 


Новый  пересмотр  ь  дѣятельности  Сагайдачнаго 
Вфіанъ  проф  М.  С.  Грушевскимъ  въ  седьмомъ  томѣ 
.Історіи  Украінн  Руси*  (2-й  томъ  .Исторіи  Украни- 
I  -иіо  козачества" — на  русскомъ  языкѣ).  Проф.  Гру- 
I  севскіП  использовалъ  и  нѣкоторые  новые  матеріалы, 

I;.  і^Ертсмотрѣнъ  въ  то  же  время  критически  старые. 

Въ  дѣйствіяхъ  СагаПдачнаі’о,  осторожныхъ  и  ком* 
Швомиссныхъ  внутри  Речи  Иосиолитой  и  насту  патель- 
і  выхъ  противъ  сосѣднихъ  государствъ,  проф.  М.  С. 

Ррушевскій  склоненъ  видѣть  .глубокую  хитрую  ІІОЛИ- 
ИД-цвовлекать  Речь  Посиолигую  въ  воевныя  зат- 
|  труднешя,  которыя  отвлекали  бы  ея  военныя  силы  и 
Иг  давали  возможности  иаправить  ихъ  противъ  коза* 

I  чества,  а  наоборотъ— заставляли  бы  Речь  Посиолигую 

■  искать  помощи  у  Козаковъ".  Союзомъ  съ  духовенствомъ 
В  свѣтскими  кругами  украинской  интеллигенціи,  жи* 

Іішгь  своимъ  участіемъ  въ  церковно-иацшнальныхь 

трем  лен  іяхъ  Сагайдачный  пріобрѣлъ  себѣ  уваженіе 
И  необыкновенную  привязанность.  Но  въ  широкихъ 
■вародішхъ  кругахъ  его  компромиссная  политика  не 
I  ііш  понята  и,  въ  должной  мѣрѣ,  оцѣнена,  соотвѣт¬ 
ственно  обстоятельствамъ.  Среди  Козаковъ  часто  про¬ 
вешили  движенія,  направленныя  противъ  Сагайдач- 
иго.  Это  даетъ  проф.  Грушевскому  право  сдѣлать 
венпвател ьное,  на  нашъ  взглядъ,  предположеніе,  что 
Ію  широкихъ  козацкнхъ  массахъ  Сагайдачный  небыль 
мопуляревъ,  не  смотря  на  ту  славу,  которую  онъ  добылъ 
I  ииаісамь  въ  походахъ,  подъ  его  предводительствомъ. 

Годъ  рожденія  Сагайдачнаго  неизвѣстенъ.  СвЬдѣ- 
іія  о  мѣстѣ  его  рожденія  и  объ  его  образованіи  мывнча.Сага. 

■  черпаемъ  изъ  виршей,  сочиненныхъ  Саковичемъ.  Сигай-  дачнаго, 
аааный,  ио  словамъ  Саковича,  родился  въ  Галиціи, 

Ир  горах і.  Подгорскихъ  Премысскихь".  Шляхтичъ 
шскаю  воеводства  Іоакимъ  Крличъ  въ  своихъ  за¬ 
пискахъ,  веденныхъ  имъ  съ  1020  по  1071  годъ,  роди¬ 
ма  Сагайдачнаго  называетъ  городъ  Самборъ.  Какъ 
рворнтъ  тотъ  же  Ерличъ,  Сагайдачный,  но  происхож- 
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Леніго,  быль  піляхтнчъ.  На  принадлежность  Сагап,»^ 
наго  къ  шляхтѣ  указываетъ  и  гербъ  шляхетскій, 
портретѣ  гетмана,  приложенномъ  къ  виршамъ  Сакович 

Гал  ицкое  происхожденіе  Сагайдачнаго,  естествен 
могло  облегчить  сближеніе  его  съ  современной 
украинской  интеллигенціей  изъ  духовенства.  НъКІ» 
мнопе  изъ  представителей  ея,  въ  томъ  числѣ  и  бш 
щій  митрополитъ  Іовъ  Борецкій,  по  происхожденіі 
были  галичанами. 

М.  Максимовичъ  и  В.  В.  Антоновичъ  думипп, 
что  настоящая  фамилія  гетмана  была  Петръ  Саііаііді| 
ный.  Онъ  былъ  сыномъ  Кокова  (по  тогдашнему  пре! 
ношенію  Конаша).  Оттуда  и  отчество  Конашевнчъ,  прини¬ 
маемое  обыкновенно  за  фамильное  прозвище. 
Чайковскій  въ  своей  статьѣ  о  началѣ  гетманства  Пе 
Сагайдачнаго  въ  сборникѣ,  посвященномъ  проф. 

Г  рушевскому,  не  соглашается  съ  В,  Б.  Антоновичей 
и  считаетъ  правдоподобнымъ,  что  имя  СагаЯдачныІ 
было  дано  гетману  козакамн. 

Воспитывался  Сагайдачный  въ  г.  Острогѣ  (вал* 
ской  губ.)  въ  знаменитой  острожской  школѣ.  Пробил 
онъ  въ  Острогѣ  долго,  но  въ  какое  время — неизвѣеш 
И.  М  Каманинъ  полагаетъ,  что  между  1580  и  159 
дамп.  Осипъ  Чайковскій,  съ  такимъ  же  правомъ  неревв 
ситъ  это  пребываніе  на  десятилѣтіе  позже.  Пребывая! 
въ  школѣ  сближало  гетмана  п  по  духу  и  могло 
жать  по  личным ь  отношеніямъ  съ  представителя» 
высшаго  украинскаго  духовепства.  Въ  связяхъ  и 
линіяхъ  острожской  школы  нужно  искать  и  объясііеві 
постоянныхъ  заботъ  гетмана  Сагайдачнаго  о  развіш 
школъ  п  просвѣщенія  на  Украинѣ. 

Когда  и  но  какимъ  побужденіямъ  Сагайдачпн 
вошелъ  въ  среду  Козаковъ,  неизвѣстно.  Быть  может 
жажда  приключеній,  такъ  обычная  въ  то  время 
тнчей.  сыграла  въ  этомъ  случаѣ  рѣшающую 
Спорепъ  также  вопросъ  о  томъ,  когда  Сагайдач 
впервые  былъ  выбранъ  гетманомъ.  Ученые  дѣлаш 
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И8ПЫЯ  предположенія.  Предположенія  ихъ,  однако,  за 
Імстаткоыъ  свѣдѣпій,  совершенно  лишены  фактпче. 
Ш основы.  Время  вступленія  СагаПдачиаго  въ  ряды 
ызаковъ  И.  Б.  Антоновичъ  полагаетъ  на  послѣдніе  годы 
,Ш  или  на  первые  ХѴИ  вѣка.  И.  М.  Каманинъ  отііо- 
Вгь  начало  козакованья  СагаПдачиаго  къ  1601  году. 
Іймнѣиію  М.  А.  Максимовича,  гетманомъ  Саг&ПдачішП 
[ впервые  могь  быть  набранъ  въ  1598  году,  во  всякомъ 
иучиѣ,  не  позднѣе  1601  года.  Антоновичъ  годомъ  на- 
Преніи  считаетъ  1605,  а  И.  М.  Каманинъ — 1606.  Осинъ 
Чуковскій,  на  основаніи  ряда  соображеній,  высказы- 
\шп  догадку,  что  гетманомъ  Сагайдачный  сдѣлался 
1  впервые  около  1610  года.  Проф.  Грушевскій  относить 
начало  гетманства  СагаПдачиаго  къ  еще  болѣе  иоэд- 
8еиу  времени,  но  немного  ранѣе  1616  года.  „Курскій 
шриисеці."  подъ  1618  годомъ  говоритъ,  однако,  о 
СагаІІдачиомъ,  уже  какъ  о  гетманѣ.  Поэтому,  ближе 
п,  истинѣ  представляется  мнѣніе  г.  Чернявскаго. 

Гетманство  СагаПдачиаго  не  было  непрерывнымъ, 
інкъ  полагаютъ  нѣкоторые  изъ  ученыхъ.  За  время 
1608  но  1622  годъ  мы  встрѣчаемъ  указанія  и  на  дру¬ 
гихъ  гетмановъ.  Бь  1609  году  коааками  предводитель- 
сів"валь  Олевченко;  въ  1610  г.  гетманомъ  былъ  Тиски- 
невнчъ,  въ  1617  году— Барабашъ,  въ  1621  году— Воро¬ 
ника. 

Несомнѣнно,  еще  раньше  избранія  своего  въ  гет- 
одш,  Сагайдачный  пользовался  значительнымъ  влія- 
ініемъ  среди  Козаковъ.  Иначе  онъ  не  былъ  бы  набранъ. 
Нужно  думать,  Сагайдачный  принималъ  участіе  въ 
ваиболѣе  значительныхъ  воепиыхъ  предпріятіяхъ  Коза¬ 
ковъ  въ  началѣ  ХѴИ  вѣка.  Могъ  онъ  участвовать  и 
при  взятіи  Варны  въ  1605  году,  какъ  предполагаютъ 
Максимовичъ  н  И.  М.  Каманинъ.  Не  былъ  только  тогда 
оцедімднтелемъ  Козаковъ.  Нѣкоторые  ученые  (Макси¬ 
мовичъ,  В.  Б.  Антоновичъ,  И.  М.  Каманинъ)  относятъ 
|р ;  этому  же  времени  н  взятіе  козаками  Кафы,  считая, 
что  это  имѣло  мѣсто  въ  1606  году.  Для  такого  мнѣнія 
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ость  нѣкоторыя  основанія  въ  источникахъ.  Ныть  можеп 
днако,  правильнѣе  относить  взятіе  Кафы  къ  ібІІІѣ 
ісакь  это  дѣлаеп,  проф,  Грушевскій.  Вирши  Сакович 
вѣдь,  укапываютъ,  что  Сага йдачный  „за  своего  гетш 
ства  ваялъ  въ  Турцехъ  мѣсто  Кафу*. 

Ваятіе  Кафы  могло  быть,  такимъ  обраэомъ,  первая, 
значительнымъ  дѣломъ  Сагайдачнаго,  какъ  гегмаяъ 
Въ  1618  г.  Сагайдачный  съкозакамн  ходилъ,  какѵш 
«паемъ,  въ  Московское  государство  на  помощь  короле- 
вичу  Владиславу.  У  него  было  больше  20  тысячъ  оь 
борнаго  войска.  Участіе  Козаковъ  въ  походѣ  оказал 
большую  услугу  польскому  войску  п  спасло  поход 
королевича  отъ  неудачи.  По  возвращеніи  изъ  москм 
скаго  похода  Сагайдачный  участвовалъ  въ  нзвѣс  і 
уже  намъ  переговорахъ  въ  Ольшанкѣ  и  Глотав 
Имъ.  вмѣстѣ  съ  другими  старшипамн,  подписания! 
соглашеній  Козаковъ  съ  польской  ком  миссіей.  Козаа 
ирнпуждепы  были  сдѣлать  существенныя  уступки.  .Ми 
не  нмЬемь  данныхъ  для  того,  чтобы  судить  о  роді 
(ли  айдачнаго  во  время  этихъ  переговорахъ  съ  ноль 
скимн  комиссарами.  По  продолжительности  перегово 
воров ь,  по  оговоркамъ  въ  сохранившихся  письменный 
актах  ь  со  стороны  Козаковъ  можно  сдѣлать  предполо 
женіе  о  томъ,  что  въ  средѣ  Козаковъ  соглашеніе  Щ 
поляками  вызывало  большія  разногласія  и  сопроводи 
лось  сильной  борьбой.  Побѣду  примирительнаго  течеш] 
современные  намъ  ученые  приписываютъ  вліянію  Сагам 
дачнаго,  благодаря  ему,  соглашеніе  съ  поляками  щ 
стоя лось. 

Сапйдач-  Ограиигчителыіыя  условія  олышшской  и  раставіш- 
иону.  коммнссій  не  могли,  однако,  быть  іі|шняты  ранил- 
душно  значительными  слоями  козачества,  которыхъ  ипі 
касались.  Матеріалъ  для  оппозиціоннаго  настроенія' про¬ 
швъ  Сагайдачнаго,  такимъ  образомъ,  существовал 
Прн  всей  популярности  имени  СагнПдачпаго,  неслу¬ 
чайна  была  его  замѣна  впослѣдствіи  НородавДю 
раньше,  въ  1617  году,  Вп рабашемъ. 
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Снгайдачпый  послѣ  раставицкой  ком  миссіи  оффи- 
Пвльно  былъ  признаваемъ  польскимъ  правительствомъ 
[люацкимь  старшимъ,  Онъ  сталъ  на  законную  точку 
Ірѣнія  но  отношенію  къ  польскому  правительству.  Мы 
[имѣемъ  указанія  на  то,  что  Оагайдачпый  стремился 
провести  въ  жизнь  ограничительныя  постановленія 
мыло  некой  и  раста внцкой  ком  миссій,  старался  обузды¬ 
вать  па  волости  своевольныхъ  Козаковъ,  жегъ  челны 
К  „вмѣстѣ  съ  другими  своими  старинными  товари¬ 
щами*,  оказывал ь  всякое  расположеніе  и  предупреди¬ 
тельность  къ  королю  и  Речи  Посполитой.  Это  отмѣчалъ 
к  самъ  король  въ  грамотѣ  Онгайдачному,  данной  въ 
іолѣ  1019  года,  наканунѣ  раставицкой  комиссіи. 

Нужпо  думать,  борьба  Сагайдачнаго  съ  козац- 
юимъ  своеволіемъ,  и  съ  увеличеніемъ  числа  Козаковъ  не 
имѣли  существеннаго  успѣха.  Она  могла  только  спо- 
Гогіствовать  росту  оппозиціоннаго  настроенія  противъ 
ІСагаЛдачнаго.  Съ  этимъ  настроеніемъ  Оагайдачный  дол¬ 
женъ  былъ,  конечно,  считаться.  Вѣроятио,  здѣсь  ключъ 
Цъ  разгадкѣ  нѣкоторыхъ  поступковъ  Сагайдачнаго  и 
кто  поведенія  по  отношенію  къ  Польшѣ  и  Москвѣ. 

Не  смотря  ня  занятое  Оагайдачнымь  лойальное  походъ 
[положеніе,  онъ  въ  1020  году  совершилъ  съ  козака ми 
Водь  въ  Крымъ  п  набралъ  тамъ  много  плѣнныхъ,  нрыиъ  и 
■Нужно  думать,  что  поход ь  атотъ,  предпринятый  безъ™с|^™0 
іЛдома  и  разрѣшенія  польскаго  правительства,  былъ 
ЕстушсоП  козачеству,  не  мирившемуся  съ  положеніемъ, 
опятымъ  его  гетманомъ.  Чисть  плѣнныхъ  Сагайдач- 
имб  отнравн.дъ  со  своими  послами  въ  Москву.  Конечно, 

Ін^аго  посольство  было  на’руніеиіем  ь  закона  но  отно- 
ріиііію  къ  Речи  Посполитой. 

Посломъ  Сагайдачнаго  былъ  Петръ  Одннець.  Цѣль 
Ідкісольетва  для  насъ  недостаточно  ясна.  Козаки  пред¬ 
лагали  себя  на  службу  московскому  правительству  и 
іо гѣ і и  получить  от ь  него  жалованье  для  походовъ  въ 
Ксрымь.  Ироф.  Грушевскій  не  считаетъ  это  истинной 
тѣлью  посольства.  Онъ  полагаетъ,  что  посольство  имѣло 
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главной  цѣлью  переговоры  съ  патріархомъ  Феофапщ 
о  возстановленіи  за  на  дно- русской  іерархіи.  Намеш 
правда,  есть  на  то,  что  козацкіе  послы  видѣлись  и  пелі 
какіе-то  переговоры  сь  натріархомь.  Но  пѣтъ  фактиШ 
скихъ  данныхъ  думать,  что  въ  этомъ  заключалась  глав^ 
ная  цѣль  посольства. 

Московское  правительство  отклонило  предложен^ 
Козаковъ;  выдало,  однако,  имъ  жалованья  300  рублей 
Нъ  Москвѣ,  очевидно,  боялись  осложненій  съ  Полым! 
такь  какъ  иутивльскіе  воеводы  получили  выговоръ  ш 
пропускъ  козацкпхъ  пословъ,  и  воеводамъ  было  строга 
приказано  на  будущее  время  .впредь  такихъ  великип 
дѣлъ  безъ  указу  не  дерзать". 

Двойственное  положеніе,  которое,  на  самомъ  дѣлѣ 
занималъ  Сагайдачиый  по  отношенію  къ  количеству  и 
къ  польскому  правительству  привело,  въ  концѣ  кон¬ 
цовъ,  кь  разрыву  части  козачества  съ  Сага  й  дач  пылъ 
и  къ  выбору  новаго  гетмана. 

выборѵ  ІСакь  сообщал  ь  гетманъ  Жолковскій  въ  шіеыгЬ 
БорИднн,Іи‘своемь  къ  в°еводѣ  кіевскому  Томашу  Бамойскому, 
козаки  воспользовались  для  этого  походомъ  СагапЛ} 
наі  о  съ  частью  Козаковъ  подъ  Перекопъ.  Главную  оппо¬ 
зицію  Сагай дачному  составили  тѣ  козаки,  которые  были 
имь  выписаны  изъ  реестра,  на  основаніи  ольшанскоЛ  и і 
раставицкой  ком  миссій.  Сагайдачиый  былъ  свергнутъ 1| 
гетманства.  На  его  мѣсто  былъ  выбранъ  Ясько  (Яковъ)] 
Неродовичъ  Бородавка. 

Жолкевскій  аттестуетъ  Бородавку,  какъ  „оамат 
недостойнаго  и  самаго  яраго  бунтовщика".  Характери¬ 
стика  эта,  вышедшая  наь-подь  пера  врага  Козаковъ, 
без ь  сомнѣнія,  одностороннія  и  пристрастна.  Она,  нужн<* 
полаіагь,  п  невѣрна.  Мы,  по  крайней  мѣрѣ,  не  имѣемъ 
реальных ь  фактовъ,  которые  бы  ее  подтверждали.  Жол- 
кевскій  говорить  также,  будто  бы  Бородавка  заявил1^ 
козакамъ,  что  .онъ  готовъ  съ  ними  идти  не  только  на 
море,  но  хотя  бы  въ  пекло".  Если  Бородавка,  дѣйствіи 
тѳльно,  сдѣлалъ  это  заявленіе,  то  оно  лучше  всег» 
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цракгеризнруетъ  подкладку  недовольства  Сагайдач- 
яымъ,  какъ  проводникомъ  ограничительныхъ  мѣрь, 
ЦІіѣсшівншхъ,  между  прочимъ,  свободу  морскихъ  похо- 
коааковъ.  Ми  уже  знаемъ,  что  СагаПдачный  послѣ 
«в.шкой  комиссіи  сжегъ  козацкія  лодки. 

Неблагопріятный  отзывъ  Жолковскаго  о  Бородавкѣ 
Іяіші  попятенъ  и,  вѣроятно,  онъ  не  билъ  одинокимъ 
польской  стороны.  Неудивительно,  также,  что  лич- 
і,  Бородавки,  вь  сопоставленіи  ея  съ  Сагайдач- 
„„  ь,  характеризовалась  вь  мрачныхъ  краскахъ  и  при¬ 
верженцами  Сагайдачнаго.  Вь  такомъ  видѣ  она  пере¬ 
йми  и  вь  историческое  преданіе.  Величко  и  Грабянка, 
висашше  въ  XVIII  в.,  на  основаніи  польскихъ  источ- 
_ _ь,  называют ь  Бородавку  пьяпицеП.  ИензвѣстныП 
Г,рі|  „Исторіи  Руссовъ",  стоявшій  на  точкѣ  зрѣнія, 
ідебноП  полякамъ,  ио  сочувствовавшій  Сагайдач- 
ду  маетъ,  что  Бородавка  былъ  избран ь  «во  вредъ 
Сепііідачиому-,  благодаря  проискамъ  поляковъ.  Слѣдуя 
у,  и  В.  Б.  Антоновичъ  считалъ  Бородавку  .вѣр- 
чъ  слугою  н  приверженцемъ  польскаго  правитель- 
яве".  Мы  знаемъ,  что  это  не  соотвѣтствуетъ  дѣйстви- 
шьвости.  Не  обоснована  также  характеристика  Воро¬ 
шки  у  ироф.  Жуковича,  называющаго  Бородавку  рѣз- 
И,  и  дерзкимъ,  дѣйствовавшими  безь  оглядки. 
Вообще  о  Бородавкѣ  и  его  дѣятельности  слиш- 
шъ  мало  извѣстно.  Есть  свѣдѣнія  о  том  ь,  что  козаки- 
>дъ  предводительствомъ  Бородавки,  готовились  къ 
іод;  вь  Крымъ.  Проф.  Жу ковнчъ  сдѣлалъ  попытку 
іес і и  Бородавкѣ  первое  мЬсто  въ  дѣлѣ  возстановле- 
іерархіи  въ  Западной  Руси  *).  Но,  какъ  совершенно 
рно  замѣтилъ  проф.  Грушевскій,  всѣ  факты  говорятъ 
въ  этого.  Беѣ  свѣдѣнія  отмѣчаютъ  въ  дѣлѣ  возста- 
ювлешн  іерархіи  заслугу  Сагайдачнаго  и  ни  словом ь 
говорятъ  про  Бородавку. 

*і  Считаемъ  нужнымъ  иснрінкть  здЬсь  ошибку,  допущенную 
Ші  второмъ  очеркѣ  (стр  73),  гдЬ  мнѣніе  проф  Жуковича  нами  пе¬ 
редано  не  точно* 
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Свгайдвч-  Съ  избраніемъ  Бородавки,  Сагайдачный  не  сонИ 
гфтмнстм00  СІ1РІШ-  Въ  исторической  литературѣ  обыкиойшр 
Бородввни.его  и  въ  это  время  называютъ  гетманом!.*).  Такъ  тнтг 
ловало  его  и  московское  правительство  въ  царской |, 
могЬ  отъ  21  апрѣля  1П20  г.  На  самомъ  же  дѣлѣ  иЯ 
иротестацін  Іова  Борецкаго  извѣстно,  что  Сагайдачнц 
иъ  гетманство  Бородавки,  числился  полковником^ 
Райономъ  его  дѣятелі.пости  былъ  Кіевъ,  гдѣ  ЯГ 
повился  послѣ  московсчіаго  похода.  Сагайдачный  бы 
очевидно,  подчиненъ  Бородавкѣ.  Поэтому  двухъ  гетмі 
новъ  въ  то  время  не  было,  хотя  нѣтъ  ничего  не  ІиГ 
ятнаго  въ  предположеніи  проф.  Грушевскаго,  что 
давку  но  вездѣ  признавали  старшимъ.  Въ  дѣлѣ  во; 
яовлѳнія  іерархіи  Сагайдачный  дѣйствовалъ  въ  кате 
ствѣ  полковника,  и  ему,  нужно  думать,  въ  ѳтомтІйГ 
помогали,  главнымъ  образомъ,  козаки  его  полк».  ТЩ 
писывать  козачеству,  какъ  цѣлому,  заслугу  въ  § 
возстановленія  іерархіи,  пѣтъ,  поэтому,  основаній! 
первое  Интересъ  къ  религіознымъ  событіямъ,  пмЬпгаи 
Ттміом мѣсто  на  Украинѣ  въ  концѣ  XVI  и  вначалѣ  XVII  в® 
ковъ  въ  сталъ  пробуждаться,  если  не  среди  всего  козам*.. 

религіозныя  „  л 

-  цорков-  то  среди  козацкой  старшины,  еще  раньше  Сага Пда 
иыяділа  наго.  Борьба  съ  упіей  и  религіозныя  отношенія,  наян 
кавшія,  благодаря  этой  борьбѣ,  усложнялись  и  вовл 
кали  все  больше  и  больше  народу.  Насилія  надъ 
вѣстью  чувствуются  наиболѣе  живо  и  болѣзненно.  Не¬ 
удивительно,  поэтому,  что  не  смотря  на  сравнптельні 
равнодушіе  къ  религіи,  дававшее  право  ушато 
митрополиту  Рутскому  называть  Козаковъ  люд 
религіи,  а  православному  Адаму  Киселю  даже  въ  164 
годахъ  утверждать,  что  у  Козаковъ  и  Ьть  никакой  вѣры,-* 
козаки  и  весь  украинскій  и  западно-русскій  наро, 
чрезвычайно  чутко  относился  къ  дѣламъ  вѣры  (шГ 
новился  на  защиту  ея  при  всякомъ  удобномъ 
Подъ  вліяніемъ  религіозной  борьбы,  у  козачества 

*)  Ошибочно  онъ  называется  гетманомъ  и  п.  нашемъ 
очеркѣ  (стр.  73— 751. 
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,осі.  также  извѣстное  настроеніе.  Защита  вѣры 
.ддержка  церкви  сдѣлались  какъ  бы  очередными 

паями  кояачествп. 

Даже  хищническая  и  корыстная  борьба  съ  тур- 
татарами  получила  мало-ио-малу  свою  релип- 
ш  идеологію.  „Луплепне  татарскихъ  чабановъ*, 
ритіглось  пъ  борьбу  съ  .непріятелемъ св.  Креста-, 
иослѣднее,  правда,  оказали  болі.пюе  вліяніе  идеи, 
ІГсмпше  съ  Запада,  стремленіе  католических ь  госу- 
дагвъ  Образовать  лигу  для  изгнанія  турокъ  изъ 
Ка  И  желаніе  во  влечь  въ  это  грандіозное  иред- 
ітіе  Козаковъ.  Но  сущность  отъ  этого  не  мѣняется, 
зпь  ставила  передъ  коаачествомь  религіозные  вон 
Ттг  невольно  вовлекала  Козаковъ  въ  религіозные 
[ерковныо  интересы. 

Вотъ  почему  вмѣшательство  Козаковъ  вь  релип- 
у»  борьбу  въ  Речи  Поеполитой  въ  XVII  вѣкѣ  не 
о  случайностью.  Козацкая  старшина  и.  въ  частности, 
айдачный,  а  также  его  преемники,  принимавшіе 
стіе  въ  религіозныхъ  дѣлахъ,  имѣли  опору  въ  болѣе 
Щнѣе  широкихъ  массахъ  козачегтва  и  даже,  можно 
іать,  народа  вообще.  Религіозные  интересы  были 
ятны  и  живо  чувствовались  въ  народѣ. 

Первый  извѣстны  К  документально  случай  вмѣша- 
іства  Козаковъ  въ  церковыя  дѣла  имѣлъ  мѣсто  въ 
I  роду.  Онъ  быль  вызванъ  дѣйствіями  въ  Кіевѣ 
опія  Грековича,  считавшагося  въ  Кіевѣ  иамѣстни- 
ь  уніатскаго  митрополита  Ипатія  Потія.  Грековича. 
іъ  принуждать  населеніе  Кіева  къ  принятію  уши. 
теше  оказало  сопротивленіе,  при  чемъ  руководя- 
>■  роль  сыграло,  конечно,  православное  духовенство. 
1КИ  прибѣгли  къ  рѣшительнымъ  дѣйствіямъ,  угри- 
шимь  жизни  Грековича,  и  онъ  долженъ  былъ  убѣ- 
I  „31,  Выду  бедка  го  монастыря,  гдѣ  проживалъ.  На 
Обу  Грековича  быль  написанъ  протестъ  вь  кіев- 
I  Гродскія  книги.  Козаки  говорили  въ  этомъ  про¬ 
гѣ.  что.  будучи  сыновьями  восточной  церкви,  они 


хотятъ  стояті»  при  тѣхъ  духовныхъ,  которые  не  отрек¬ 
лись  отъ  нея.  Козаки  обѣщали  защищать  православную 
вѣру  своими  головами.  Тоже  самое  подтвердилъ  и  ко- 
зацкій  старшій  Тнскиневичъ  въ  письмѣ  своемъ  къ 
къ  кіевскому  подноенодѣ.  Грековичъ,  все-таки,  не  пре¬ 
кратилъ  своей  дѣятельности  и  впослѣдствіи  кончили 
траі  ическп:  вь  февралѣ  1618  года  козаки  утопили  егй 
возлѣ  Иыдубецкаго  монастыря. 

Фактовъ  вмѣшательства  Козаковъ  въ  религіозныя 
дѣла,  за  первое,  время  очень  мало.  Они  мелки.  По  нельзя 
не  согласиться  съ  проф.  М.  С.  Грушевскимъ,  что  въ 
связи  съ  протестомъ  1610  года,  факты  эти  получают 
важное  значеніе.  Они  устанавливать  связь  козачесгва, 
простого  народа  съ  тогдашней  православной  интелли¬ 
генціей.  Послѣдняя  состояла  почти  исключительно  изъ 
духовенства. 

Осповаімемь  этой  связи  были  религіозные  инте¬ 
ресы.  Они  начали  переплетаться  въ  то  время  уже  съ 
интересами  національными. 

ІІрпф.  I  рушевскій  хочетъ  видѣть  въ  связи  козам 
ства  съ  интеллигенціей  и  соціальный  моментъ.  Къ  со¬ 
юзу  съ  интеллигенціей,  по  его  мнѣнію,  вели  козачтн 
и  чисто-тактическія  соображенія.  Желая  осѣсть  па  во¬ 
лости,  козачество  стиралось  войти  въ  соприкосновеніе 
съ  различными  грушшми  населенія  волости.  Поэтомм 
оно  и  заботилось  о  томъ,  чтобы  у  него  были  съ  этими 
грушшми  общіе  интересы.  Съ  низшими  слоями  населе¬ 
нія  у  Козаковъ  давно  уже  были  естественныя  связи. 
Необходимо  было  теперь  позаботиться,  чтобы  стать  въ 
соприкосновеніе  съ  духовенством ь  и  высшими  слоями 
мѣщанства. 

Мнѣніе  проф.  Грушевскаго  врядъ-лп,  однако,  мо¬ 
жетъ  быть  принято.  Для  него  нѣтъ  фактической  основы. 
Сложность  комбинацій,  которыя  необходимы  были  для 
выработки  тактики,  о  которой  говоритъ  проф.  Груоді 
скій,  также  врядь  ли  была  по  плечу  Козакамъ,  массъ 
очень  подвижной  и  неустойчиво!)  въ  своемъ  составѣ 
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Къ  тому  же  не  слѣдуетъ  забывать,  что  въ  1610  г. 
Ьйетвовпли  не  всѣ,  а  только  козаки,  жившіе  или  имЬв- 
ріііе  свое  мѣстопребываніе  въ  Кіевѣ. 

Связь  козачества  съ  духовенствомъ  и  мѣщанствомъ  Сагайдач- 
и  Кіевѣ  была,  такимъ  образомъ,  установлена  по  рели-^*.Д^ 
рознымъ  вопросамъ  еще  до  Сагайдач і  іго.  Но  у  Сап  ні«  іерар- 
дачваго,  какі,  уже  замѣчено  выше,  были  еще  особыя  "** 
щГвія,  которыя  давали  ему  возможность  стать  въ  болѣе 
^йсныя  отношенія  къ  кіевской  интеллигенціи.  Главные 
[ставите  л  и  этой  интеллигенціи  принадлежали  къ 
ймовенству.  Среди  кіевскаго  духовенства  немало  было 
яоснйтаиликовъ  острожской  школы  и  уроженцевъ  Гали- 
Щіи.  Они  могли  быть  и  раньше  лично  знакомы  съ  Сагай- 
іачпымъ,  ихъ  могли  связывать  школьныя  традиціи  или 
воспоминаніи  и  отношенія  землячества,  всегда  особенно 
сильныя  вдали  отъ  родины.  Согайдачный  быль,  какъ 
ИЬю.  родомъ  также  галичанинъ.  Но  всякомъ  слу- 
ияѣ,  нельзя  думать,  чтобы  сближеніе  Сагайдачнаго  съ 
к^^кнмъ  духовенствомъ  было  случайнымъ.  Ихъ  со- 
ВДЁтнаи  дѣятельность  при  возстановленіи  западно- 
русской  іерархіи  имѣла  болѣе  глубокія  основанія,  чѣмъ 
прусгое  сотрудничество. 

Сагайдачный  увлекалъ  за  собою  Козаковъ.  Черезъ 
Мр№дство  Сагайдачнаго  и  козаки,  такимъ  образомъ, 
[сыграли  крупную  роль  въ  релипоино-паціоналыіихъ 
И^ТІяхь  начала  1020-хъ  годовъ.  Фактическое  участіе 
8і,  нихъ  не  слѣдуетъ,  однако,  распространять  па  все 
Ирествс*.  Въ  дѣлѣ  возстановленіи  іерархіи  собственно 
івстіювалъ  только  полкъ  Сагайдачнаго.  Такъ  какъ 
послѣ  своего  возвращенія  изъ  московскаго  похода,  Са- 
ІгаГі дачный  остановился  т»  Кіевѣ,  то  является  вредно- 
ІШішІе,  что  и  полкъ  его  состоялъ,  преимущественно, 
если  не  изь  кіевскихъ  жителей,  то  изъ  людей,  обжив¬ 
шихся  въ  этой  мѣстности.  Интересы,  волновавшіе 
Кіевъ,  кіевское  духовенство  н  мѣщанство  могли  живо 
чувствоваться  и  козаками,  имѣвшими  связи  съ  мѣст¬ 
нымъ  населеніемъ. 


Какъ  іі  В.  В.  Антононичь,  проф.  Грушевскій  при 
писынаетъ  Сагайдачному  активную  роль  въ  дѣлѣ  щ 
становленіи  іерархіи.  Сага  И  дачный,  по  предположен^ 
проф.  Грушевскаго,  могъ  встрѣтиться  съ  патріарЯш 
Феофаномъ  во  время  московскаго  похода.  Феофамъ  въ 
то  время  проживал  I»  въ  Тулѣ.  Даже  посольство  ота 
Козаковъ  въ  Москву  въ  1620  году  проф.  ГрушсвсиЦ 
стирается  связать  съ  мыслью  СягиЙдачниго  о  возста- 
иовленш  іерархіи. 

Такое  нриннсыітше  коаакамъ  п  СагаПдачнохи 
руководящей  роли  въ  этомъ  дѣлѣ  не  имѣетъ  серьез¬ 
ныхъ  основаній.  Болѣе  вѣроятнымъ,  по  совокупное^ 
тогдашнихъ  событій,  представляется  мнѣніе  гѣхъ  учЯ 
ныхі»,  которые  пниціатііву  въ  дѣлѣ  возстановленіи 
іерархіи  и  руководящую  роль  приписываютъ  кійЯ 
Богоявленскому  братству,  духовнымъ  и  свѣтскимъ  к|Я 
гамъ,  стоившимъ  съ  нимъ  въ  связи.  Братство  являлось 
центромъ  религіозно-общественной  жизни  въ  КіевѣІЯ 
въ  число  членовъ  ого  записался  и  Сагайдачный  ш 
всѣмъ  войскомъ  запорожскимъ.  Когда  это  случилось 
до  пли  послѣ  возстановленія  іера|>хпі,  предь  сыѳріыл 
Сагай  дач  наго — точно  неизвѣстно.  Судя  по  тому  віщ 
манію,  съ  которымь  Сагайдачный  сталъ  относиться  кЯ 
братству  со  времени  своего  поселенія  въ  Кіевѣ,  можно! 
съ  полной  вѣроятностью  предполагать,  что  запись  нъ 
братство  Сагайдачнаго  имѣла  мѣсто  до  ионстаіюнлешн 
іерархіи.  Дѣятельность  Сагайдачнаго  проходила,  пЯ 
атому,  подъ  вліяніемъ  и  настроеніемъ  кі  ено-бого  я  алев* 
ска  го  братства.  Братство,  въ  свою  очередь,  было  обяя 
зано  ему  значительными  матеріальными  средствами. 

На  сколько  можно  установить  но  извѣстнымъ  шнЯ 
фактами,  роль  Сагайдачнаго  въ  дѣлѣ  возотановлншя 
іерархіи  выражалась  въ  слѣдующемъ.  Когда  въ 
1620  года  матріархъ  Феофанъ  выѣхалъ  изъ  Москвы, 
Сагайдачный  со  своим  ь  полкомъ  встрѣтилъ  его  попутЗ 
въ  Кіевъ  и,  во  все  время  пребыванія  патріарха  въ 
Кіевѣ,  охранялъ  его.  Сагайдачный  принималъ  затѣмъ 
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ж  НЪ  совѣщаніяхъ  по  поводу  возстановленія 
ірііи.  Говоря  о  такомъ  совѣщаніи  въ  Кіевѣ,  лѣто- 
Монастыря  Густиискаго  называетъ  участниками 
ідныхъ  линь  изъ  разныхъ  мѣстностей,  въ  томъ 
Ш  и  Сагайдачнаго.  Главное  мѣсто  на  этомъ  совѣ- 
Щлѣтонпсецъ  отводить,  однако,  не  одиому  СаіаП- 
ц0Мѵ,  а  представителямъ  изъ  разныхъ  ооластѳй. 
"[ПСКИМЪ,  подольскимъ,  нодгорскимъ,  покутскимъ, 
[ЯШСІСИМЪ,  литовскимъ  и  украинскимъ.  Много,  ГОВ0- 
было  тогда  дивныхъ  и  иеиспивѣдимыхъ  гада- 
Совѣтовъ  не  ТОЛЬКО  со  стороны  духовныхъ,  но  И 
тропы  свѣтскихъ  лицъ.  Объ  этомъ  совѣщаніи  ІОВО- 
Ші  Саковичъ  въ  своихъ  „Виршахъ".  Саковичъ 
А*е  не  итвмдитъ  СагаПдачному  какой-то  особой  роли 
&  йенъ  и  указываетъ,  что  кандидатовъ  въ  архіереи 
іКрали  всѣ  участники  совѣщанія. 

Бсіи  нѣть  основаній  признать  за  Пагайдачиымъ 
годящѵю  и  рѣшающую  роль  въ  дѣлѣ  возстаіюв- 
I  Іерархіи,  заслуга  его,  тѣмь  не  менѣе,  велика. 
Участіе  козачества  вывело  мысль  о  возстановленіи 
Нохііі  ИЗЪ  Области  мечтаній  и  дало  ей  реальное  осу¬ 
ществленіе.  Не  столько  съ  идейной  стороны  важно 
участіе  Сагайдачнаго  и  козачества,  сколько  съ  точки 
Жя  практической  Участіе  козачества  сообщило  ре- 
іпозному  движеніи»  силу,  дало  возможность  провести 
ІКіпь  го,  что  безъ  Козаковъ  врядъ  ди  могло  быть 

осуществлено  гакъ  скоро. 

I  Копа  патріархъ  Феофань,  окончивъ  свою  миссію 
.Кіевѣ,  выѣхалъ  на  Востокъ,  Сагайдачный  со  св«- 

цЩГлкомъ  все  время  сопровождалъ  и  охранялъ  пат¬ 
ріарха  до  самой  границы,  гдѣ  опасность  патріарху  уже 

Ктимъ  роль  Сагайдачнаго  не  была  исчерпана.  Но- 
_|цп  осуществить  идеи»  возстановленіи  православной 
1  іерархіи  Сагайдачный  самымъ  ходомъ  событій  былъ 
приведенъ  къ  необходимости  стать  защитникомъ  и 
охранителемъ  достигнутыхъ  результатовъ.  Іерархіи  со 
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всѣхъ  сторонъ,  іі  со  стороны  правительства,  ц1 
роны  уніатскаго  духовенства,  и  со  стороны  отіжЯ 
лицъ,  грозила  большая  опасность.  Іерархи  Я 
обращаться  къ  королю  за  утвержденіемъ.  Опіи 
сомнѣнія,  не  надѣялись  па  это.  Король  издалъ 
верея  л  ы,  которыми  предписывалъ  ловить  поврпшЯ 
ленныхъ  іерарховъ.  Со  стороны  уніатовъ  начиЛм| 
репрессій  и  нападеній,  между  прочим  ь,  литератур!.™ 
Митрополитъ  Іовъ  боролся  съ  ними  литературішМ 
путемъ  и  путемъ  занесенія  въ  гродскІя  книги  п|іш| 
стацій.  Это  не  имѣло  существенныхъ  результшГ 
Тогда  митрополит!»  рѣшилъ  поставить  вопросъ  о  бощі 
шире.  Къ  маѣ  1621  года  опъ  созвалъ  въ  КіевЯНЯ 
для  обсужденія  положенія  дѣлъ. 

О  соборѣ  этомъ  мало  свѣдѣній.  По  словамъ  Д 
Юрія  «Збаражскаго,  на  соборѣ  присутствовало  поят 
все  духовенство  и  люди  греческой  религіи.  Ко  глЙ^ 
свѣтскихъ  людей  стояли  козакп.  Если  въ  дѣлѣщй 
становленія  іерархіи  фактически  принимала  участ 
только  незначительная  часть  козаче.ства— полкъ  С« 
дачнаго,  то  теперь  защита  іерархіи  начала  дѣлі 
общекозацкимъ  дѣломъ,  не  говоря  уже  объ  осталы.. 
православномъ  населеніи,  не  принадлежавшемъ  къ  к^| 
честву.  Можно  думать,  что  на  кіевскомъ  соборѣ  пр||" 
мялъ  участіе  не  только  Сагайд  ічный,  но  и  гетТ 
Ко  рода  в  ка.  По  крайней  мѣрѣ,  оба  они  присутствова 
на  кпзацкой  радѣ  въ  Сухой  Дубровѣ. 

I  ада  эта  была  собрана  непосредственно  йсді„. 
за  кіевскимъ  соборомъ  и,  по  словамъ  совромшшіш! 
князя  «Парижскаго,  была  будто  бы  „послѣднимъ  оап 
щашемъ"  этого  собора. 

Но  это  не  такъ.  Рада  въ  Сухой  Дубравѣ^ шт 
собрана  пѳ  по  однимъ  только  церковнымъ  дѣлахъ| 
Главной  ея  цѣлью  было  рѣшеніе  вопроса  и  (Ш-- 
козакові»  польскому  государству. 

У  Польши  шла  война  съ  Турціей. 
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Столкновеніе  началось  еще  весной  1620  года.  Тур-  война 
имѣла  въ  виду  завоевать  Польшу.  БлижайшіімъПольш"  сѵ 
поводомъ  къ  войнѣ  послужило  нападеніе  польскихъ1  с!ІРть 
енольныхъ  бандъ,  такъ  называем ыхт»  лисовчиковъ,  Жолнвв 
земли  трансильванскаго  воеводы  Нетлен ь-Габора.  си,г°‘ 
іепъ-Габоръ  былъ  вассаломъ  Польши.  Турецкія 
ка  вступили  въ  Молдавію.  Противъ  ннхъ  двинулся 
апъ  коронный  Жолкевскій,  пренебрегая  совершенно 
іщі.ю  Козаковъ.  Думаютъ,  что  отсутствіе  Козаковъ 
подѣ  было  результатомъ  вообще  враждебнаго  от- 
іетя  Жо.ікевскаго  къ  козачестну,  неумѣнья  или 
‘Данія  войти  съ  козакам и  въ  соглашеніе.  Для  Жол- 
мгн  такая  политика  имѣла  роковое  значеніе, 
ійско  его  было  разбито  подъ  Яссами,  въ  Молдавіи, 
.ыцорскпхъ  ноляхъ.  Самъ  онъ  спѣшно  отступилъ 
|іогилеву  на  Днѣстрѣ.  Здѣсь  принужденъ  быль 
ять  битву,  7-го  октября  (нов.  ст.)  1620  г.  былъ 
йгь  и  исгался  на  полѣ  сраженія.  Его  же  иомощ- 
полный  гетмапъ  Конецпольскій,  вмѣстѣ  съ  дру- 
военачальннками,  попалъ  въ  плѣнъ. 

Существуетъ  письмо  Богдана  Хмельницкаго  къ  Учит 
лю  Казиміру  изъ  лагеря  подъ  Зборовымъ.  Изъ  Хив',ьииц’ 
.мя  мы  знаемъ,  что  вь  битвѣ  подъ  Цыцорою  при-цьщорсной 
ілъ  участіе  самъ  Богданъ  Хмельницкій  и  отецъ 
нодстароста  Чигиринскій  Михаилъ  Хмельницкій, 
і)  палъ  въ  битвѣ,  сынъ  лее  былъ  взять  въ  плѣнъ 
ва  года  томился  въ  тюрьмѣ.  Подобное  же  извѣстіе 
сдаетъ  и  Неличко.  Нѣкоторые  ученые  (Костомаровъ, 
топовпчъ,  О.  И.  Левицкій)  относятся  къ  этому  ца- 
ю  съ  полнымъ  довѣріемъ.  Но  уже  М.  А.  Максн- 
іичъ  указать  на  неточность  извѣстія  относительно 
|Ка  Бигдана  Хмельницкаго.  Профессоръ  же  Гру- 
іскій,  причисляетъ  все  содержаніе  письма  къ  обла- 
легендъ,  которыхъ  немало  создалось  про  Хмель- 

КІІХЪ. 

Современный  козацкій  лѣтописецъ  объяснялъ  не-  рада  аъ 
Жолковскаго  тѣмъ,  что  въ  войнѣ  не  участво-®!*0*  А*- 

.  Ороаі. 
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вали  козакп  и  гетманъ  относился  къ  нимъ  віі| 
мѣрно.  .Не  хочу,  говорилъ  будто  бы  Жолкевскій 
Грпцамп  воевать;  пусть  идугь  пахать  или  св 
пасти*. 

Мнѣніе  козацкаго  лѣтописца  о  причинахъ  неу. 
Жолкевскаго,  надо  думать,  не  было  одинокимъ, 
раздѣляли,  очевидно,  и  среди  польскаго  общества 
крайней  мѣрЬ,  немедленно  же  послѣ  пораженія  У 
невскаго  было  обращено  впп маніе  на  Козаковъ.  Сеі 
ассигновалъ  кредитъ  на  наемъ  на  службу  два 
тысячъ  Козаковъ.  Было,  однако,  опасеніе,  что  ко 
не  согласятся  принять  участіе  въ  войнѣ.  Поэтом^ 
польскихъ  правительственныхъ  кругахъ  созрѣлъ  щ 
воспользоваться  для  этого  патріархомъ  Феофаю 
имѣвшимъ  большое  вліяніе  на  Козаковъ. 

Для  переговоровъ  съ  патріархомъ  былъ  по 
королевскій  секретарь  Варфоломей  Обалковскій. 
долженъ  былъ  вручить  патріарху  королевское  пи 

Миссія  Обалковскаго  оказалась  удачной.  Обал 
скій  засталъ  патріарха  въ  Терехтемнровскомъ 
стырѣ.  Подъ  вліяніемъ  королевскаго  письма,  патрі 
обратился  къ  козакамъ  съ  письмомъ  въ  свою  оч 
Въ  немъ  Феофапъ  убѣждалъ  ихъ  пойти  на  сл; 
польскому  королю.  Вѣроятно,  па  основаніи  вира 
пыхъ  королемъ  въ  письмѣ  обѣщаній,  патріархъ  г. 
валъ  надежду  на  утвержденіе  королемъ  носвяігіШ 
іерарховь  и  совѣтовалъ  козакамъ  всячески  добим| 
этого. 

Письмо  патріарха  оказало  большое  вліяніе 
зацкіе  круги. 

Для  обсужденія  его  п  предложеній  короля 
собрана  рада  въ  Сухой  Дубровѣ.  Она,  кикъ  ми  зп 
пришлась  непосредственно  вслѣдъ  за  кіевскимъ 
ромъ.  Случайно  ли  это  имѣло  мѣсто  или  умышлёі 
источники  не  даютъ  отвѣта. 

О  радѣ  па  Сухой  Дубровѣ  мы  имЬемъ  еві 
изъ  письма  ксендза  Оборинцкаго.  Оборницкій 
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і  у  комъ  Варфоломея  Обалковекаго  п  самъ  прнсут- 
іил  і.  на  радѣ. 

Рада  открылась  16  іюля  новаго  стиля  п  продол- 
И>  три  дня.  Кромѣ  Козаковъ,  въ  числѣ  которыхъ 
гетманъ  Бородавка  и  Сагайдачный,  въ  радѣ  при¬ 
шли  участіе  митрополитъ  Іовъ  Борецкій,  епископъ 
іиль  Курцевичъ,  800  священниковъ  п  50  чернцовъ. 
Іъ  первый  день  митрополитъ  изложилъ  своп  жа- 
на  тяжелое  положеніе  православной  церкви,  а 
рачпый  прочиталъ  письмо  патріарха  Феофана 
іе  чЬмъ  прочитать  его,  Сагайдачный  поцѣловалъ, 
ирочтеніи  положилъ  его  на  макушку  головы  своей, 
и  дали  обѣщаніе  защищать  православную  вѣру 
грти.  Во  второй  день  козаки  поклялись  въ  вѣр- 
королю  и  обѣщали  ему  помощь  противъ  турокъ, 
третій  день  назначили  войсковыхъ  старшинъ  и 
іповили  послать  къ  королю  пословъ  съ  просьбой 
гворжденіи  поставленныхъ  Феофаномъ  епископовъ 
шполита.  Въ  случаѣ  отказа,  козаки  грозили,  какъ 
■даетъ  Оборпицкій,  что  они  будутъ  хватать  въ 
іъ  шляхту.  Угроза  эта  была  употреблена  будто  бы 
[совѣту  митрополита  Іова. 

[ослами  къ  королю  были  избраны  Сагайдачный, 
іъ  Курцевичъ  и  еще  двое  другихъ. 

20  іюля  1Ѳ21  года  въ  Варшавѣ  Сигизмундъ  III 
іялъ  козацкое  посольство.  Отвѣтъ  иа  прѳдставлен- 
иослами  требованія  былъ  данъ  только  81  іюля  и 
гоыъ  очень  уклончивый.  Король  подавалъ  надежду 
ілетворить  требованія,  по  никакихъ  прямыхъ  обѣ- 
ІП  не  выражалъ.  Тѣмъ  ие  менѣе  Сагайдачный 
іся  доволенъ  результатами  посольства.  Это  мы 
іъ  отъ  современника  Сагайдачнаго  Якова  Собѣс- 
который,  вѣроятно,  не  разъ  бесѣдовалъ  о  по- 
ГйШстйѣ  съ  Сагайдачнымъ. 

.  Варшавы  Курцевичъ  отправился  въ  Кіевъ, 
[Дачный  же  поѣхалъ  прямо  на  театръ  военныхъ 

іПСТВІП. 
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Ноэациій  Послѣ  рады  въ  Сухой  Дубравѣ  козацкое  вой 
поході.  наступило  въ  походъ  на  ПОМОЩЬ  польской  арміи 
П°т»иѵ°  ожидая  возвращенія  посольства  изъ  Варшавы.  П| 
водительствовалъ  козакам и  гетманъ  Бородавка,  і 
строеніе  у  Козаковъ  и  на  Украинѣ  было  повышения 
такъ  что  ксендзъ  Оборницкій  опасался  возстань 
крестьянской  войны.  Козаки  грабили  евреевъ,  опус 
шали  помѣщичьи  имѣнія.  Двигались  они,  благом 
этому,  крайне  медленно.  Къ  полякамъ  козаки  отпос 
лись  недовѣрчиво.  Поляки  платили  имъ  тѣмъ  же, 
обѣихъ  сторонъ  опасались  измѣны.  Не  умѣлъ  ли, 
не  хотЬль  Бородавка  соединиться  съ  поляками, 
только  до  пріѣзда  Сагайдачнаго  въ  польскій 
подъ  Хотиномъ  21  августа  1621  г.  козаки  и  по/Ш 
держались  отдѣльно  другъ  отъ  друга,  не  имѣли 
свѣдѣній  о  мѣстонахожденіи  каждаго  войска.  Саі^ 
дачный  долженъ  былъ  потратить  немало  врсмепИ: 
розыскъ  Козаковъ.  По  пути  онъ  наткнулся  натурег 
лагерь  и  едва  избѣжалъ  смерти.  У  пего  ирострІУш 
руку.  Козаковъ  Сагайдачный  нашелъ  только  иодѣГ 
гилевомъ  на  Днѣстрѣ. 

Появленіе  Сагайдачнаго  въ  козацкомъ  лагерѣ 


Сверженіе 

и  незнь  цел0  за  Собой  важныя  послѣдствія.  Современные  ноль 
Борода вни.скіе  источники  (дневники  Остророга,  Якова  Собѣссі 
іюльскаго  гетмана  Станислава  Любомирскаго)  еді 
гласно  говорятъ,  что  въ  козацкомъ  лагерѣ  сущее 
вало  недовольство  Бородавкой  вслѣдствіе  его  пеу.ііѴЙ 
неумѣнья  или  нежеланія  соединиться  съ  иольскг 
войскомъ.  Бородавка  былъ  лишенъ  радой  гетмапе 
Гетманом ь  козаки  избрали  Сагайдачнаго. 

Какую  роль  игралъ  во  всемъ  атомъ  Сагайдачпі 
нѣтъ  извѣстій.  Но,  нужно  думать,  что  Бородавка  бь 
свергнутъ  ие  безъ  ближайшаго  участія  СагайдачіЯ 
и  его  приверженцевъ.  Можетъ  быть,  и  при  учасъг 
даже  поляковъ,  которые  были  недовольны  Ьородавшу 
и  опасались  его.  При  симпатіяхъ  поляковъ  къ  Саг* 
дачному,  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  спвреі 
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польскіе  мемуаристы  умалчиваютъ  объ  его  уча¬ 
стіи  и  всю  вину  ча  сверженіе  возлагаютъ  на  самого 
Бородавку.  Бородавку  заковали  въ  кандалы,  судили 
ва  радѣ,  приговорили  къ  смертной  казни.  Бородавка 
къ  казненъ  подъ  Хотиномъ,  куда  передвинулось 
[шацкое  воПско,  8  сентября  новаго  стиля  1021  года. 

Шііь  Бородавки,  должно  быть,  тяжело  легла  на  со- 
Шть  Сага  б  дачнаго.  Онъ  велѣлъ  записать  .Якова  гет¬ 
мана"  въ  свой  помянннкъ  въ  кіево-михайловскомъ  мо- 
^стырѣ.  Бъ  этомъ  помянникѣ  имя  соперника  Сигай - 
шаго  сохранилось  и  до  нашихъ  дней. 

ІСъ  избраніемъ  въ  гетманы  СагаМдачнаго  измѣни- сагайдач- 
Иш>  тактика  козацкаго  войска.  Сагайдачный  иемед-™*”™®6" 
то  же  перешелъ  къ  активнымъ  дѣйствіямъ  и  дви-  исходъ 
вулся  къ  г.  Хотину  (бессарабской  губ.)  па  соединеніе *7оймы°М 
^польскимъ  войскомъ.  По  польскимъ  извѣстіямъ,  у 
враіідачнаго  было  около  сорока  тысячъ  Козаковъ. 

Тульская  артиллерія  уступала  козацкой.  Помощь  к<*- 
шкпвъ  въ  этой  войнѣ  имѣла  для  поляковъ  существен- 
значеніе.  Борьба  съ  турками  модъ  Хотиномъ  была 
Щорной  и  не  всегда  сопровождалась  удачей.  Одинъ 
ранъ  былъ  такой  моментъ,  когда  польское  войско  г<>- 
было  отступить.  Этому  воспротивились  козакн. 

Щ  концѣ  концевъ  турецкій  султанъ  рѣшился  па  пе- 
моворы  о  мирѣ.  Сагайдачный  со  старшинами  и  пол- 
Шяіікііміі  козацкимн  участвовалъ,  по  словамъ  Якова 
Собѣсскаго,  во  всѣхъ  тайныхъ  переговорахъ  и  совѣ- 
Шніяхъ  но  поводу  мира.  Миръ  былъ  окончательно 
нслючень  9  октября  1621  года,  безъ  формальнаго  уча- 
однако,  козакодъ.  Козацкую  раду  извѣстили  о 
Вирѣ  уже  тогда,  когда  все  было  кончено.  Бъ  числѣ 
делегатовъ,  посланныхъ  по  этому  поводу  къ  козакамъ, 

Цлі.  извѣстный  намъ  Яковъ  Собѣсскій.  11-го  октября 
іредъ  радой  онъ  изложилъ  довольпо  обстоятельный 
тчегь  о  ходѣ  переговоровъ  и  объ  условіяхъ  мира, 
грвая  статья  мирнаго  договора  касалась  Козаковъ. 

Ца  была  изложена  въ  самыхъ  общихъ  выражении ь 
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и  заключала  въ  себѣ  обѣщаніе  очистить  Днѣпръ  о 
Козаковъ  и  не  допускать,  чтобы  козакн  опустошали 
турецкія  владѣнія. 

Условіями  мира  козакн,  но  словамъ  Собѣссш 
остались  довольны.  Но  къ  этимъ  словамъ  трудно  щ 
стись  съ  довѣріемъ.  Какъ  передаютъ  польскіе  сов^ 
менникн,  козакн  немедленно  же  послѣ  заключен 
мира  оставили  польское  войско,  переправились  на  $ 
вый  берегъ  Днѣстра  и  расположились  тамь  лагере* 
Они  сдѣлали  это  самовольно,  безъ  вѣдома  королевщ 
Владислава,  бывшаго  въ  войскѣ,  и  гетмана  Любоміг 
окаго.  Въ  этихъ  дѣйствіяхъ  Козаковъ  нужно  виді 
скорѣй  протестъ  противъ  условій  заключеннаго  ми; 
чѣмъ  удовлетвореніе  имъ.  Практическаго  значенія і 
однако,  не  имѣло.  Власть  надъ  козакам и  находи; 
въ  рукахъ  Сагайдачнаго  н  его  партіи  среди  старші 
•  въ  рукахъ  людей,  занимавшихъ  лойалыюе  поло; 
относительно  Речи  ГІосиолитой.  Вполнѣ  естествеі 
поэтому,  что  козакн,  послѣ  первой  вспышки,  под*і 
пились  и  признали  условія  мира. 

Этимъ  не  разрѣшались,  однако,  трудные  вопри 
эмоп  кѵ  возникавшіе  для  козачества  въ  связи  съ  лпквпдаці 
королю  и  хотинской  войны  и  окончаніемъ,  такимъ  образо» 
і} ль таты  сРока  службы  польскому  государству.  Первый  вопро 
о  жадованьѣ,  а  затЬмъ  и  о  правовомъ  положеніи 
зачества. 

Въ  томъ  же  октябрѣ,  когда  былъ  заключенъ  мТ 
козакн  отправили  своихъ  пословъ  къ  королю  Сі~ 
змунду  III.  Посламъ  была  дана  спеціальная  ннструН 
ція.  Козаки  обѣщали  вѣрность  королю  и  обязывад^^ 
не  ходить  на  Черное  море.  Для  себя  они  требоі 
ежегодно  жалованья  сто  тысячъ  золотыхъ  и  особ 
вознагражденія  за  хотннскШ  походъ.  Они  просі 
успокоить  греческую  вѣру,  подтвердить  козанкій  вс 
пости,  пожаловать  для  содержанія  калѣкъ  и  устройс 
госпиталя  какой-нибудь  городъ  на  Украинѣ,  прбі 
щественно  же  Борнсноль  съ  окрестностями,  и  ран* 


Посоль¬ 
ство  ко 
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е,  вслѣдствіе  пожалованія  короля,  принадлежавшій 
Щмредкамъ  *).  Сверхъ  всего  этого,  козаки  добивались 
азрѣшенія  жить  свободно  въ  нмѣпіяхъ  королевскихъ, 
Ъкескихь,  шляхетскихъ  и  духовныхъ,  гдѣ  каждый 
Ихэчетъ;  принимать  приглашенія  на  службу  къ  нно» 
Вшивымъ  государямъ,  увѣдомивъ  объ  этомъ  только 
шшя;  пользоваться  свободой  ловли  звѣрей  и  рыбы: 
Щецъ,  имѣть  особыя,  для  этого  назначенныя  сто¬ 
ки  по  городамъ  и  селамъ, -гдѣ  бы  козаки  могли  оста¬ 
навливаться  для  отдыха,  получать  продовольствіе  для 
Дші  провіантъ  для  лошадей,  и  гдѣ  бы  никто  изъ 
Щіідатъ,  кромѣ  нихъ,  не  останавливался. 

Козаки,  въ  сушиости,  хотѣли  добиться  смягченія 
•которыхъ  изъ  тѣхъ  ограниченій,  которыя  были  уста¬ 
новлены  раставицкой  ком  миссіей  1619  года.  Моментъ 
Шалея  благопріятнымъ.  Оказавъ  польскому  государ- 
суіцественныя  услуги  въ  хотипской  войнѣ,  козаки 
іи  расчитывать  на  уступки,  въ  видѣ  награды  и 
благодарность  за  помощь. 

Ни  дѣлѣ,  однако,  вышло  не  то.  Намъ  неизвѣстенъ 
ті'ѣть  короля  кояацкимъ  посламъ.  Для  обсужденія 
опросовъ,  поднятыхъ  козаками,  очевидво,  была  назва¬ 
на  обычная  коммиссія.  Сохранилась  инструкція,  дан - 
Шщгой  коммиссіи.  Содержаніе  ея  даетъ  намъ  воз- 
кпость  предполагать  о  характерѣ  отвѣта  короля  ко¬ 
лкимъ  посламъ. 

Инструкція  помѣчена  18(28)  октября  1621  года.  На 
іігіѳ  вопросы,  затронутые  козаками,  предписывалось 
комиссарамъ  дать  уклончивый  или  отрицательный  от- 
Ннструкшя  рекомендовала  имъ,  для  успѣха  иере- 
оворовъ,  тайно  сносится  съ  Сагайдачнымъ  и  старшн- 
йаи  войсковыми,  обѣщая  имъ  особые  подарки  отъ 
Водя.  Комиссары  должны  были  выразить  козакамъ 
"щ^одарность  короля  за  хотпискій  походъ  и  выплатить 

•)  Объ  отобраніи  у  козаковь  Нориспохл  виѣегѣ  съ  Торехтеми- 
іювыьъ  послѣ  бунта  Налииаііка  говорил,  сеймовая  конституція  7-го 
1590  года  (см.  выше  стр.  242). 
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за  него  сорокъ  тысячъ  золотыхъ.  Козаки  же  обяза 
были  немедленно  разойтись  по  домамъ,  .при  чемъ  рамЭ 
литься  не  полками  н  не  останавливаться  по  волоетм^ 
Требованіе  Козаковъ  объ  увеличеніи  жалованья  до  сиі 
тысячъ  золотыхъ,  а  равно  о  пожалованіи  Борис! 
комиссары  должны  были  отвергнуть.  Бъ  край* 
случаѣ,  они  могли  согласиться  па  увеличеніе  жаловашЯ 
до  шестидесяти  тысячъ  золотыхъ.  Козаковъ  не  МОЩ 
быть  болѣе  трехъ  тысячъ,  вмѣстѣ  на  Низу  п  нам 
лостн.  Содержат!,  больше  кознцкаго  войска  не  позв^ 
дяло  состояніе  финансовъ. 

Комиссары  должны  были  нотребоваті.  составляя 
реестра  (списка)  со  внесеніемъ  въ  него  именъ  козак^ 
и  указаніемъ  домовъ,  въ  которыхъ  они  живутъ.  ПодШ 
санный  гетманомъ  запорожскимъ,  реестръ  должен ь бит 
присланъ  въ  скарбъ  королевскій  и  разосланъ  по  гор 
дамь.  Непопавпііе  въ  реестръ  возвращались  въ  пре® 
нее  положеніе  подъ  юрисдикцію  своихъ  пановъ.  ЗапиД 
санные  въ  реестръ,  одни  только,  могли  нользовщ 
своей  козацкой  юрисдикціей  и  козацкнмн  вольностям!! 
Назначенный  королемъ  гетманъ  н  старшій  этого  иС'^Ш 
запорожскаго,  а  равно  н  полковники,  должны 
приносить  особую  присягу  королю  и  Речи  Посполи^д 
Образецъ  такой  присяги  приложенъ  кь  инструкціи! 

О  дѣятельности  коммиссіи,  мы  не  имѣемъ  -ш 
ДѣіІІЙ. 

Отвѣты  комиссаровъ  не  могли,  конечно,  удо^ 
рить  Козаковъ.  Есть  извѣстіе  о  томъ,  что  въ 
1622  года  козакн  посылали  новое  посольство  къ  короли 
Требованій  посольства,  въ  цѣломъ,  мы  не  знаеыЯнЯ 
видная  часть  въ  этихъ  требованіяхъ  отводилась  вщщЗ 
гамъ  объ  уснокоеиіп  греческой  вѣры. 

Козаки,  между  тѣмь,  послѣ  хотннскаго  походаЩа 
чал  и  расходиться  по  домамъ.  Какъ  и  опасалось  ноль^^ 
правительство,  но  дорогѣ  козацкіе  полки  грабилиТ" 
телей  и  творили  безчинства.  Изъ  грамоты  короля  Мщі 
з муцда  III  мы  знаемъ,  напримѣръ,  что  такія  бѳЗ^Я 
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вгю  въ  кіевскомъ  воеводствѣ  производили  козакн  полка 
[Руси  но  века  го. 

Послѣ  окончанія  хотипскоП  войны  о  Сагайдачномъ  смерть 
сохранилось  мало  извѣстій.  Лѣтописецъ  XVIII  вѣка03^*4 
іліі'іко  передаетъ,  что  королевичъ  Владиславъ  ока- 
Цш  казацкому  гетману  большіе  знаки  вниманія.  По 
редставленію  королевича  Владислава,  и  польскій  ко- 
Ш>  Сигизмундъ  III  обратился  къ  Сагайдачному  съ 
рбой  грамотой,  въ  которой  благодарилъ  и  восхвалялъ 
^іковь  за  хотинскіП  походъ  и  обѣщалъ  имъ  всяче- 
^ш^шлостн,  вдесятеро  больше  того,  что  сдѣлалъ  Сте¬ 
шъ  Баторій.  На  королевскую  грамоту  отвѣчалъ  будто 
Щбагайдачный,  Онъ  просилъ  у  короля  для  парода 
циты  отъ  пановъ  и  старость.  Къ  раненому  Сагайдач- 
Шу  былъ  приставленъ  для  лечепія  королевскій  док- 
|тбръ,  Сагайдачный  отослалъ  его  съ  благодарственнымъ 
Ісьмомъ  къ  королю,  какъ  только  почувствовалъ  при¬ 
ниженіе  смерти. 

разсказъ  Велпчка  легъ  въ  основаніе  иовѣствова- 
|ШМ.  А.  Максимовича.  Къ  матеріаламъ,  сообщеннымъ 
[еличкомь,  относятся  съ  довѣріемъ  В.  В.  Антонович!» 

ШиШ  Каманинъ.  Новѣйшая  критика,  въ  лицѣ  поль- 
^ш|нсторика  хотинской  войны  Третьяка,  Т.  Корзона, 

Юр,  Жуковича,  проф,  Грушевскаго,  не  придаетъ  зна- 
Ешя  извѣстіямъ  Величка  и  документы,  сообщаемые 
^Щсчитаетъ  подложными.  Проф.  Жуковнчъ,  правда, 
Іиедвысказывается  вь  атомъ  отношеніи  рѣшительно. 

упе  же  изслѣдователи  стараются  даже  опредѣлить 
Еря  фальсификаціи  документовъ.  Третьякъ  относить 
времени  Вогдапа  Хмельницкаго,  проф.  же  Гру- 
Шйскій,  основываясь  исключительно  на  характерѣ 
шілш,  ко  времени  Мазепы  и  фальсификаторомъ  назы¬ 
ваетъ  самого  Величка. 

ібакай дачный  возвратился  въ  Кіевъ  совершенно 
Іілышмъ  въ  половинѣ  ноября  1621  г.  Проболѣль  онъ 
щ^міы  и  умеръ  10  апрѣля  1622  г.  Это  точно  опро¬ 
силъ  М.  А.  Максимович ь. 
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Историкъ  Бантышъ-Каменскій  сообщилъ  въ  своей 
„исторіи  МалоП  Россіи",  будто  Сагайдачный  вреди 
смертью  принялъ  монашество.  Подтвержденія  этого, 
однако,  пѣтъ  въ  источникахъ. 

За  нѣсколько  дней  до  своей  смерти,  5-го  апрѣля 
1622  г,,  Сагайдачный  составилъ  духовное  завѣщаніе. 
Свое  имущество,  какъ  говоритъ  Саковичъ  въ  „впр- 
шахъ",  СагаПдачныП  роздалъ  на  богадѣльни  (шин 
тали),  школы,  церкви  и  монастыри.  Значительную  часті 
имущества,  пѣсколько  тысячъ  золотыхъ,  Сагайдачний 
завѣщалъ  кіево-богоявленскому  братству,  полторы  тіга 
сячи  на  -школу  Львовскаго  братства.  Послѣднее  пй 
жертвованіе  должно  было  образовать  изъ  себя  рои 
стипендіи.  Доходы  сь  нея  назначались  на  иодготови-і 
ше  людей,  ученыхъ  въ  греческомъ  языкѣ.  Душепри¬ 
казчиками  своими  Сагайдачный  назначилъ  митропо¬ 
лита  Іова  и  своего  преемника  по  гетманству  Олифері 
Голуба. 

Похороненъ  Сагайдачный  при  училищной  церкви 
кіево-братскаго  монастыря.  Могила  его  не  сохранилась. 
По  словамъ  3.  В.  Антоновича,  „при  перестройкѣ  церкн 
въ  началѣ  XVII  столѣтія,  она  пришлась  йодъ  помѣще¬ 
ніе  новой  стѣны  храма  и  исчезла  отъ  взоровъ  потом¬ 
ства".  Не  сохранилось  и  надгробіе  надъ  могилой  СЙ 
гайдачнаго.  Мы  знаемъ  его  только  изъ  „виршей"  ОЙ 
ковича. 

Похороны  Сагайдачнаго  отличались,  невидимому,: 
большой  торжественностью.  Ученики  кіево-братсвой 
школы,  по  обычаю  того  времени,  читали  при  погребе¬ 
ніи  „вирши",  сочиненныя,  къ  этому  случаю,  ихъ  рев¬ 
тором  ь  Саковичемъ.  Найденныя  и  напечатанныя  проф. 
С.  Т.  Голубевымъ  въ  приложеніяхъ  къ  его  .нсторі» 
кіевской  духовной  академіи",  „вирши'*  эти,  какъ  Щ 
уже  знаемъ,  содержатъ  вижный  матеріалъ  для  біогра- 
фін  Сагайдачнаго.  ОиЬ  перечисляютъ  и  восхваляютъ 
заслуги  гетмана  для  православной  церкви  и  кіево-бого- 
явлеискаго  братства.  Но,  какъ  замѣтилъ  уже  Максима 
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щнп  что  обращаетъ  вниманіе  н  проф.  Голубевъ, 
шли"  ни  однимъ  словомъ  не  говорятъ  о  защитѣ 
піідачнымъ  братства  отъ  притѣсненіи  уніатовъ.  Слу- 
поелп  это  обстоятельство,  или  Саковичъ,  дѣПствп- 
ііо,  не  находилъ  повода  для  восхваленія  СагаПдач- 
шъ  этомъ  отношеніи — трудно  сказать. 

ТТе  говорятъ  .вирши"  и  о  литературной  дѣятель-Литератур- 
ім-тп  СагаПдачнаго.  Основываясь  на  письмѣ  канцлера  “^Дсть 
^Щ§аПѣПІ  КЪ  ПЗВѢСТПОМу  ІОСОфату  КуПЦеВНЧу  ОТЪ  Сагайдач- 
і^Шарта  1622  года,  Баптышъ-КаменскіП  въ  своемъ  наг0* 
^^пическомъ  извѣстіи  объ  уши"  и  въ  .исторіи 
Шй  Россіи",  приписалъ  СагаПдачному  не  сохранив- 
деесті-объяспеніе  объ  уніи",  которое  Сапѣга  назвалъ 
драгоцѣннымъ  сочиненіемъ".  За  Баптышъ-Камеп- 
!ігъ  и  другіе  изслѣдователи,  Максимовичъ,  Антоно¬ 
въ, [митрополитъ  Макарій  Булгаковъ,  И.  М.  Каманинъ. 

писывали  это  сочиненіе  СагаПдачному.  Бъ  послѣд- 
іе»1  время,  однако,  нроф.  Грушевскій  показалъ,  что  во 
шуъ  этомъ  кроется  недоразумѣиіе,  основанное  на 
анодномъ  перефразированіи  Бантышъ  Каменскимъ 
Ш  Сапѣгн.  Слова  эти,  между  тѣмъ,  даже  не  имѣ- 
^Щгроніепія  къ  СагаПдачному.  Поэтому,  пѣть  ника- 
щ^&сиованіп  приписывать  СагаПдачному  и  литера¬ 
турное  произведеніе. 

Память  о  СагаПдачномъ  не  сохранилась  въ  народѣ,  пѣсня  о 
іемъ  нѣть  ни  народныхъ  нѣсенъ,  пн  думъ.  И.  М.  номъ 
яднннъ,  вопреки  мнѣнію  другихъ  изслѣдователей, 
мчеп,  пріурочить  ко  времени  СагаПдачнаго  народныя 
ни  п  думы,  которыя  пзслѣдовател н  относятъ  къ 
шмь  эпохамъ.  Но  на  это  у  него  нѣтъ  доказательствъ, 
ранилась  одна  только  пѣсня,  гдѣ  упоминается  имя 
ідачипго,  промѣнявшаго  .жіику  на  тютюнъ  та 
т\  Никакихъ  указаніи  на  историческія  событія 
Шіія  эта  не  заключйегь. 

Объ  этоП  пѣснѣ,  возникшей,  вѣроятно,  еще  въ 
шЕѣкѣ,  создалась  уже  значительная  литература. 
Максимовичъ,  а  за  тѣмъ  и  покоПныП  Б.  Д.  Грин- 
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чепко  держатся  мнѣнія,  что  пѣсня  пе  имѣетъ  ннК 
кого  отношенія  къ  знаменитому  гетману.  Пѣсня, 
ютъ  они,  говорить  про  гетмана  Петра  Дорошенш^ 
современныхъ  ему  дѣятелей.  Она  относится  ко  времем 
послѣ  1665  г.  Во  второй  половинѣ  XVII  вѣка  щмп 
эта,  по  мнѣнію  Гринченко,  и  возникла.  СрезневскііІ 
„Запорожской  Старинѣ*  пріурочиваетъ  пѣсню  къ 
ману  Сагайдачному.  Его  мнѣніе  отстаиваеть  и 
Каманинъ.  И.  М.  Каманинъ  полагаетъ,  что  нѣспяі 
никла  въ  первой  половинѣ  XVII  столѣтія.  Къ  это 
мнѣнію  присоединяется  п  ироф.  М.  С.  ГрушевскіГ 
находить,  что  въ  пѣснѣ  мы  имѣемъ  „одно  только  голе 
имя  гетмана,  лишенное  реальныхъ  историческихъ; 
вій  и  механически  связанное  съ  характернстикощ^ 
иичнаго  забулдыги-запорожца". 

Въ  томъ,  что  о  Сагайдачномъ  не  сохоанил^Ш 
народа  никакихъ  воспоминаній,  нельзя  видѣть  нроШ 
случайности.  Не  смотря  на  историческія  заслуги 
гайдачнаго,  имя  его,  надо  полагать,  было  поіці^ 
главнымъ  образомъ,  среди  интеллигентскихъ  кршй 
того  времени.  Что  касается  широкихъ  массь  коя 
ства,  то  у  нихъ  Сагайдачный  не  могъ  пользовать 
симпатіями.  Мы  уже  знаемъ,  Сагайдачный,  как1 
маиъ,  проводилъ  мѣры  польскаго  ішавптнльстЙДіЯ 
правленныя  къ  тому,  чтобы  болі>шую  часть  козачес 
обратить  въ  прежнее  зависимое  положеніе.  ТнкоІшЗЗ 
вѣкъ  не  Могь  сдѣлаться  героемъ  народныхъ  яЯу 
пѣсенъ.  Думаемъ,  въ  этомъ  нужно  искать  объяелШІ 
почему  народъ  основательно  забылъ  Сагайдаш^Ш 
знаетъ  одно  только  имя,  не  давая  ему  никакого  [гёаа 
наго  содержанія. 

Значеніе  Дѣятельность  Сагайдачнаго  оставила  крщ 

АГ:Ь  с-тЬдт»  въ  исторіи  Украины.  Главной,  если  не  пекл; 

СагайА*ч'тельпой  его  заслугой,  конечно,  является  содѣйсш 

наго  .  . 

духовенству  въ  дѣлѣ  возстановленія  западио-р) 
іерархіи.  Это  событіе  имѣло  большое  не  только  ре!] 
гюзное,  но  и  Національное  значеніе.  Сагайдачіш 
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^отчество  въ  религіозно-національную  борьбу, 
вдп,  и  до  пего  были  случаи,  когда  козачество  ста¬ 
лось  па  защиту  вѣры.  Но  вмѣшательство  Козаковъ 
^пгіозную  борьбу,  въ  борьбу  православія  съ  уніат¬ 
кѣ,  носило  до  СагаПдачпаго  случаПпыП  характеръ, 
'даря  Сигайдачному,  участіе  козачества  въ  рели¬ 
зъ  дѣлахъ,  на  долго  становится  обычнымъ  явле- 
»•  Соціальная  борьба  козачества  съ  польскимъ 
дарствомъ  получаетъ  новое  основаніе — религіозной, 
:тѣ  съ  тѣмъ,  и  національной  борьбы, 
равославная  вѣра  и  „русская"  національность, 
бы  слились.  Защита  православной  вѣры  являлась, 
и  же  время,  защитой  „русской"  національности. 
:н  стали  борцами  за  націоналыюѳ  дѣло. 

[Что  касается  заслугъ  Сагай дачнаго  въ  отношеніи 
ѣства,  то,  онѣ,  несомнѣнно,  преувеличиваются  со- 
ешшми  намъ  изслѣдователями.  И.  М.  Каманинъ, 
імѣ|)ъ,  говоритъ,  что  „только  Сагайдачный  ноло- 
>  прочныя  основанія  для  дальнѣйшаго  существо¬ 
мъ козачества".  Мы,  однако,  знаемъ,  что  козачество 
щралоеь  постепенно,  и  требованія,  которыя  предъ- 
ѣсь  козаками  къ  польскому  правительству,  были 
наботапы  еще  до  Сагайдачнаго.  Дѣлая  уступки  ноль- 
правительству,  Сагайдачный,  въ  отношеніи  ко- 
і, проводилъ  только  правительственную  политику 
чепій  козачества,  прежде  всего  ограниченія 
та  Новиковъ,  Если  бы  эта  политика  восторжесгво- 
ГОа,  Шачество,  какъ  крупная  соціальная  сила  въ 
скомъ  государствѣ,  потеряло  бы  свое  значеніе. 
іШм'Оіѣ.  чтобы  пріобрѣсти  прочное  основаніе  для  сво- 
Ііщсуществовашя,  козачество  должію  было,  поэтому, 
[бороться  съ  Сагайдачнымъ,  смѣстить  его  съ  гетман- 
щЯнзбрать  Бородавку.  Сагайдачный,  вѣдь,  защи- 
^^Ишуществоваше  только  небольшого  отряда  коза- 
[ювъ.  йаписанныхъ  въ  реестръ,  т.  е.  принятыхъ  на 
Юшу  польскаго  правительства.  Онъ  не  былъ,  нр» 
Ішу,  и  пе  можетъ  считаться  носителемъ  и  нредста- 
Тиіелеыъ  козацкпхъ  народныхъ  стремленій. 
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Проф.  Грушевскій  во  всѣхъ  дѣйствіяхъ 
дачнаго  но  отношенію  къ  правительству  видитъ  ст[ 
опредѣленную  политику  въ  интересахъ  козачеетвг 
итого  предположенія  нельзя  обосновать  фактами. 
чпвость  Сагайдачиаго,  доведшая  до  ограниченія  ко 
ковь  двумя-тремя  тысячами  и  до  исключенія  ост&ль 
массы  изъ  ’козачества,  лучше  всего  показы вае 


интересы  козачества,  какъ  класса,  не  занимали 
дачнаго.  Мы  мало  имѣемъ  свѣдѣній  о  Сагайдачш 
но  то,  что  намъ  извѣстно,  обнаруживаетъ  въ 
скорѣе  воина,  талантливаго  начальника  военныхъ 
пріягій,  чѣмъ  государственнаго  дѣятеля  и  полт 
Роль  Сагайдачиаго  въ  церковныхъ  дѣлахъ  не  ді~. 
затемнять  дѣйствительнаго  характера  знаменитаго 
мана.  Тамъ  роль  его  была,  дѣйствительно,  велик 
и  нельзя  доказать,  что  она  была  руководящей 
думаетъ  проф.  Грушевскій.  Нельзя  также  видѣ 
уступчивости  Сагайдачиаго  какую-то  цѣль,  рас- 
пую  па  пользу  для  козачества.  Но  все  время 
ства  Сагайдачиаго  цѣль  эта  пи  въ  чемъ  реа 
ие  обнаружилась.  По  отношенію  къ  козачеств 
явленію  соціальному,  роль  Сагайдачиаго  была 
тельной, какъ  отрицательной  была  политика  по 
правительства,  проводить  которую  взялся  Сагай 
Для  разрѣшенія  конфликта  между  польским 
дарствомъ  и  козачествомъ,  возникшаго,  какъ  и 
на  почвѣ  соціальной,  гетманство  Сагайдачиаго  н 
ничего  положительнаго.  Послѣ  смерти  Сагайд 
положеніе  дѣлъ  оставалось  такимъ  же,  ка 
было  въ  1617—1619  годах  ь  во  время  олына 
раставицкой  ком  миссій.  Правительство  счита 
нами  только  записанныхъ  въ  реестръ,  т.  е.  прі 
на  службу;  массы  же  Козаковъ,  не  внесенныя 
естръ  и  исключенныя,  оффиціально,  изъ  козач| 
продолжали  существовать  и  увеличиваться  въ 
Современные  намъ  изслѣдователи  часто 
па  то,  что  козаки  не  получили  награды  за  10: 
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Благодаря  исключительно  козакамъ,  война  эта 
дачной  для  польскаго  правительства.  Награда, 
мню  изслѣдователей,  должна  была  заключаться 
іасширеніп  правъ  козачества.  Между  тѣмъ,  въ 
рвите,  іьности,  вышло  иное,  и  это  будто  бы  уско- 
смерть  Сагайдачнаго.  Послѣдняго  обстоятельства 
не  можетъ  подтвердить  фактами.  Ихъ  діѣтъ.  Что 
касается  расширенія  нравъ,  то  польское  прапи- 
>  было  вполнѣ  послѣдовательнымъ.  Когда  на- 
Шйь  война  и  во  главѣ  Козаковъ  стоялъ  Бородавка, 
■нтедьетио  могло  еще  бояться  Козаковъ  и  ихъ  тре- 
ІП  въ  смыслѣ  отмѣны  постановленій  раставицкой 
імиссш.  Но  гетманомъ  сдѣлался,  на  смѣну  Боро* 
и,  весьма  вѣроятно,  не  безъ  содѣйствія  поля- 
Сагайдачный,  человѣкъ  уступчивый,  котораго 
Збаражскій  характеризовалъ  какъ  человѣка  ис* 
^чнтельно  вЬрнаго  королю  и  Речи  Ііосполитой,  ка- 
>  никогда  не  было  среди  Козаковъ.  О  какихъ  уетуп- 
могла  быть  рѣчь?  Нотъ  почему,  думаемъ,  ноль* 
Правительство  послѣ  хоти  некой  войны  не  обра- 
випманія  на  требованія  Козаковъ  въ  смыслѣ  рас- 
ірешя  нравъ  ихъ  и  стояло  на  прежней  точкѣ  зрѣ- 
’ступчивый  и  преданный  иольскому  государству 
іанъ  быль  живь.  Польское  правительств*»  не  пжн- 
$го  близкой  кончины.  .Легко  сообразить,  откро- 
о  признавался  въ  письмѣ  къ  королю  князь  Вба- 
[скІЙ,  насколько  легче  было  уговариваться  съ  ко- 
імн  при  его  начальствѣ**. 

ІЦля  расширенія  нравъ  козачества,  равно  какъ 
ризнапія  нравъ  религіозныхъ  нужна  была  упор- 
Йорьба.  Въ  вожди  ея  Сагайдачный  не  годился, 
шерь,  поэтому,  во  время.  Борьба  продолжалась 
юслѣ  его  смерти,  сопровождалась  кровавыми  со- 
іныи  и  дошла  до  столкновенія  Козаковъ  съ  ору- 
ъ  въ  рукахъ  съ  войсками  польскаго  государства. 
Кольское  Правительство  хорошо  понимало,  ЧТО  Ближайшіе 
МЫІОСТІ 

іассахі 


Сагайдачнаго  не  встрѣчала  сочувствія  сагайдач" 


козачества.  Какъ  только  получилось  нзвѣ-  наго  на 

гетманствѣ. 


о 
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стіе  о  смерти  СагаЛдачнаго,  въ  польскихъ  круга 
стали  безспокоиться.  Князь  Юрій  Збаражскій  въ  шісьі. 
къ  королю  сожалѣлъ  о  Сагайдачномъ  и  опасался  каг 
бы  козаки  пе  выбрали  въ  гетманы  человѣка  своенрм 
наго,  а  потому  совЬтовалъ  поскорѣе  назначить  ге  ' 
номъ  какого-нибудь  вѣрнаго,  но  популярнаго  срё 
Козаковъ  человѣка. 

Совѣтъ  князя  Збаражскаго  пе  успѣли  осуши 
вить.  Въ  началѣ  мая,  двѣ  недѣли  спустя  послѣ івасвіі 
пято  Юрія  (23  апрѣля),  на  р.  Русавѣ  собралась  ко 
кая  рада.  Безъ  всякаго  вмѣшательства  польскапцш 
вительства,  гетманомъ  козацкимъ  былъ  нзбраніЖж 
феръ  Остаповичъ  Голубъ.  Нужно  думать,  онъ  был] 
на  время  болѣзни  СагаЛдачнаго  паказнымг  гетмш 
т.  е.  замѣщавшимъ  гетмана.  Въ  такомъ  званіи,  лЖ 
быть,  Голубъ  и  былъ  назначенъ  вмѣстѣ  съ  митроиоіЯ 
гомъ  Іовомъ  душеприказчикомъ  СагаЛдачнаго.  КоЯ 
приписывалъ  избраніе  Голуба  побѣдѣ  черни.  НщГ 
врядъ  ли  было  такъ,  если  принять  во  вниманіе  тольіі 
что  указанныя  обстоятельства.  Какъ  иаказныЛ^Я) 
и  душеприказчикъ,  Голубъ,  вѣроятно,  былъ  близ.,, 
къ  СагаЛдачному.  Партія  же  послѣдняго  состоялиш 
нечно,  не  изъ  одноЛ  только  черни. 

О  дѣятельности  ближайшихъ  преемниковъ 
дачнаго  на  гетманствѣ  нѣтъ  свѣдѣній.  Приходите, 
вольствоваться  догадками.  Мроф.  Грушевскій  иршЯ 
лагаетъ,  что  Оли  феръ  Голубъ  былъ  свергнутъ  пмГ 
неудачи,  постигшей  козацкія  требованія  на  сеПі 
1623  года.  На  его  мѣсто  былъ  избранъ  Михаил! 
рошеико.  Это  былъ  сподвижникъ  Бородавки  и  СаЗ 
дачнаго  по  хоти нскоГ\,  войнѣ.  Тогда  Дорошенко^Я 
полковникомъ  и,  но  словамъ  извѣстнаго  уже  нами; 
стинка  и  мемуариста  временъ  хотинской  войны 

Собѣсскаго,  пользовался  хорошей  репутаціей  уі _ 

ковъ  за  свою  отвагу  и  былъ  всегда  расположено 
польскому  королю  и  Речи  ПосполптоЛ.  Нъ  избран 
Дорошенка  проф.  Жуковнчъ  видитъ  желаніе  замііЩ 
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[Голубо  болѣе  пріятнымъ  для  правительства  кандида¬ 
томъ.  Поводовъ  для  такоП  уступчивости  Козаковъ,  од- 
Іако,  пѣтъ  въ  тогдашнихъ  событіяхъ. 

Нужно  думать,  Дорошенко  велъ  компромиссную 
шитику  по  отношенію  къ  польскому  правительству. 
Недовольство  имъ  въ  средѣ  Козаковъ  стало  уже  рано 
таруживатся.  Обь  атомъ  говоритъ  въ  своихъ  пись¬ 
махъ  кв.  ЗбаражскіП.  Козаки  поговаривали  о  смѣіце- 
вш  Дорошеика  к  о  замѣнѣ  его  спова  Олифе  ромъ  Голу¬ 
бомъ.  Случилось  ди  это — мы  пе  апаемъ.  Въ  августѣ 
1624  года  морскимъ  походомъ  Козаковъ  предводнтель- 
[сгвовалъ  Грицко  ЧѳрныП.  Осенью  того  же  года  на  Запо¬ 
рожьѣ  упоминается  гетманомъ  Калининъ  Андріевичъ, 
или  Андреевъ,  какъ  онъ  называется  въ  московскихъ 
вввѣспяхъ.  Гетманомъ  опъ  былъ  еще  въ  январѣ  1625  г. 
[Отъ  20  іюня  1625  года  мы  имѣемъ  проѣзжую  грамоту, 
шдашіуиі  извѣстному  авантюристу  Ахіѣ,  отправляв¬ 
шемуся  въ  Москву.  На  пеП  подписанъ  уже  гетманомъ 
ророшспко.  Гетманом ь  на  Запорожьѣ  называется  еще 
Широкій.  Во  время  войны  съ  поляками  осепыо  1625  г. 
№  битвы  у  Куру  ко  ва  озера  казаками  предводительство- 
валь  гетманъ  ЖмаПло,  или  Измаилъ,  по  московскимъ 
извѣстіямъ.  Послѣ  заключенія  куруковскаго  договора 
осенью  1025  г.  ЖмаПло  былъ  свергнутъ  съ  гетманства 
ш  снова  замѣненъ  Михаиломъ  Дорошспкомъ. 

Разобраться  въ  этой  путаницѣ,  за  неимѣніемъ 
давать,  невозможно.  Выли  ли  это  гетманы  случайные, 
предводители  отдѣльныхъ  отрядовъ,  существовавшіе, 
[иногда  наряду  съ  Дорошспкомъ,  пли  же  мы  имѣемъ 
здѣсь  дѣло  с  ь  бысгроП,  послѣдовательной  смѣиоП,  лицъ 
вп  гетманскомъ  урядѣ — трудпо  сказать  съ  полиоП  до- 
«тлвѣрностью.  ііроф.  Грушевскій  держится  послѣдняго 
мнѣнія.  Онъ,  однако,  въ  быстрой  смѣнѣ  гетмановъ  пѳ 
'видитъ  рѣзкоИ  борьбы  партіи  среди  козачества.  Смѣна 
гетмановъ,  по  его  предположенію,  объясняется  „скорѣе 
результатомъ  затруднительныхъ  и  сложныхъ  обсто¬ 
ятельствъ  козацкоП  жизни'.  Борьба  политическихъ 

20 
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теченіи  среди  козачвства  -здѣсь  ие  причемъ.  И.  М.  КѴ 
машшъ  въ  статьѣ  своеП  „къ  вопросу  о  козачестаі  и 
Богдана  Хмельницкаго-  и  Ст.  Рудницкій,  авторъ  ЯЯ 
слѣдованія  р^іщдцко -польской  войиѣ  1625  г.  въ  „а 
пискахъ  товариства  імеіін  Шевчевка",  въ  сверке 
Дорошеика  и  въ  замѣнѣ  его  Жмайломь,  видятъ,  і 
противъ,  результатъ  побѣди  Козаковъ- петягъ,  т.  е. 
бѣдиоП  и  радикалыюН  части  козачества,  надъ  бс 
умѣренными,  реестровыми  козакамп.  И.  М.  Камоі 
и  Ст.  РудппцкіЙ  смѣну  двухъ  послѣднихъ  тманой| 
ириписываіотъ,  такимъ  образомъ,  борьбѣ  партій 
козачоства.  Точныхъ  дапныхъ  о  томъ,  что  иронсхо.5 
за  это  время  среди  Козаковъ,  однако,  иЬтъ.  Приведем 
выше  миѣнія  ученыхъ,  являются,  поэтому,  <>ди 
предположеніями. 

первый  Заслуги  въ  хогпнскук)  войну  давали  козак 
иадежду  на  исполненіе  ихъ  требованій.  Прежде  всей 
с* нрыиоиѵкозакп  надѣялись  увеличить  себѣ  жаловаиье  и  поз/ 
чнть  деиежное  вознагражденіе.  Это  не  удалось.  КаЙ 
и  раньше  бывало,  неполученіе  жалованья  вы 
и  послѣ  хотннской  войны  усиленіе  своевольствъ 
ковъ  и  дало  толченъ  къ  заграничнымъ  набѣгамъ.  1,пй 
Козаковъ  въ  хотинской  войнѣ  способствовала  росту  ИЙ 
моральной  силы  и,  пожалуй,  самоувѣренности.  Коми 
снова,  какъ  и  во  второмъ  десятилѣтіи  XVII  в.,  ирі 
таютъ  важное  политическое  значеніе  и  являютс 
ІІольши  источникомъ  многихъ  дипломатических 
трудненій.  Въ  1023  году  козакн  опустошили  черт 
ское  побережье,  предприняли  походъ  и  разграбил 
граничныя  мѣстности  въ  Валахіи.  Въ  слѣдующемъ  і ОЙ 
оии  вмѣшались  въ  крымскія  дѣла. 

Крымъ  былъ  въ  вассальныхъ  отношеніяхъ  къ  Ту{^ 
ціи.  Турецкое  правительство  задумало  смѣнить  к 
скаго  хана  Михметъ-гнрея  и  посадить  па  его 
другое  лицо.  Крымскій  хаігь  вошелъ  въ  соглаше 
братомъ  своим  ь  Шаги нъ-ги реем  ь  и  рѣшилъ  По 
буигъ.  Шагинъ-гирей  обратился  за  помощью  къ  ноа^ 
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I  имъ.  Тѣ  три  раза  предпринимали  на  своихъ  лодкахъ 
І(чаПкахъ)  походъ  ноль  самый  Константинополь,  пиусто- 
шили  окрестности  н  нагнали  ужасъ  на  жителей.  Козац* 

[  анхъ  чаекъ  было  до  160.  Считая,  вКр#".  іо,  такую  по¬ 
мощь  Козаковъ  небезопасной  въ  дипломатическом  ь  от- 
вошешн,  Шагііііъ-гпрей  обратился  къ  польскому  нра- 
шельстпу  съ  просьбой  формально  отпустить  Козаковъ 
*ъ  нему  па  службу.  «Эгимъ  Шагннъ-гпрей,  очевидно, 
хотѣлъ  поставить  помощь  Козаковъ  на  легальную  почву. 
Польское  правительство  медлило  отвѣтомъ.  Оно  боялось 
разриші  съ  Турціей.  Нѳ  дождавшись  отвѣта,  Шагнвъ- 
шреП  заключилъ  договоръ  непосредственно  съ  коза- 
ками.  Эго  былъ  первый  извѣстный  договоръ,  ааключен- 
X  вый  козакам и  съ  крымскимъ  ханомъ  вполнѣ  самосто- 
ітелыю.  Обѣ  стороны  обязывались  не  чинить  другъ 
другу  несправедливостей  и  вреда  и  оказывать  помощь. 

Новое  дѣло,  въ  которое  вмѣшались  козакп,  пред-  дело 
иввлііло  еще  больше  дипломатическихъ  опасностей  для  АіІМ 
Печи  Посмолнтой. 

То  было  извѣстное  дѣло  Ахін. 

Кто  былъ  онъ,  въ  дѣйствительности,  этотъ  аага- 
ючииП  человѣкъ? 

До  насъ  дошла  автобіографія  Ахін,  пашісапная  для 
ивтроіюлнта  Іова  но  гречески  и  переведенная  на  сла¬ 
вивши  языкъ  для  московскихъ  властей.  Автобіографія 
КіІн,  равно  какъ  и  другіе  документы,  относящіеся  къ 
втиму  эпизоду,  напечатаны  въ  „матеріалахъ  для  исторіи 
Іиисоед  и  ненія  Руси'  Куліша.  Въ  автобіографіи  и  во 
пёѢхіі  разсказахъ  о  приключеніяхъ  Ахін,  конечно,  много 
|  выдуманнаго.  Такова  ужъ  психологія  авантюристовъ. 

Ахія  выдавалъ  себя  за  законнаго  васлѣдннка  стам- 
и'улткаго  престола.  Мать  его,  гречанка,  разсказывалъ 
■№>,  убѣжала  отъ  преслѣдованія  турокъ  и  окрестила 
ЮЙ  вь  православную  вѣру,  съ  именем  ь  Александра. 

И»  1604  году,  когда  Ахін  исполнилось  пятнадцать  лѣтъ, 
Началась  его  скитальческая  жизнь.  Подъ  именемъ  Але- 
ПвШдра  Отомануса,  или  султана  Ахіи,  опъ  побывалъ 
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при  равныхъ  западно-европейскихъ  дворахъ.  Въ  Ві 
случаи  столкнулъ  его  съ  лнсовчнкамн,  наемными  ап 
тюристами  ивъ  польскихъ  земель.  Лнсовчикн  Носовѣ' 
вали  Ахін  овладѣть  оттоманскимъ  престоломъ;  для 
стиженін  этой  цѣли— обратиться  за  помощью  къ  за 
рожцамъ. 

Черевъ  Краковъ  Ахія,  въ  октябрѣ  1624  года, 
дорог!,  на  Запорожье,  пріѣхалъ  въ  Кіевъ.  Здѣсь  явиі 
оиъ  къ  митрополиту  Іову.  Іовъ,  повндимому,  иовѣ.рі 
разсказамъ  Ахіи  и  снабдилъ  его  своими  рекомодпци 
къ  запорожцамъ.  Въ  проводники  далъ  близкаго  къіч 
нома  Филиппа.  Па  Запорожьѣ  Ахія  развилъ  снлыі 
агитацію.  Восемнадцать  тысячъ  Козаковъ  готовы  бі 
поддержать  Ахію.  Къ  пимъ  присоединились  и  доле 
козакн.  Для  переговоровъ  съ  АхіеП  был  ь  вызванъ 
крыма  даже  Шагнпъ-гнрей.  Ахія,  однако,  отнесся 
нему  съ  большимъ  подозрѣніемъ.  Онъ  боялся»  какъ 
Шагннъ-гнреП  [пе  выдалъ  его  Турціи.  Тогда  же  соарі 
плацъ  втянуть  въ  предпріятіе  Ахіи  и  царя  москоискг 
Дѣятельпое  участіе  въ  этомъ  принималъ  мнтроипл 
Іовь.  Вь  Москву  было  снаряжено  посольство  отъ.ш 
По  тамъ  отнеслись  ко  всему  въ  высшей  степени 
ѵкаіпіо.  Царь  боялся  разрыва  съ  Польшей,  Ахіи  ГЯ 
присланы  подарки  съ  пожеланіемъ  добиться  отцовс 
царства,  но  отъ  активной  помощи  московскій  цаті 
казался.  Не  дождался  также  Ахія  денегъ  и  изъ  Флс 
щи,  куда  писалъ.  . 

Польское  правительство,  въ  концѣ  концовъ,  об 
тило  вниманіе  на  сношенія  Козаковъ  и  мнгротш 
Іови  съ  Ахіей  и  Москвой,  Сношенія  ихъ  могли  гроз 
для  Польши  войной  съ  татарами  и  турками.  ІІГ 
тельство  должно  было  принять  мѣры  противъ  э 
Оно  послало  своего  агента  ГІачаловскаго  и,  йодъ  | 
ной  строгаго  наказанія,  запретило  козакамъ  иачг 
войну  съ  татарами  и  турками.  Ахія  нѣкоторое 
прожилъ  у  Козаковъ.  Затѣмъ  оиъ  убѣжалъ  въ 
Тамъ  его  укрылъ  у  себя  митрополитъ  Іовъ  Воре 


Изъ  Кіева  Ахія  направился  въ  Москву.  Нъ  концѣ  1625  г. 
ш>  прибилъ  нъ  Путивль  въ  сопровожденіи  извѣстнаго 
уже  ним  і»  нона  Филиппа.  Изъ  Путивля  Ахію  препрово 
лили  въ  г.  Мценскъ  и  тамъ  оставили  подъ  карауломъ. 
Оиь  просилъ  отпустить  его  къ  донскимъ  козакам  ь.  Его, 
[шко,  не  пустили.  Но  впослѣдствіи  отправили  загра¬ 
ницу  черезъ  Архангельскъ.  Ахія  надолго  исчезъ  съ 
рпзонта.  .Царикъ  Ахія,  отвѣчилн  козакн  на  одинъ 
пзъ  обвинительныхъ  пунктовъ,  предъявленныхъ  инъ 
іьскпмъ  правительствомъ,  какъ  пришелъ  иевѣдомо 
[ошда,  такъ  и  ушелъ  невѣдомо  куда". 

Въ  1037  году  Ахія  снова  появился  на  сцену.  Онъ 
ІЪ  донскихъ  Козаковъ  и  запорожцевъ  къ  себѣ  въ 
Черниговъ.  О  похождепіяхъ  его.  за  ото  время,  ничего 
вѣстію. 

•  Походы  Козаковъ  и  сношенія  ихъ  съ  АхіеП  не 
иогли  не  обратить  на  себя  вниманія  польскихъ  полн- 
пвъ.  Сношенія  эти  могли,  камъ  мы  уже  говорили, 
звать  войну  съ  турками  и  татарами.  Опасны  были  и 
Іоіиеиія  Козаковъ  и  духовенства  съ  московскимъ  госу- 
вомъ,  соперникомъ  и  врагомъ  Речи  Посполнтоп. 
Упованіемъ  для  этихъ  спошешП  служили,  глав- 
выыъ  образомъ,  религіозныя  притѣсненія  иранослав- 
іыхъ  въ  Речи  НосиолнтоП.  Для  Козаковъ  собственно 
Мѣшивалась  къ  этому  еще  служба  и  полученіе  жа- 
іоваштя. 

^Ицготѣіііе  къ  московскому  покровительству  по  при¬ 
чинѣ  (или  подъ  предлогомъ)  религіозныхъ  преслѣдова- 
Д^іѣло  свою  давнюю  традицію  нъ  княжествѣ  литов- 
ион  ь.  Традиція  эта  крѣпла,  по  мѣрѣ  усиленія  м  ос  ков- 
ісКАго  государства,  п  снова  ярко  проявилась  наружу  въ 
"  чалѣ  третьяго  десятилѣтія  XVII  в.  Зимой  1620  года 
КігаЙдачныП  посылалъ  въ  Москву.  Посылали  и  духов¬ 
ным  лица,  прося  милостыни  на  разныя  благочестнныя 
фН'і'ВІІЫЛ  цѣли. 

Шсилка  эта,  на  первыхъ  порахъ,  не  имѣла  нолн- 
скаго  значенія.  Но  затѣмъ,  съ  усиленіемъ  креолѣ- 
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іовапіп  и  гоненіи  православныхъ,  мало-ио-малу,  нал 
наетъ  опредѣляться  мысль  о  переходѣ  въ  поддано" 
московскому  государству.  Посылая  вь  16*22  г,  посла 
тсъ  царю  о  пожертвованіяхъ  для  монастырей,  Исая 
пинскій  поручилъ  по  наслѣдовать  почву,  не  позволі 
ли  московскій  царь  перейти  въ  московскіе  прг 
ему,  Исаи,  съ  монахами?  Путивльскіѳ  воеводы,  со< 
объ  этомъ  вь  Москву,  прибавляли,  что,  вслѣдствіе 
гіозныхь  гоненіи,  православные  крестьяне  и  запор 
скіѳ  козаки  также  хотятъ  переселиться  въ  пред! 
московскаго  государства.  Въ  1624  году  вопросъ  о  с 
ди  неніи  съ  МосквоИ,  вслѣдствіе  тѣхъ  же  релг 
пыхъ  гоненіи,  поднялъ  самъ  митрополитъ  Іовъ 
отправилъ  съ  письмомъ  въ  Москву  луцкаго  ениско 
Исаикін  Порпсковича  съ  порученіемъ  просить 
принять  Украину  ппдь  евою  высокую  руку,  про 
козакамъ  ихъ  вины  и  защитить  ихъ  отъ  поляковъ 
Москвѣ,  однако,  отнеслись  къ  этому  предложенію  оч 
сдержанно.  Московская  дипломатія,  которою  руково; 
дьякъ  Иванъ  Грамотішь,  вѣрно  оцѣнила  нолож 
вещей.  Она  поняла,  что  мысль  о  соединеніи  съ  *' 
зародилась  только  въ  интеллигентскихъ  кругахъ 
имѣла  глубокой  почвы  вь  народѣ.  .Какъ  вндн 
твоихъ  рѣчей,  отвѣтили  Исаакію  Борисковичу  V 
скіе  дипломаты,  мысль  эта  въ  самихъ  васъ  еще  не  ут 
дилась;  укрѣпленья  объ  этомъ  между  вами  еще  пі 
Но  самое  зарожденіе  мысли  о  соединеніи  съ 
сквоП  представляло  для  Речи  Посполнтой  уже  оп 
ность.  Польское  правительство  не  могло  этого  не 
гывать.  Тѣмъ  не  менѣе,  оно  не  хотѣло  отступить 
своей  религіозной  политики  и  продолжало  ео.  Опасі 
такого  образа  дЬйствій  не  укрывалась  огь  болѣе, 
тщательныхъ  умовъ.  Извѣстный  литовскій  канц. 
Лево  Санѣга,  напримѣръ,  въ  письмѣ  своемъ  къ 
кому  уніатскому  архіепископу  Іосафату  Купц® 
прямо  указывалъ  на  большой  вредъ,  который  уній 
несла  польско-литовскому  государству. 
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Православное  духовенство,  чтобы  избавиться  отъ  насилія 
религіозныхъ  преслѣдованіи,  мечтало  о  соединеніи  съм“дътн,в 
Москвой.  Простой  народъ  и  ковачество  пока  не  зада¬ 
валась  такими  широкими  и  далекими  перспективами. 

[Они  реагировали  непосредственно  на  притѣсненія.  На 
паси. пн  они  отвѣчали  насиліемъ.  Это  такъ  естественно 
га  народныхъ  массъ,  разъ  у  нихъ1: истощилось  терпѣніе, 

Мийіі  вышли  изъ  пассивнаго  состоянія.  Въ  концѣ  1624  г., 
въ  Ни  л  внѣ,  отъ  руки  разъяренныхъ  мѣщанъ,  погибъ 
извѣстный  гонитель  православія  Іоасафатъ  Кунцевичъ. 

Когда  въ  началѣ  1620-х ь  годовъ  оживилась  дѣятель¬ 
ность  уніатовъ  въ  Кіевѣ,  и  они  стали  запечатывать 
шГрквп,  митрополитъ  Іовъ  обратился  за  помощью  къ 
такамъ  на  Запорожье.  Оттуда  былъ  присланъ  значи¬ 
тельный  отрядъ.  Козаки  распечатали  церкви  и  аресто¬ 
вали  кіевскаго  войта  Федора  Ходыку.  Его  и  кіевскаго 
мѣщанина  Сизова  обвиняли  въ  запечатаніи  церквей. 

Щроф.  Жу ковичъ,  правда,  сомнѣвается  въ  томъ,  чтибы 
Ходыка  запечатывалъ  церкви;  но  мнѣніе  другихъ  из¬ 
слѣдователей,  В.  Б.  Антоновича  и  М.  С.  Грушевскаго, 
считающихъ  Ходыку  однимъ  изъ  дѣятельныхъ  побор¬ 
никовъ  уши,  нужно  признать  болѣе  вѣрнымь  и  соот- 
іѣегвующьмъ  извѣстнымъ  намъ  фактам!..  Козаки  уто¬ 
пили  Ходыку.  Бъ  связи  съ  нимъ  погибъ  и  священникъ 
кіевской  Васильевской  церкви  Іоаннъ  Юзефовичъ.  Ему 
«трубили  голову.  Убійства  Ходыкп  и  Юзефовича  были 
вольно,  по  словамъ  проф.  Жуковича,  наиболѣе  яркимъ 
проявленіемъ  козацкой  расправы  въ  Кіевѣ.  Они  не  были 
[единственными.  При  переговорахъ  съ  козакамн  поль¬ 
скихъ  комиссаровъ  на  Медвѣжьихъ  Лозахъ,  упомина¬ 
лись  убійства  кіевскіе,  Корсунскіе  и  богуславскіе.  Ко¬ 
мки  оскорбили  также  намѣстника  кіенскяго  подвоеводы, 
посадили  въ  заключеніе  заподозрѣнныхъ  ими  лицъ  и 
разграбили  ихъ  имущество. 

Нсѣ  эти  обстоятельства,  вмѣстѣ  взятыя,  дѣлали 
положеніе  въ  Речи  Посполнтой  очень  тревожнымъ. 

ІІоиросы  религіозный  и  о  козачествѣ  тѣсно  сплелись, 
стояли  на  очереди  и  требовали  своего  разрѣшенія. 
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Полмтима  Осторожнее  гетманство  Сагайдачваго  и  заод 
польскаго  коааковъ  въ  хотиискую  войну  нисколько  ее  пзмѢптД 
ствГотіо- взглядовъ  польскаго  правительства  на  козачество/ 
стельно  пе  поколебали  его  политики.  Только  пемпопе  изъ  “ 
нозалонъ  ляковъ  по„„малн,  что  Козаковъ  невозможно  уничі 

жить.  Еще  въ  1618  году  извѣстный  польскій  пущ 
цистъ  Пальчевскій  издалъ  книжку  „о  козакахь:  уг 
чтожпть  ли  ихъ  или  нѣтъ?".  Онъ  находилъ,  что  нет 
бить  Козаковъ  было  бы  безчестно,  безполезно  и  невс 
можно.  Безчестно,  потому  что  это  было  бы  устуі 
туркамъ.  Безполезно,  такъ  какъ  Польша  имѣла  ( 
своими  сосѣдями  турокь.  Наконецъ,  невозможно,  таі 
какъ  это  доказалъ  опытъ  еще  во  время  Стефана  Іі 
торія,  когда  Козаковъ  было  меньше.  Для  того,  что( 
уничтожить  нѣмецкій  орденъ,  Польшѣ  пришлось  <1 
роться  двѣсти  лѣтъ.  Если  бы  кто-нибудь  совѣтова 
и  дву хсотлѣти ю к)  борьбу  съ  козакамн,  того,  по 
иію  Пальчевскаго,  слѣдовало  бы  подвергнуть  ост 
кнзму. 

Но  взгляды,  подобные  только  что  приведение 
дало  ко  не  были  преобладающими.  Въ  правнтельст 
пыхь  кругахъ  господствовала  иная  точка  зрѣнія.  П| 
ставнтелемъ  ея.  въ  свое  время,  являлся  извѣстный  ко| 
ный  гетманъ  ЖолкевскіП.  Онъ  считалъ  Козаковъ  я1, 
дягамн",  „сволочью-  и  находилъ,  что  ихъ  нужно  в< 
чески  истреблять,  ограничивать,  уменьшать  вл»  чис.і 
Эгу  точку  зрѣнія  Жолкевскій  и  проводилъ  въ  тече 
первой  четверти  ХѴИ  в.  до  своей  смерти  на  цыцореш 
нолях ь.  Мнѣніе  Жол невскаго  относительно  козаг 
имѣло  видныхъ  поклон  к  и  ковъ  въ  правящихъ  круі 
Уже  послѣ  смерти  Жолкевскаго  павѣстный  каштел* 
краковскій  Юрій  Ббаражскій  выражался  въ  сеиагі 
козакахь  такъ;  .не  успокаивать,  но  освободиться-' 
этой  бѣды  слѣдуетъ  намъ". 

Политическія  условія,  однако,  не  позволяли  ис 
скому  правительству  такъ  рѣшительно  поставить 
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.,  какъ  этого  требовали  Жолкевскій,  Збаражскій  и 


Витому,  среднее  положеніе.  Выразителемъ  ея  на  сеймѣ 
Ш*  года  явился  князь  Хр.  Радзивиллъ.  „Я  желай». 

Ш/іы  козакн  были  обузданы,  а  не  уничтожены" -го- 
онъ  депутатамъ  сейма.  И  эта  политика  обуа- 
кинія  сдѣлалась,  въ  концѣ  концовъ,  господствующей. 

Практиковалась  еще  до  Си  гай  дач  на  го.  Не  іізмѣші* 

Ер1'1  и  послѣ  его  смерти.  О  соціальномъ  значеніи  коза- 
Щгиа,  по  прежнему,  не  было  рѣчи. 

ШѢ  первое  время  послѣ  смерти  Сага  й  дач  наго  во- 
іпшіЪ  шелъ  объ  уплатѣ  жилованьл  н  о  правѣ  Козаков ь 
Ишйоваться  на  волости  постоемъ  и  сборами  на  со* 
Ишяпіе  (право  лежи  н  нриставствъ).  Подъ  угрозой 
Шодовъ  па  Черное  море,  козакн  упорно  настаивали 
ІшоВйихъ  требованіяхъ.  Два  раза  назначались  ком* 

Ішсіп  но  этому  поводу.  Вопросъ  стоялъ  такъ  остро, 
ІШКомиссііры  боялись  за  свою  жизнь  н  отказывались. 
Ішѣшу,  ѣхать  на  Запорожьѣ.  Въ  концѣ  концовъ,  какъ 
Ш  часто  случалось,  рѣшеніе  состоялось  половинчатое. 

ІШші  получили  прибавку  къ  жалованью  въ  десять 
ВШяъ,  п  обѣщали  нѣкоторое  время  не  ходить  на  Чер- 
Вопросъ  о  лежахь  п  приставствахл»  остался 
Щ'Итимь.  О  выпискѣ  Козаков ь  н  объ  уменьшеніи 
Щека  козакн  п  слышать  не  хотѣли. 

началѣ  1623  года  состоялся  въ  Варшавѣ  сеймъ,  козацкіа 
Пшославиые  дѣятельно  готовились  къ  нему  (см.  стр.  пося“  н* 
ЕЖ1  КН  времени  сей.\іа  въ  Варшаву  пріѣхали  Іовъ 
ЦецкіП  и  Мелетій  Смотрицкій.  Къ  этому  же  времени 
щіалп  въ  Варшаву  н  козацкіе  послы.  По  сводѣ* 

ІШству  уніатскаго  митрополита  Рутскаго,  козацкое 
^шгьетво  усиленно  поддерживало  требованіе  право-  • 
щвпихъ  іерарховъ  о  признаніи  іерархіи  н  правь  пра- 
ЩавпоИ  церкви  въ  Речи  Посполитой.  Козаки  угро- 
возстаніемъ  п  обѣщали  причинить  государству 
Непріятностей.  Со  своими  угрозами  козацкіе 
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послы  появились  даже  въ  посольской  избѣ  сейм 
Митрополиту  Рутскому  пришлось  даже  войти  вь  пе 
говоры  съ  козаками,  „чего,  прибавляетъ  онъ,  до  сі 
поръ  мы  никогда  пе  дѣлали".  Тѣмъ  не  менѣе,  Ш 
1623  года  для  православной  іерархіи  и  православіи! 
церкви  ие  далъ  пи  каких  ь  серьезныхъ  результатов-1 
Не  далъ  онъ  ничего  положительнаго  и  для  кі 
ковъ.  Съ  козацкнмн  послами  сеймъ  ие  пришелъ 
какому-нибудь  опредѣленному  рѣшенію.  Быть  моя" 
благодаря,  дѣйствительно,  ихъ  неуступчивости 
чрезмѣрности  требованій,  какъ  полагаетъ  проф.  Я 
вичъ.  На  Запорожье,  поэтому,  отъ  имени  корі 
всего  сейма  были  посланы  комиссары.  По  слоі 
митрополита  Рутскаго,  комиссары,  подъ  угрозой  истр 
ленія,  должны  были  потребовать  отъ  Козаковъ  уѵА 
ніепія  ихъ  числа  до  двухъ  тысячъ  и  прекращен!* 

ходовъ  на  Черное  море. 

Какой  былъ  результатъ  этого  посольства,— п<п* 
вѣстію.  Но  посольство  свидѣтельствуетъ  о  томъ, 
сеймъ  ие  отступилъ  оть  прежняго  своего  образа  < 
ствій.  Онъ  готовъ  былъ  стать  па  точку  ярЬпшЯВ 
рую  ему  подсказывали  политики,  вѣрившіе  въ  возмпі 
иость,  если  ие  истребить,  то  успокоить  козаког 
сильствеииыми  и  полицейскими  мѣрами. 

Постановленія  сейма  1623  года  относительно 
заковъ  касались  жалованья  и  посылки  новой  ком 
для  переговоровъ.  Постановленія  отличались  кра 
неопредѣленностью.  Сеймовая  конституція  какъ  бь 
глоталась  на  увеличеніе  жалованья  казакамъ® 
коммиссія  должна  была  принять  мѣры  для  удерй 
Козаковъ  въ  „добромъ  порядкѣ". 

*)  Польско-литовскій  соймъ  состоялъ  п:ѵъ  двухъ  палатъ 
соната,  куда  входили  оппскопы,  воеводы,  кастеляны  и  лишь 
палаты  депутатовъ  (посольской  избы*,  которую  составлял*  депу 
избираемые  и  посылаемые  провинціальными  сеймиками.  ЬшЕ 
иоо  рѣшеніе  пословъ  и  сената,  утвержденное  королемъ,  етаяіч 

закономъ. 
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Неопредѣленность  сеймовой  конституціи  1623  года 
только  усложняла  дѣло.  Недовольство  Козаковъ,  вслѣд¬ 
ствіе  неудачи,  постигшеП  ихъ  требованія  на  сеймѣ, 
обнаружилось  скоро.  Минская  шляхта  па  своемъ  сей- 
яякѣ  9  января  1624  года  отмѣтила  правильно,  что  за¬ 
порожскіе  козаки  могли  бы  быть  удержаны  въ  пови¬ 
новеніи,  если  бы  ихъ  требованія  на  сеймѣ  1623  года 
били  удовлетворены.  Этого  не  было  сдѣлано,  и  коро- 
іевскін  инструкціи  на  сеймики  1614  года  усилепно 
говорили  о  козацкомъ  своеволіи.  Въ  1624  году  козаки 
снова  появились  подъ  Константинополемъ,  много  на¬ 
грабили  тамъ  и  возвратились  съ  богатой  добычей. 

Сеймы  1624  г.  и  въ  особенности  1625  года  прошли 
т,  Варшавѣ  йодъ  вліяніемъ  извѣстій  объ  убійствѣ 
Купцевича  и  о  насильственныхъ  дѣйствіяхъ»  Козаковъ 
въ  Кіевѣ.  Для  уступокъ  православным!»  время  было 
благопріятное.  На  сеймѣ  1624  года  оказалось,  что  ком- 
ніесія,  назначенная  вд>  1623  году,  не  состоялась.  Нрпш- 
юсь  повторить  постановленіе  объ  ней.  Въ  постановле¬ 
ніи  о  „комм  пеон  козацкой"  сеймовая  конституція 
1624  года  предписывала,  кромѣ  того,  подъ  страхомд» 
суроваго  наказанія,  ничего  не  покупать  оть  Козаковъ 
ять  ихъ  добычи  и  не  оказывать  пн  въ  чемъ  имъ  по¬ 
кипи  и  содѣйствія.  На  сеймь  1625  года  явились  яа- 
йорожскіе  послы.  Помимо  ходатайства  о  жаловапыі, 
опи,  какъ  и  на  сеймѣ  1623  года,  поднимали  вопросъ 

іерархіи  и  правах ь  церкви.  Но  сеймь  1625  года 
разошелся  безрезультатно. 

Правительство  па  ЭТОТЪ  разъ  рѣшило,  наконецъ.  Характеръ 
осуществить  коммнепю,  назначенную  еще  на  сеймѣ,^0""""1" 
1623  года  и  подтвержденную  въ  1624  году.  Во  главѣ 
іоммиссін  былъ  поставленъ  полный  гетманъ  Стани¬ 
славъ  Консцпольскій.  Это  былъ  помощникъ  и  сотруд¬ 
никъ  покойнаго  Жол невскаго.  Он ь,  конечно,  раздѣлялъ, 
и  его  взгляды.  Коаецпольскій  былъ  вл>  тоже  время 
крупный  землевладѣлецъ».  Среди  комиссаровъ  преобла¬ 
дали  представители  этого  класса.  Большинство  ихд» 
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имѣли  крупныя  вемельния  владѣнія  на  У  краппѣ, 
помощь  комиссарамъ,  но  собственному  почину,  явилі 
также  нѣкоторые  изъ  украинскихъ  землевладѣльца 
не  назначенные  въ  составь  ком  мисс!  и.  Среди  Шіхъбт 
и  православные.  Для  украинскихъ  землевладѣлы 
козацкій  вопросъ  имѣлъ  большое  значеніе,  какъ 
росъ,  тѣсно  связанный  съ  реакціей  противъ  крѣпости 
права  и  труда,  составлявших!»  основу  крупнаго  зеі 
владЬнія.  Козачество,  какъ  классъ,  являлось  отрг 
темъ  этихь  основъ.  Поэтому,  проф.  Жуковнчъ  соі 
шешю  справедливо  видитъ  въ  коммиссіи  1025  г  клаі 
вой  походъ  украинскихъ  землевладѣльцевъ,  объедя 
ныхь  общими  экономическими  и  соціальными  ипт 
сами,  противъ  козачесгва.  Характеръ  требованій  I 
миссіи  и  переговоры  ея  съ  кодаками  иодтверяш 
эту  мысль.  Уменьшеніе  числа  Козаковъ  и  возвращ? 
всѣхъ,  иеиопавшихъ  въ  козацкій  реестр  ь,  въ  пре* 
крѣпоетное  состояніе  составляли  одно  изъ  важнѣй! 
требованій  комиссаров!»  и  ихъ  единомышленников! 

Въ  руководство  комиссарамъ  была  дана  .ко|ю: 
ская  инструкція.  Опа,  однако,  не  стѣсняла  ихъ  и  пі 
ставляла  комиссарамъ  полную  свободу  въ  пхЪс| 
ствіяхъ.  Поэтому  характеръ  позднѣйшаго  дого 
комиссаровъ  съ  козаками  не  только  вытекалъ 
инструкціи,  по  и  являлся  результатомъ  классог 
стремленій  украинскихъ  круииыхъ  землевладѣлы! 
составлявшихъ  коммпссію  пли  помогавшихъ  ей. 

Королевская  инструкція  комиссарамъ  поите 
прежнія  требованія.  Съ  ними  мы  встрѣчались  еще 
инструкціи,  дайной  комиссарамъ  послѣ  хотпнекой  воГ 
Инструкція  указывала  на.усилпвшееся  своеволіе 
ковъ  и  находила  дальнѣйшее  промедленіе  въ 
даніп  этого  своеволія  опаснымъ  для  государства, 
сарамъ  предписывалось  добиться  того,  чтобы  ке 
на  будущее  время  не  вмѣшивались  также  въ  ре 
озныя  отношенія  и  не  поддерживали  духовныхъ  з 
Польскіе  руководящіе  сферы  большую  роль  въ 
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п»  своеволіяхъ,  не  бенъ  основанія,  отводили  вліянію 
ріквослаішаго  духовенства.  Въ  такомъ  духѣ  писалъ 
1625  голу  королю  одинъ  изъ  богатѣйшихъ  украин¬ 
ецъ  магнатовъ  кн.  Христофоръ  Збаражскій.  Назы- 
козацкое  движеніе  войной  рабовъ,  князь  Збараж- 
ІП  указывалъ  на  необходимость  принять  противъ  коза- 
серьезиыя  мѣры.  Сила  козачества,  но  мнѣнію  князя 
габаражскаго,  заключалась  въ  томъ  сочувствіи,  которое 
■шываін  козакамъ  Украина  и  Вѣлая  Русь,  въ  осо¬ 
бенности  же  города.  Такимъ  образомъ,  князь  Збарлж- 
рі(1  смотрѣлъ  на  козачество,  какъ  явленіе  народное, 
соціальное.  Мысль  была  вѣрная.  Но  и  князь  Збаражскій 
Ве  пошелъ  дальше  тѣхъ  шаблонныхъ  мЬръ  противъ 
юэачествн,  которыя,  въ  конечномъ  результатѣ,  имѣли 
I иѣлью  но  соціальныя  реформы,  а  обузданіе  Козаковъ 
физическою  силою. 

Благопріятнымъ  условіемъ  для  коммпссш  Конец- 
мльскаго,  была  неудача,  которая  постигла  Козаковъ 
Черномъ  морѣ  лѣтомъ  16*25  года  Въ  концѣ  сентября 
комиссары  съ  войскомъ  двинулись  на  югь.  Козаки  по- 
тепепио  отступали.  Они  просили  коммпссію  обождать 
шя  переговоровъ  прибытія  изъ  Запорожья  ихъ  гетмана 
іКмаПла.  Во  второй  половинѣ  октября,  польское  войско 
іо  уже  подъ  Крыловом  ь  (кіевской  губ.  Чигиринскаго 
уѣзда).  Оно  стояло  въ  близкомъ  разстояніи  отъ  козац- 
|і;іго  табора.  Таборъ  былъ  виденъ  изъ  польскаго  лагеря: 

25  октября  прибылъ  гетманъ  Жмайло.  Въ  тотъ  же 
іені.  опъ  извѣстилъ  Коиецпольскаго  о  своемъ  прибытіи. 
Начались  переговоры. 

Комиссары  вручили  козакамъ  „декларацію  воли  перего 
его  королевской  милости  и  Речи  Посполитой",  номѣ-  в0°,р“асмм 
аиую  26  октября  1025  г.  Въ  основу  ея  легла,  конечно,  номисса 
Ьролевекая  инструкція.  Декларація  указывала  на  то,  „  ирорвъов 
Козаки,  за  свои  заслуги,  всегда  пользов  ілнсь  лііч-сиій  дого 
свободою  и  правомъ  землевладѣнія.  Имъ  многое  воръ 
■рощалось.  Комиссары  вовсе  не  имѣютъ  въ  виду  при¬ 
нять  къ  козакамъ  суровыя  мѣры.  Они  только  жела- 
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ютъ,  согласно  постановленію  сейма,  привести  кош 
въ  падл  ежащій  порядокъ.  Козакамъ  ставились  вы 
ихъ  походи  на  Черное  море  п  проявленіе  своеводіі 
волости,  посольство  ихъ  вт.  Москву,  и  заключеніе  д 
вора  съ  Крымомъ.  Далѣе  имъ  ставился  также  въ" 
пріемъ  къ  себѣ  разныхъ  пріѣзжихъ  липъ,  въ 
числѣ  особепно  духовных!»;  замѣщеніе  еиископскиі 
кафедръ;  оскорбленіе  величества  въ  лицѣ  кіенскагш* 
воды  и  другихъ  украинскихъ  старостъ. 

Отъ  Козаковъ  комиссары  требовали  выдачи  ві 
нихъ,  уменьшенія  числа  Козаковъ,  такъ  какъ  къ  ниыі 
гутъ  подданные  отъ  пановъ  и  ремеслеипики  отъ 
ремесла.  Эти  бѣглецы,  но  мнѣнію  комиссаровъ,  явлг 
главной  причиной  своеволій  и  марали  все  козачг 
Комиссары  требовали  также,  чтобы  бѣглецы  ^ 
выключены  изъ  козачества.  Остальные  козаки  долг 
быть  внесепы  вь  реестръ.  Они  будутъ  получать  ж 
ваиье  и  пользоваться  всѣми  нравами.  Въ  декдар 
ставился  затѣмъ  рядъ  условій  относительно  назадъ 
старшаго,  присяги  и  т.  д.  Условія  эти  легли  внос 
ствіи,  въ  смягченномъ  видѣ,  въ  основу  договора  мі 
комиссарами  и  козакамн  у  Курукова  озера. 

Предложенія,  сдѣланныя  комиссарами  козай 
являлись  выраженіемъ  давней  и  шаблоипой  прог{ 
польскаго  правительства.  Она  была  расчнтана 
чтобы  с  веса  и  козачество  до  размѣровъ  небольшоі 
ряда  наемниковъ,  состоящихъ  па  службѣ  государ 
Этимъ  думали  уничтожить  козачество,  поставиг 
всецѣло  подъ  коптроль  и  распоряженіе  правите! 

Въ  своемъ  письменномъ  .отвѣтѣ"  на  дек.іі 
комиссарамъ  козаки  старались  оправдаться  въ 
обвиненіяхъ,  которыя  на  нихъ  возводили.  Требг 
Комиссаров!,  они  нашли  „тяжелыми"  и  эяявтіг 
не  могутъ  выполнить  ни  одпого  изъ  нихъ. 

Послѣ  этого  комиссары  рѣшили  уііотребить»Ш}І 
Конецнольскій  атта  ковалъ  Козаковъ.  Тѣ  постеиег”* 
ступали  и,  наконецъ,  31  октября,  устроили  свой 
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[.урочищѣ  Медвѣжьи  Ло;ш  аа  Куруковымъ  оперомъ, 
настоящее  время  этихъ  паэваиіП  не  существуетъ. 
всЬ  изслѣдователи  (свищ.  В.  Никифоровъ,  Ф.  Д. 
іДпрнкъ.  Сг.  РудницкіП,  проф.  Жуковичъ,  проф. 
ІІ ушевгкіП)  полагаютъ,  что  они  существовали  на  мѣстѣ 
мсргшаяго  посада  Крюкова,  на  правоП  сторонѣ  Днѣпра, 
цлі»  города  Кременчуга  (полтавской  губерніи). 

Козаки  дрались  упорно.  Опи  принуждены  были 
«ступить,  но  полнаго  пораженіи  ихъ  не  было.  Такъ 
Щшред.южеіие  вступить  въ  новые  переговоры,  какь 
гмічаегь  проф.  Жуковичъ,  исходили  ие  огь  Козаковъ, 
^  польской  стороны. 

Три  дня  шли  письменныя  сношенія  между  коза¬ 
ми  и  комиссарами,  б-го  ноября  1625  года  состоялось 
«ішеніе.  Оффиціально  оно  получило  названіе  „ор- 
|пвацш  запорожскихъ  Козаковъ*.  Неоффиціально  „ор- 
ішіиія"  ыкновенно  называется  куруковскнмъ  дого- 
[вромъ.  Ордпнація  была  подписана  гетманомъ  Михай¬ 
ловъ  Дорошенкомъ  и  нѣкоторыми  изъ  кояацкоП  стар¬ 
шины  и  скрѣплена  печатью  войска  запорожскаго.  Доро- 
Івевке  былъ  неграмотенъ.  Поэтому  аа  него  подшіеался 
[Явь  Рачннскій.  За  войско  же  запорожское,  въ  при- 
ипін  всѣхъ  старшинъ,  подписался  писарь  Савва 
Еурчввекіи. 

Ученые  издавали  ордпнацію  уже  нѣсколько  разъ, 
напечатана  между  прочимъ,  но  второмъ  томѣ 
кііа  сіо  <Ые,)6\ѵ  роІзкісЬ"  (источники  польской  ис- 
ііи)  Грабовскаго  и  Ишедзѣцкаго,  въ  третьемъ  томѣ 
исторіи  Малороссіи"  Маркевича  и,  паконецъ,  нз>  но- 
|аі.дпій,  по  времени,  разъ  В.  В.  Антоновичемъ  въ 
первомъ  третьей  части  „архива  юго-западпой 
ссііі*. 

Сущность  договора  заключалась  въ  слѣдующемъ, 
[іміііссары  прощали  козакамъ  ихъ  своевольства.  Коза- 
пиь  предоставлялось  самимъ  избирать  себѣ  старшаго. 

инъ  утверждался  королем!»  или,  по  его  порученію, 
ор'іініымь  гетмаиомъ.  Въ  извѣстныхъ  случаяхъ  коза- 
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кимъ  предоставлялось  пра во  просить  о  перемѣні 
шаго.  Въ  походѣ  же  старшій  могъ  вступить  въ! 
влеше  должности  и  безъ  королевскаго  утверл 
Количество  Козаковъ  было  опредѣлено  въ  шее 
сямъ.  Имъ  долженъ  бить,  въ  теченіе  іиестііі 
дѣль,  составленъ  реестръ,  нодь  наблюденіемп 
для  того  назначенныхъ  комиссарами.  Реестръ 
бить  врученъ  коронному  гетману  н  отосланъ  въ 
Виесенние  въ  реестръ  козакн  пользовались 
прежними  правами  и  вольностями.  Имъ  уплат 
жалованье,  въ  размѣрѣ  60  тыс.  золотихъ.  Кромі 
било  назначено  особое  жалованье  старшиііѣщысі 
Козаковъ  обязана  била  находиться  па  Инзу,  зарод 
гамп,  м  нести  тамъ,  такимъ  образомъ,  сторожу 
службу.  Остальная  масса  козачества  должна 
волостямъ  и  являться  въ  поход ь,  но  требованіюшй 
наго  гетмана.  Въ  суди  замковис,  духовние  н  гродеі 
козакн  не  могли  вмѣшиваться.  Дѣла  объ  обидахЩщ 
чііпеппихъ  козакамн  разбирали  козацкія  атамшПі| 
старшина,  въ  присутствіи  старость.  Если  жешіГ 
били  ііріічііпепи  обивателямп  казакамъ,  то  раяЛи 
дѣла  іюдстароста  въ  присутствіи  козацкпхъ  стари 
Въ  имѣніяхъ  духовныхъ  п  свѣтскихъ  владѣлы!ёВІ| 
могли  оставаться  тѣ  изъ  Козаковъ,  коториѳ  пріі^ 
надъ  собою  власть  владѣльцевъ.  Въ  ирогивпоі^щ 
чаѣ,  втечете  двѣнадцати  недѣль  они  должны  пысьш" 
изъ  этихъ  имѣній  и  возвратит ь  все  присвоенное  іі* 
имущество,  движимое  и  недвижимое,  владѣдші 
Для  провѣрки  правъ  Козаковъ  на  это  имѵінесДі 
назначены  комиссарами  тѣ  же  лица,  что  и  длфшб 
денія  за  составленіемъ  реестра.  Козакамъ  зинЯ" 
совершать  походы  на  Черное  море  и  сноситься  ст 
стран  и  ы  м  и  госу  да  рства ми. 

О  религіозныхъ  вопросахъ  ордииаціл  ин  г«^ 
Равно  какъ  не  опредѣляла  п  правъ  тѣхъ,  которь 


пра  на 

Всем  I. 


попадали  въ  козацкій  реестръ.  Эгн  лица,  падо  Щ 
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^вращались  кь  своимъ  владѣлііцамь  въ  прежнее, 
•Ѣпостпое  состояніе. 

Штманъ  ЖмаПло  былъ  свергнуть  еще  раньше 
іа  нереі'о воровъ.  На  его  мѣсто  козаки  набрали 
щп  Дорошенка,  хорошо  извѣстнаго  польскому 
■’е.іьству  со  времени  хотинскоП  войны  и  уже 
іаг.»  рані.шн  гетманомъ.  По  требованію  комисса- 
^рДпріішннкн  должепъ  былъ  принести  присягу. 
|ііложешіук)  къ  орди націи.  Онъ  обЬщалъ  въ  ней  в<» 
"*р‘>щрвіі цопаться  королю,  прекращать  всякія  свое* 
иля.  не  ходить  войной  противъ  Турціи  и  преият- 
ъ  всякимъ  походамъ,  начатымъ  беаъ  разрѣше- 
Грроля;  препятствовать  также  образованію  свое* 
|ШТ>  отрядовъ  п  исполнять  неукоснительно  всѣ 
я,  постановленныя  въ  Медвѣжьихъ  Лозахъ. 

Лв  гетмана  Дорошенка  выпала  обязанность  и  при- 
і>въ  исполненіе  куруковскій  договоръ.  Дорошенко 
ъ  съ  комиссарами  но  Украинѣ,  составлялъ  ре- 
нроизводилъ  разбор  ь  Козаков  ь,  а  вмѣстѣ»  с*ь 
занимался  возвращеніемъ  захваченных!»  коза* 
лтмѣній  духовпымъ  и  свѣтскимъ  владѣльцамъ, 
ішенко  съ  комиссарами  побывалъ  доже  въ  заднЬ- 
івскніъ  городахъ,  въ  Нѣжинѣ,  Приду кахъ,  Луб- 
^■Но  Конециольскій,  видимо,  не  довѣрялъ  ему, 
іЯКъ  держалъ  иятпадцатптысячпое  войско  век» 
на  готовь  въ  украппскнхъ  городах! 


Іеститысячный  козацкій  отрядъ  организованъ  Оргамма- 
|  въ  видѣ  шести  полковъ,  по  тысячѣ  въ  каждомъ  ц|*  ноза* 

„  -л*  чівства  въ 


раздѣлялись  па  сотни.  Во  главѣ  войска  стоялаівгв  году, 
пиша  съ  старшимъ  во  главѣ.  Объ  этомъ  мы  за¬ 
тѣмъ  изъ  указанія  въ  ордннаціи  тѣхъ  старшинъ, 
ымь  полагалось  жалованье.  Ордннація  среди 
ііипъ  называетъ:  старшаго,  обозпаго,  писаря,  двухъ 
ювъ  и  войскового  судью.  Это,  должпо  быть,  была 
_)альная  старшина.  Далѣе  ордннація  перечисляетъ 
Ш.  полковыхъ  асауловъ  н  шесть  полковниковъ  (но 
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одному  на  полкъ)  и  шестьдесят!,  сотпнковъ  (подо 
на  полкъ).  Низшей  адмнпистративно-военной  вла 
въ  козацкомъ  отрядѣ  были  атаманы.  Сколько  ихъ  (і 
мы  не  знаемъ.  Сотня,  надо  думать,  въ  это  время^ 
н  впослѣдствіи  распадалась  на  курени.  У  Лассот 
XVI  в.  мы  знали  десятки.  Во  главѣ  куреней-деог 
и  стояли  атамапы.  Было  ли  въ  каждой  сотнѣ  д< 
курепей,  какъ  въ  полку  было  десять  сотенъ,  что  о 
вѣроятно,  или  же  сотпн  дѣлились  неравпомѣрн 
курени— трудно  сказать.  Атаманы  къ  старшинѣ  не 
числились.  Потому  имъ  не  было  положено  и  о| 
жалованья. 

Старшій  долженъ  былъ  заботиться  не  толь 
военныхъ  дѣлахъ,  но  и  о  томъ,  чтобы  никому  не 
несправедливости.  Если  старшій  бывалъ  въ  отл 
онъ  долженъ  былъ  оставлять  на  своемъ  мѣстѣ  чело 
добраго  и  разсудительнаго,  который  бы  могъ  замі 
его  во  всемъ.  Существованіе  особаго  войскового  " 
какъ  это  было  еще  при  Стефанѣ  Баторіи  (см. 
стр.  172),  указываетъ  на  обособленность  судейс 
фупкщй.  Но  характеръ  и  компетенцію  судейскаго  у 
въ  1625  году  и  въ  послѣдующее  время  трудно  выяс 
за  неимѣніемъ  свѣдѣній.  Козацкая  юрисдикція, Ій 
комъ  случаѣ,  удовлетворялась  не  только  войскоі 
судьей*  Для  дѣлъ  обывателей  съ  козакамн  была* 
иовлепа  особая  смѣшанная,  какъ  мы  віідѣдЩ 
дикція — подстаростъ  при  участіи  козацкихъ  стар 
и  атамановъ.  Въ  дѣлахъ  же  Козаковъ  между] 
судили  также  козацкіе  старшины  и  атаманы.  Они 
зовались,  такимъ  образомъ,  не  только  администр 
ною,  но  н  судебною  властью.  И,  М.  Камаишл 
этомъ  основапш,  говоря  о  развитіи  власти  город 
атамановъ,  думаетъ,  что  власть  ихъ  до  Хмелий] 
была  обширнѣе,  чѣмъ  послѣ  Хмельвицкагоші 
М.  М.  Любавскій  въ  своихъ  критическихъ  зам' 
на  статью  И.  М.  Каманина  .къ  вопросу  о  кож 
до  Богдана  Хмельницкаго*  оспариваеіъ  это  ш ' 
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|«,к‘гь,  что  власть  городовыхъ  атамановъ  была  такой 
ограниченной  въ  это  время,  какъ  и  впослѣдствіи. 
Ми  располагаемъ,  однако,  слишкомъ  незначитель- 
ыатеріаломъ  для  того,  чтобы  могли  вполнѣ  вы- 
йть  компетенцію  козацкихъ  властей.  Нельзя  только 
тіѣтить,  что  козацкая  организація  въ  концѣ  пер- 
Йетверги  XVII  в.  являлась  дальнѣйшимъ  разви- 
іеяіиоП.  о  которой  сообщилъ  намь  Лассота  въ  концѣ 
І'ЙИ?  Увеличился  только  полкь  козацкій  съ  пятн- 
>  ІО  тысячи  человѣкъ,  да,  невидимому,  дифферен- 
вались  и  выросли  въ  числѣ  власти  козацкіе.  Ко- 
Щя  организація  въ  1625  году  моніегь  считаться  уже 
іЬ  сложившейся  въ  своихъ  основныхъ  чертахъ. 


Козаки  и  полисное  государство  въ  и 
отношеніяхъ  послѣ  нуруновснаго  до* 

вора  *) 

|я  [{ ь  основу  куруковскаго  договоря  леглпі 
куріноѴ-1"  стве  и  ныв  принципы  политики  польскаго  госуд 
си,гв  по  отношенію  къ  козакамъ.  Польское  правит? 

ДОГОВОрі. 

*)  Важнѣйшая  литература:  Проф.  Них.  ГруштЫвЩ 
Украіни-Руси,  т.  VII  я  т.  VIII  ч.  I.  Его  же.  Исторія  укр«" 
козачѳства,  т.  II.  Ироф.  П.  Жукоаичъ.  Сеймовая  борьба  л; 
наго  западно-русскаго  дноряиства  съ  церковной  уяіеіі  ли 
вьш.  V  и  VI,  Снб.,  1910-1912.  КѴмчплмлр**.  ІЗогдапъ  Аяе1 
Со.ѵмшъ.  Исторія  Россіи,  т.  X.  Ку.пиіъ-  Отпаденіе  Мійо): 
Польши,  т.  I.  Его  же.  Украинскіе  козакн  и  папы  въ  ШД 
пѳредъ*буитомъ  Богдана  Хмельницкаго  въ  „Рус.  Обозрѣніи" 
кп.  I — V.  Стефанъ  Рудницъкий.  УкраТньскі  козаки  въ  1025-30 
„•)ап.  пауковою  тов.  імепи  Шевчѳпка14,  т.  XXXI  XXXII.  ІІШ 
]  айовскій.  Предисловіе  къ  „актамъ  шведскаго  государства# 
хива*  въ  Арх.  Юго-Яап.  Россіи,  ч.  Ш,  т.  VI  Ів.  Крыпщ 
іаччина  въ  пол'ітичннх  комбінаціях,  1620 — 1630  р.  въ  „ 
.совою  тов.  ім.  Шевченка",  т.  СХѴ11  і  СХѴШ.  Ол.  ШМ 
козаків  въ  Смоленскій  війиі.  1633-4  р.  въ  „Зап.  наук. 
Шевченкаи,  т.  XXVIII.  В.  Б.  Антоновичъ  а  Е  Н.  Ме  л  и 
муары,  относянцеся  къ  исторія  южной  Россіи,  т.  2.  Кіев 
I  Проф.  Н.  Г.  Ласкоронскій.  Гнльомъ  Левассеръ-де-Вош 
историко-географическіе  труды  относительно  южной  Россіи,  м 
Н  4.  Кордтъ.  Матеріалы  но  исторіи  русской  картографіи  ( 
н  его  картахъ),  т.  П,  К.  1910  г.  Рі*та  АІекзатіга  ЗаЫоШ 
I  и  ІИ.  И.  Ііоаицкіа.  Адамъ  Кисель,  воевода  кіевскій  въ  . 
1895  г.,  т.  XIII.  К  Л.  Дополненіе  къ  біографіи  Адама, 
„Кіев.  Сіар.“,  1896  г.,  т.  XIV.  Т.  Т.  ІмЬотігакі  Абапі  КівівІЯ 
Кііоѵккі  \Ѵге/..,  1905.  Л,  Я  Стороженко.  Очерки  перепела* 
рины,  К.  1900  г.  Хиржиповнчъ  К.  В.  Малороссійское  я 
пелнкорусскую  церковную  жизнь,  т.  I,  Кал.  1914. 
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шидпо,  вѣрило  въ  возможность  свести  Козаковъ  до 
иетитысячоаго  отряда  наемнаго  войска.  Правда,  оно 
всю  трудность  и  опасность  «того.  Поэтому 
ррпъ  Ковецпольскій  разставилъ  въ  различныхъ  мѣ- 
^^Уна  Украинѣ  пятнадцать  тысячъ  войска,  пока  но 
произведенъ  раэборъ  Козаковъ.  Гетман  ь  гро- 
Ш.поПти  па  Козаковъ,  если  они  будутъ  противиться 
Именно  реестра.  При  такихъ  условіяхъ,  козацкіП 
ррпІЛ  Дорошенко  могъ  съ  успѣхомъ  составлять  ре- 
Козаковъ  и  выключать  изъ  козачества  массы 
Ш&- 

Ирестрь  былъ  составленъ  къ  срединѣ  января  1Н2Г> 
щПри  составленіи  его,  невидимому,  никакихъ  экс- 
пгвъ  не  происходило.  Ожидать  ихъ  можно  было, 
■■во,  при  выселеніи  Козаковъ  изъ  шляхетскихъ  и 
явныхъ  имѣній  въ  королевскіе.  Въ  теченіе  двЬнадца- 
^ш>ль  козакн  должны  были  выйти  изъ  игіяхет- 
Пъ  и  духовныхъ  имѣній,  распродавъ  свои  земли  и 
■Имущество.  Естественно,  выселеніе  это  было  свя- 
Щй>  большой  экономической  ломкой.  Но  правитель - 
Ивъ  лицѣ  комиссаровъ,  пошло  на  встрѣчу  козакамъ 
случаѣ  и  просило  помѣщиковъ  не  торопить 
Шовъ  съ  выселеніемъ.  Нужно  думать,  помѣщики 
^Ші,  въ  этомъ  отношеніи,  уступки. 

Исли  куруковскій  договоръ  проводился  въ  жизнь, 
КввЪшней  стороны,  спокойно,  то  это  еще  не  значитъ, 
Іщоціальныя  причины,  вызвавшія  ростъ  козачества . 
^мімъ  устранены  или  уничтожены.  Наоборотъ, 
идствіе  этого  и  самый  договоръ,  въ  нѣкоторыхъ 
^шчастяхъ.  имѣль  только  формальное  значеніе 
ксііставлешемь  реестра,  количество  Козаковъ  фор- 
уменьшалось.  [іепипавпііе  въ  реестръ  счита- 
Ш  возвращенными  въ  прежнее,  преимущественно» 
Ци  стное  состояніе.  На  самом  ь  же  дѣлѣ,  все  остава- 
шШшрежнему. 

Кіи  знаемъ,  что  сохранились  люстраціи  ко  ролен - 


мЬній,  составленныя  въ  промежутокъ  1616 — 
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1Ю22  г.,  почти  пакаиуиѣ  куруковскаго  доюв 
страши  даютъ  свѣдѣнія  объ  усиленномъ  ростѣ, 
время,  козачества.  Что  ростъ  этотъ  нс  былъ  И 
вленъ  куруковскимт»  договорамъ  и  продолжал  ь| 
пинаться,  показываетъ  свидѣтельство  ипжеиераЬ 
Въ  1680-хъ  годахъ  онъ  исчислялъ  число  Козаковъ 
блнзнтельно  въ  120  тысячъ,  тогда  какъ  но  в 
ст рацій  число  ихъ  было  не  болѣе  60  тысячъ. 

Важнымъ  слѣдствіемъ  куруковскаго  догов 
л  о  юридическое  и  отчасти  фактическое  об# 
реестроваго  козачества,  т.  е.  записаннаго  въ  реей 
остальной  массы  козачества.  Юридически  коапщ 
в  па  вались  только  записанные  въ  реестръ.  Они  11 
вались  всѣми  козацкимн  правами  и  приви 
Остальная  масса  считавшихъ  себя  козаками, 
павшихъ  въ  реестръ,  юридически  возвращал 
прежнее  состояніе.  Фактически,  правда,  это  пе 
было  возможно  и,  вѣроятно,  въ  большинствѣ 
прямо-таки  было  невозможно.  Но  если  непоиа® 
реестръ  и  сохраняли  свою  свободу  и  личную 
симості»,  то  юридически  на  нихъ  не  рпсііростр 
права  и  нрнвнллегін,  признанные  за  реестров 
паками. 

Ото  не  могло  не  вносить  осложненія  въ 
за  честна.  Кояачество,  какъ  общая  народная  ж 
цапалось  на  днѣ  части:  реестровыхъ  и  иерее' 
Первая  часть,  реестровый,  послѣ  102й 
сохранить  лойяльиыя  отношенія  съ  правитель' 
держались,  по  отношенію  къ  нему,  компромисса 
тики.  Нужно  думать,  матеріальныя  выгоды;  свя: 
съ  легальнымъ  существованіемъ,  нъ  родѣ  ПЩ 
жалованья,  играли  при  этомъ  не  послѣднюю#!? 
ветровые,  козаки  имѣли  признанную  правите 
организацію.  Съ  ними  сносились  представит 
пистраціи.  Они  заявляли  свои  требованія, 
опирались  въ  своихъ  домогательствахъ  пред 
православной  іерархіи. 
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Рядомъ  съ  реестровыми  коааками  продолжала  су-  коыия- 
етвопать,  однако,  громадная  масса  переестровыxъвькшеч',ю,• 
Цинковъ.  Это  тЬ,  которыхъ  ие  признавалъ  коааками 
овскіп  договоръ.  Юридически  они  считались  воз- 
ШШШшми  въ  прежнее  состояніе.  Фактически  они 
ЩнЩлжали  оставаться  такими  же  коааками,  какими 
ІШііІдо  тѣхъ  норъ. 

Объ  йтнхь  козакахъ  —  „выписчнкахъ"  имѣются 
дѣнія  немедленно  же  послѣ  составленія  реестра  со- 
жно  куруковскому  договору.  Уже  весной  1026  года 
«нъ  реестровыхъ  кодаковъ  Дорошенко  нредостере- 
щщрльское  правительство  о  сборахъ  выпнечнковъ 
Шніжпіістн  ихъ  морского  похода  противъ  турокъ. 
йТіівь  этого  были  приняты  мЬры.  Наблюденіе  завы 
Шечишіи  было  возложено  ни  Дорошенка.  Онъ  сжегъ 
^Щікозацкихъ  челновъ,  оставилъ  гарнизонъ  на  За- 
жьѣ  подь  начальствомъ  Ивана  Кулаги,  будущаго 
ююацкаго  старшаго,  и  грозилъ  смертью  всѣмъ  коза- 
ішъ-своевольннкамъ.  Тѣмъ  не  менѣе  мѣры  эти  не  до¬ 
стигли  желательнаго  успѣха.  Часть  Козаковъ  успѣла 
Ярш-ься  въ  море.  Другая  часть  вмѣстѣ  съ  донскими 
шкамн  предприняла  походъ  противъ  Трапезу нта.  Съ 
ішШгаи  же  походами  Козаковъ  -  выпнечнковъ  мы 
Ьчаемея  и  въ  слѣдующіе  годы.  Правительство  при* 

ЦГіуждепо  было  и  послѣ  составленія  реестра  считаться 
Щпіми.  Обстоятельства  принуждали  его  иногда  наби¬ 
рать  выпнечиковъ  къ  себѣ  на  службу.  Такъ,  наир., 
шло,  весной  1028  года,  когда  турки  и  татары  стали 
троить  крѣпости  на  низовьяхъ  Днѣпра,  и  Дорошенко, 
Іюшцомя  польскаго  правительства,  предпринялъ  ио- 
іцщшіітнв  г»  нихъ.  Войско  коаацкое  въ  этомъ  походѣ 
яле  не  только  изъ  реестровых ь  Козаковъ,  но  и 
•зі,  вшшечнковъ,  принятыхъ  временно  на  службу.  Во 
|іргчя  шведской  войны  иыписчпки  также  принимались 
©службу  къ  польскому  правительству.  На  сколько 
шчптелыю  было  количество  выпнечиковъ,  сравни- 
лмьно  съ  реестровыми  коааками,  можно  судить  но 
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оффиціальному  донесенію  польскому  королю.  (  ОГЛ 
этому  донесенію,  въ  маѣ  1629  года  па  Занорожьі 
бралось  почти  столько  же  Козаковъ,  сколько  под 
тниомъ,  т.  е.  около  40  тысячъ.  Если  эту  цифр) 
слѣдователи  (Кулішъ.Ст.  Ру  дни  цкіП.  проф.  Грушевс 
н  считаютъ  преувеличенной,  то  общее  число  козаі 
выписчиковъ  было,  во  всякомъ  случаѣ,  значнтѳльяь 
.'Это  были,  конечно,  еще  не  всѣ  козакн-выппсчикш 
Козаковъ-вышісчиковъ  нельзя  представлять?? 
въ  видѣ  однородной  организованной  массы,  ві 
тнвовѣсъ  реестровому  козячеству.  Вышісчнкн  г 
ставляли  изъ  себя  очень  подвижной  п  непостоянШП 
контингентъ,  изъ  котораго  могли  вербоваться  иж1 
вались  отдѣльные  отряды  авантюристовъ.  НесмоГ 
всю  скудость  извѣстій,  мы  имѣемъ  свѣдѣніи  о  т 
отрядахъ.  Такь,  наир.,  намъ  «извѣстно,  что  поа 
шій  полковникъ  Фплопеико  изъ  Корсуни  набрал 
рядъ  въ  три  тысячи  человѣкъ;  напалъ  на  Мола 
разграбилъ  городъ  Тегиню  и  сжегъ  его.  Въ  другой; 
какой-то  Малай  изъ  Черкассъ  занимался  со  № 
отрядомъ  грабежами  татаръ  на  му  райскомъ  нш 
Отряды  их ь,  вѣроятно,  были  организованы  по  об( 
козацкііхъ  отрядовъ  вообще.  Но  общей  органтрШ! 
которая  бы  объединяла  все  ‘нереестровое  козач 
всѣхъ  выписчиковъ,  мы  не  знаемъ.  ВыннсчикД 
объединены  только  общимъ  сознаніемъ  безправія, 
нмъ  нелегальнымъ,  сравнительно  съ  козаками  рс 
вы мн,  существованіемъ.  Основаніе  это  было  ві 
достаточнымъ  для  того,  чтобы  положеніе  реестров 

*)  Мцуіин'ти  ш  іиХ",  но  опредѣленію  Д.  II.  ЗварХщ 
{Исторія  запорожскихъ  козакоиъ,  т.  Т.  стр.  63),  теп.  изъ 
Россіи,  отъ  Туіы,  мимо  Курска,  Вѣігорода,  въ  Слободскую  ) 
нотой!,  черезъ  Ореіь  въ  Запорожье;  въ  Запорожьѣ  черезъ  рѣку  I 
Волчьи  воды  и  Койку;  ниже  Конки  шляхъ  выходилъ  за  преДІ 
заднихъ  вольностей  и  тянулся  до  самаго  Перекопа.  Въ  іф?І 
Запорожья,  на  протяженіи  двухсотъ  верстъ,  шляхъ  шелъщ" 
ной  и  дикой  степи.  Путешествіе  по  муравскому  шляху  1ф№“ 
немало  опасностей  и  требовало  большихъ  предосторожност 
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пгс  нереестровыхъ  кочановъ  постоянно  противополага¬ 
лось  и  чувствовалось  на  каждомъ  шагу  въ  жизни. 

Для  польскаго  правительства  выиіісчпкп  были 
людьми  своевольны мп,  а  не  козакамн.  Поэтому,  послѣ 
куруковскаго  договора  и  составленія  реестра  они  въ 
дщійлыіыхъ  отношеніяхъ  совершенно  игнорирова¬ 
лись.  Когда  шелъ  вопросъ  о  козачествѣ  и  его  отноше¬ 
ніяхъ  къ  правительству,  то.  въ  этомъ  случаѣ,  разу¬ 
мѣлись  только  козаки,  записанные  въ  реестръ. 

Во  главѣ  реестровых'!,  кочановъ  въ  первое  врем»  гетманъ 
[стоял ь. Михаилъ  Дорошенко.  Онъ  сдѣлался  старшим!  дороіенно 
при  участіи  польскаго  правительства.  Это  обстоятель¬ 
ство  не  могло,  конечно,  не  отражаться  на  характерѣ 
ШоійевіП  между  козакамн  и  правительствомъ,  въ 
Щіслѣ,  благопріятномъ  для  послѣдняго. 

Источники  даютъ  мало  свѣдѣній  о  личности  До- 
Шшепкн.  Стефанъ  Рудницкій,  очень  внимательно  со¬ 
бравшій  ихъ,  находить  возможнымъ  признать  въ  До- 
рошенкѣ  хорошаго  полководца  и  умпаго  политика,  До¬ 
рошенко,  по  мнініік»  Рудницкаго,  былъ  продолжателем ь 
политики  Сагайдачнаго,  хотя  п  не  равнялся  съ  пнмъ 
К®  способностямъ.  Политика  обоихъ  была  направлена 
их  іюддержку  православной  церкви  нт»  Польшѣ  и  на 
ЩІЫвавіе  для  нея  правь. 

Первымъ  дѣломъ  Дорошенка,  какъ  мы  знаемъ, 
было  составленіе  реестра.  Подробныхъ  извѣстій  о  со- 
ісгавленін  его  мы  не  имѣемъ.  Изъ  слонъ  нона  Филиппа, 
Ввѣреннаго  митрополита  Іова,  извѣстно,  что  къ  Доро- 
шевку  пристали  „лучшіе*4  люди  изъ  Козаковъ.  Они, 
вѣроятно,  п  попали,  главнымъ  образомъ,  нъ  реестръ. 

Лучшіе  люди  были  наиболѣе  зажиточными,  наи¬ 
болѣе  сильными,  въ  экономическомъ  отношеніи,  элемен- 
гсми  среди  козачестна.  ІІроф.  Грушевскій  называетъ 
иіъ  „козацкой  буржуазіей".  Народная  поэзія  обозна¬ 
чила  ихъ  словомъ  „дуки",  въ  противоположность  козац- 
бѣднотѣ,  козацкому  пролетаріату,  „нетягамъ“.  Ѵгіг  на¬ 
родные  термины  употребляютъ  Кулинъ  Ст.  Рудницкій 
И.  М.  Каманинъ. 
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„Лучшіе"  люди  среди  нонановъ,  получивъ  уве 
чеше  жалованья  и  подтвержденіе  нравъ  по  курз 
скому  договору,  стали  на  лоПал ьпую  почву  но  отиг 
нік>  къ  польскому  правительству.  Нарушеніе  догм 
било  не  въ  нхь  выгодахъ.  Безпокойные  революціоип 
элементы  нозаковъ-выпнсч иновъ  не  могли  пару*" 
политики  реестровыхъ  Козакова  Не  было  сознанія  о<5 
народныхъ  козаикнхъ  задачъ.  Интересен  зкономі 
скіе  и  соціальные  у  козаковъ-„дуковъ“  и  козако 
„нетягь"  расходились.  Но  это  еще  не  значитъ,  что 
между  ними  не  было  соприкосновенія.  Напротивъ.  Ш 
литнка  польскаго  правительства,  упорная,  по  не  ік  ^ 
явная  и  мало  гибкая,  умѣла,  время  отъ  времени,!., 
единять  обѣ  группы  козачеетва,  соціальное  полош 
которыхъ  было  такь  неодинаково. 

Набранные  Дорошенкомъ  реестровые  коза  кто 
ственно,  составляли  его  партію.  Ихь  лоПальное 
шеніе  къ  правительству  было,  въ  значительной 
ни,  результатом!»  его  политики, 
сепарати-  Проф.  Грушевскій  отмѣчаетъ  извѣстный  парщ 
а тргм д оиил иимъ  въ  компромиссномъ  настроеніи  реестроваго 
и  Унрамнічества  и  въ  такомъ  же  настроеніи  среди  правосляі 
духовенства.  Онъ  видитъ  между  ними  извѣстную  еі 
1*311  ыие  духовенство  побуждало  козачество  къ  опг 
акціи  правительству;  теперь,  наоборот ь,  оно 
примиренія,  соглашенія  съ  католической  НшМ 
правительства. 

Извѣстнаго  взаимодѣйствія  между  духовенш 
и  реестровымъ  количествомъ,  въ  этомъ  отношеПи 
вечно,  нельзя  отрицать.  Нужно  только  имѣть  въ 
что  и  среди  духовенства,  какъ  и  среди  козачеетва  Л 
оппозиція  такому  направленіи».  Ее  составляли  Н 
Козаков ь—  вынисчикн,  среди  духовенства  —  монахі 
родѣ  Исаи  Коішпскаго.  Между  послѣдними  можно! 
мѣтиті»  также  извѣстное  взаимодѣйствіе.  Оппозпщ 
носила  нетолько  духовный  или  экономическо-соціалі 
характеръ,  но  и  заключали  въ  себѣ  извѣстныя.,^ 
государственнаго  сепаратизма.  Близкій  къ  митроііоіщ 


—  :ш  — 


ову  попъ  Филиппъ,  говоря  въ  Москвѣ  г»  составленіи 
реестра,  о  томъ,  что  козаки-вынисчнки,  вѣроятно,  не 
шотятъ  сдѣлаться  пашенными  людьми,  а  начнутъ 
оПпу  или  у  Идутъ  на  Запорожье  или  на  Донъ,  указы- 
іъ,  между  прочимъ,  и  па  теченіе  среди  козачества, 
Шагопріятное  Москвѣ.  Тѣ  люди,  которыхъ  отставляли 
Шг  козачества,  подумывали  о  посылкѣ  въ  Москву  про¬ 
сить  помощи  противъ  поляковъ.  Они  готовы  были  обѣ- 
^ть  вѣрную  службу  свою  московскому  царю  и  выра- 
ШДн  желаніе  добывать  царскимъ  именемъ  литовскіе 
орода.  Нее  ото  для  того,  чтобы  не  лишиться  право- 
[Йавиой  вѣры. 

Посылали  ли  вы  писчики  пословъ  въ  Москву,  не¬ 
извѣстно.  Но  ясно,  что  куруковскіИ  договоръ,  при  его 
проведеніи  въ  жизнь,  не  только  раздѣлилъ  козачество 
да  двѣ  части,  но  и  имѣлъ  болѣе  серьезныя  иолитиче- 
рЫ  послѣдствія.  Онъ,  конечно,  не  создалъ,  но  уенлн- 
Щлъ  сепаратнетическія  стремленія  среди  украинскаго 
Населенія  въ  поіьзу  Москвы. 

Первый  сеймъ  послѣ  куруковскаго  договора  со-  Иозацній 
“алея  въ  концѣ  января  1620  года.  СеПмъ  утвердил ън1в<"д°^ѵ 
куруковскую  ордпнацію,  хотя  ясно  было,  что  она  не  ,ъ 
ІОметпоряетъ  даже  реестровыхъ  Козаковъ. 

На  сеймъ  явилось  посольство  отъ  гетмана  Доро- 
Ціепка  и  реестровыхъ  Козаковъ.  Козицкіе  послы  при¬ 
езд  и  съ  собой  инструкціи.  Въ  нихъ  были  изложены 
|шісьбы  іеозаковт»  къ  королю  и  центральному  прави¬ 
тельству.  Первое  мѣсто  занимала  просьба  объ  успо¬ 
коеніи  православной  церкви  и  объ  утвержденіи  по- 
вяіценныхъ  патріархомъ  владыкъ.  Далѣе,  шли  просьбы 
козаковь  о  прощеніи,  объ  увеличеніи  жалованья,  о 
снабженіи  провіантомъ,  оловомъ,  порохомъ.  Козаки 
просили  также  о  томъ,  чтобы  старые  изъ  нихъ  и  ко- 
зацкіе  вдовы  пользовались  всѣми  мривиллепямп  и  не 
одлегалн  правительственной  юрисдикціи.  Въ  инструк¬ 
ція!  ь  шла  рѣчь  о  Терехтемировѣ,  о  разграниченіи  зе¬ 
ки»,  о  точномъ  указаніи,  гдѣ  жить  казакамъ.  Послы 
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просили  о  разрѣшеніи  получать  изъ  Москвы  поа 
гражденіе  за  освобожденіе  плѣнныхъ.  Однимъ  изъ 
рактернѣйшихъ  пунктовъ  инструкціи  посольства  бі 
указаніе  на  то,  что  нѣкоторые  изъ  своевольпикі 
оставлены  въ  реестрѣ.  Козаки  просили  объ  ихъ  иск.' 
ченіи  изъ  реестра,  Козаки-де  не  надѣются,  что  < 
своевольниковъ  не  произойдутъ  поступки,  вредяі 
доброй  славѣ  козачеетна.  Добрая  слава  козачества, 
кимъ  образомъ,  заключалась  въ  лойнлыюстн. 

Важной  задачей  козацкаго  посол ьства  на  сей 
являлась,  конечно,  просьба  объ  успокоеніи  правом 
ной  церкви  и  объ  утвержденіи  іерарховъ.  Козачес 
добивалось  этого  еще  со  времени  Сагайдачнаго. 
время  переговоровъ  у  Курукова  озера,  правда,  о  ре. 
позныхъ  вопросахъ  не  было  рѣчи.  Инструкція  ком 
сарамъ  даже  указывала  на  то,  что  кояаки  не  дол  ж 
вмѣшиваться  въ  религіозныя  дѣла.  Козаки  доля» 
были  тогда  уступить  силѣ.  Но  они  не  могли  говорю 
но  отказаться  отъ  одной  изъ  основныхъ  своихъ  зада1 
Поэтому,  религіозный  вопросъ,  иоирежнему,  занялъ 
нерь,  на  сеймѣ  1626  года,  одно  изъ  первыхъ  мѣ< 
среди  козацкихъ  домогательствъ. 

Король  принялъ  козацкихъ  послов!»  за  нѣсколі 
дней  до  окончанія  сейма.  Результаты  ихъ  ходатяйеі 
не  извѣстны.  Утверждая  куруковскую  ордииацію,  сей 
назначилъ  въ  жалованье  козакамъ  шестьдесятъ  | 
тысячи  злотых!»  изъ  еврейскаго  поголовнаго  нал* 
Сеймъ  обѣщалъ  точно  соблюдать  ордииацію,  но  нреі 
нредплъ,  что,  если  козаки  станут-!»  нарушать 
будутъ  объявлены  врагами  короля  и  государства 
противъ  нихъ  будетъ  двинуто  королевское  войско. 

Точка  зрѣнія,  на  которую  сталь  сеймъ  1626  гс 
поддерживалась  и  на  ближайшимъ  сеймахъ.  Козан 
послы  на  торнскомъ  сеймѣ  въ  концѣ  1626  года  хо 
тайствовал и  объ  увеличеніи  жалованья  и  объ  „иснр 
леніи  вольностей-.  Они  были  также  лично  принята 
ролемъ.  Реальныхъ  результатовъ,  однако,  не  добили 
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ѣ  послѣ  торнскаго  сейма,  въ  началѣ  1627  г.,  Доро¬ 
шенко  снова  отправилъ  своихъ  пословъ  къ  королю.  Въ 
/пцемъ  козацкіе  послы  повторяли  тѣ  же  просьбы,  кото¬ 
рыя  были  изложены  и  на  сеймѣ  1626  года.  Они  просили 
I»  .исправленіи  вольностей",  объ  увеличеніи  жалова¬ 
нію  снабженіи  ихъ  провіантомъ  и  военными  припа¬ 
сами,  о  вознагражденіи  за  участіе  въ  военных!»  дѣй- 
віяхъ,  о  назначеніи  мѣстъ  для  отдыха  Козаковъ,  объ 
шжденіи  коаацкихъ  вдовъ  отъ  юрисдикціи  коро¬ 
ткихъ  чиновниковъ,  о  пополненіи  козацкаго  реест- 
ш»  мѣсто  убитыхъ,  о  защитѣ  Козаковъ  отъ  притѣсне- 
зсмлевладѣльцевъ  и  о  нЬкоторомь  смягченіи  ку- 
овскаго  договора.  Смягченія  эти  должны  были  ко- 
уться,  главнымъ  образомъ,  занятій  ремеслами  и  ви¬ 
нокуреніемъ.  Просьбы  Козаковъ  не  были  удовлетворены, 
[іптя  очередные  сеймы  въ  Варшавѣ  собирались  и  въ 
2?  и  въ  1628  годахъ. 

Па  сеймъ  1627  года  гетманъ  Дорошенко  опять 
дослалъ  посольство  изъ  шести  человѣкъ.  Изъ  жа- 
^  и  просьбъ  Козаковъ  ясно,  что  положеніе  реестро¬ 
выхъ  на  Украинѣ  было  крайне  неопредѣленно.  У  кра¬ 
ткіе  паны-землевладѣльцы,  вѣроятно,  подогрѣтые 
Возможностью  возвратить  нѣкоторыхъ  изъ  Козаковъ  вь 
подданство,  чинили  имъ  насилія  и  отнимали 
Шли.  Даже  во  время  походовъ  Козаковъ,  некоторые 
землевладѣльцевъ,  наир.,  такой  крупный  магнатъ, 
какъ  Калиновскій,  не  позволяли  козакамъ  проходить 
черезъ  своп  имѣнія,  отказывали  имъ  въ  провіантѣ- 
слѣдъ  за  панами  къ  реестровымъ  казакамъ  враждебно 
^носили  съ  и  мѣщане  нѣкоторыхъ  городовъ.  Уманскіе 
зцане  не  только  не  пустили  къ  себѣ  въ  городъ  ко¬ 
ковъ,  но  избили  нѣсколько  ихъ  десятковъ. 

Королевскіе  универсалы  мало  помогали  дѣлу. 
|Імъ  воздерживался  отъ  суровыхъ  рѣшительныхъ 
ръ.  Псе  это,  вмѣстѣ  взятое,  но  могло  пе  дѣлать 
■ношеній  между  реестровымъ  козачествомъ  и  прави¬ 
тельством  ь,  на  самомъ  дѣлѣ,  крайне  ненормальными. 


Возмож¬ 
ность 
стоінмова< 
мія  между 
новиками 
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Рано  или  поздно  ига  ненормальность  должна  б 
прорваться  наружу  и  привести  къ  столкновенію.  В 
можность  столкновенія  чувствовалась  уже  совреме 
пиками.  Есть  московскія  извѣстія  о  томъ,  что  во  вр 
татарскаго  нашествія  ва  Украину  въ  1626  году, 
ветровые  кояаки  измѣнили  Польшѣ.  Дорошенко  уш 
назадъ  на  Запорожье,  а  часть  реестровыхъ  копано 
подъ  начальством  !.  Олнфера  Голуба,  пристала  даже 
татарамъ.  Современные  намъ  изслѣдователи  (Ст.  Щ 
ннцкіН,  проф.  М.  С.  Грушевскій)  считаютъ  извѣс 
объ  измѣнѣ  Козаковъ  басней».  Доводы,  приводим' 
ими  въ  пользу  такого  мнѣнія,  основательны.  Но  ва 
можность  появленія  такой  басни  указываетъ  па  су 
ствовапіе  для  этого  почвы,  въ  виду  ненормалъ 
отношеній  между  реестровыми  козаками  и  правите? 
ствомь.  Отношенія  эти  предполагали  возможность 
рыва  и  даже  измѣны. 

Еще  краснорѣчивѣе  на  ненормальность  отнош 
указываетъ  отказъ  реестровыхъ  Козаковъ  принять 
стіе  въ  войнѣ,  которую  Польша  вела  со  Швеціс® 
началѣ  1627  года  король,  нуждаясь  въ  войскѣ,  с 
чнлъ  зугвульскому  старостѣ  Фомѣ  Шимковичу-Ска 
скому  набрать  двѣ  тысячи  молодцовъ  и  прислать 
гдѣ  будетъ  въ  нихъ  нужда.  Шнмковичъ-Склішскій  бі 
однимъ  изъ  комиссаровъ,  которымъ  было  поручено  П| 
веденіе  въ  исполненіе  куруковскаго  договора.  Онъ  о 
тился  къ  гетману  Дорошенку  съ  просьбой  исіюл 
порученіе  короля.  Но  Дорошенко  извинился  и  не  наше, 
возможнымъ  сдѣлать  это.  Мотивы  его  очень  интерес 
По  мнѣнію  Дорошенка,  не  изъ  кого  набрать  коза 
на  службу.  Непопавшіе  въ  реестръ  слишкомъ  угист 
п  обезсилены  чанами.  Они  едва  живы.  Геестровц 
заняты  войпой  сь  турками  и  татарами.  Гее 
такъ  мало  вознаграждаются  за  свои  труды,  что  тер 
голодъ  и  холодъ.  Козаки,  кромѣ  того,  неиривычн 
дить  на  королевскую  службу  на  судахъ  и  ечн 
раздѣленіе  козацкаго  войска  не  въ  обычаяхъ  коза 
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Ім  имѣемъ  извѣстіе  что  отказъ  реестровыхъ  коза- 
ішжяять  участіе  въ  шведскомъ  походѣ  не  былъ  дѣ- 
ьодного  только  Дорошеика.  Вопросъ  былъ  рѣшенъ, 
сообщаетъ  московскій  вѣстникъ  Гладкій,  со  словъ 
трополита,  иа  козацкой  радѣ  въ  Каневѣ.  Въ  основу 
аза  легли  соображенія,  высказанныя  Дорошенкомъ. 

!>.  Грушевскій  находип.  неяснымъ,  участвовали  ли 
•ніібудь  отряды  Козаковъ  въ  шведскую  войну? 

Ьстія,  дѣйствительно,  противорѣчивы.  Но  свѣдѣнія, 
брнпнын  Ст.  Гудвнцкимъ  и  Н.  В.  Молчановскимъ  въ 
предисловіи  къ  части  третьей  тома  шестого  „архи- 
аго-заиадноП  Россіи**,  не  даюп  основаній  отрицать 
ыП  фактъ  участіе  каааковь  въ  Пруссіи  въ  шнед- 
і  войну.  Надо  полагать,  ато  были  казакп-выинсчнки. 
вѣроятно,  были  набраны  послѣ  отказа  реестровыхъ 
іаковъ  принять  участіе  въ  походѣ. 

Несмотря  на  нѣкоторыя  тренія,  отношенія  между 
стровыми  козаками  и  польскимъ  правительствомъ 
іівалиеь  въ  первые  годы  послѣ  куруковскаго  дого¬ 
вора  вполнѣ  лойялыіымн.  Козаки  были  заняты, 
исключительно,  дѣлами  татарскими  и  турецки- 
н'лаоно  куру  конскому  договору,  козаки  слѣдили 
Гвнжешемъ  татаръ  и  доносили  польскому  ирави- 
щыггву  о  татарскихъ  набѣгахъ.  Гетманъ  Дорошепю* 

Вірнлся  также  предупреждать  своеволія  выиисчиковъ 
1  ніь  походы  и  нападенія  на  турецкія  и  татарскія 
реили.  Въ  1626  году,  когда  гетманъ  Конецпольскій  съ 
Шокомъ  ушелъ  изъ  Украины  въ  Пруссію  для  борьбы 
ІШІІвеціей.  громадная  татарская  орда  двинулась  на 
раину,  прошла  въ  Кіевщпну  и  стремилась  вторг- 
вутьгя  на  Полынь. 

На  Украинѣ  въ  то  время  вмѣсто  Конециольскяго  Стефанъ 
^шментаремъ,  или  начальникомъ  казенныхъ  войск ь, Юісіецюв. 
[йтавался  хорунжій  брацлавскій  Стефанъ  Хмелецкій. 
"йіецкііі  успѣлъ  вовремя  двинуться  на  встрѣчу 

Шрамъ.  У  него  было  всего  три  тысячи  войска,  но 
иа  помощь  привелъ  шесть  тысячь  Козаковъ  Дорп. 


—  зиі)  - 


шенко.  Подъ  Бѣлой  Церковью  ХмелецкіП  и  ДпЩ^Я 
ко  напали  на  татарскій  кошъ.  Татары  были  раз^щ 
Бъ  своемъ  донесеніи  короли»  ХмелецкіП  оім^^ 
отвагу  и  мужество  казаковъ. 

ХмелецкіП,  несомнѣнно,  выдавался  среди  іі®И 
скихъ  пограничныхъ  администраторовъ.  Свои»  слШЭ 
.онъ  началъ  въ  милиціи  князей  Оетрожскпхъ,  ітрив 
малъ  участіе  въ  молдавскомъ  походѣ  Жолкевскамм 
удачно  вышелъ  изъ  опаснаго  положенія  послѣ  цырн 
скоп  битвы  и  возвратился  на  ІІодолію.  Бъ  1б2ИшД 
ХмелецкіП  перешелъ  на  службу  къ  кіевскому  воевод 
Фомѣ  ЗамоПекому  и  охранялъ  его  брацлавекія  іиН^Д 
Подъ  конецъ  своеП  жизни  въ  1629  году  ХмелецісіпШ 
ходатайству  ЗамоПскаго,  былъ  возведенъ  въ 
скаго  воеводы,  мѣсто  котораго  оставалось  ннканті^Л 
послѣ  смерти  князя  Александра  Заславскаго.  Умер 
ХмелецкіП  въ  1680  году.  Современники  рнсуютшто] 
какъ  человѣка,  очень  симпатичными  чертами.  Эта» 
отъ  основаніе  и  Ст.  Рудницкому  назвать 
ка го  „однимъ  изъ  ііаіісіімиатичнѣПшихъ  лицъ  въ  мая 
скоП  исторіи  вообще**  и  однимъ  изъ  самыхъ  зя^ 
тельныхъ  рыцареП-пограшічіпіковъ. 

У  Козаковъ  ХмелецкіП,  иовндимому,  также  ПЩІ 
аовался  извѣстнымъ  вліяніемъ.  Благодаря  ему,  ирам 
тельству  удавалось  не  разъ  избѣгать  трепіП  съ  козакаМ| 
Вскорѣ  послѣ  неудачнаго  похода  татаръ  па! 
ину,  турецкое  правительство  задумало  ностронтЯШП 
низовьяхъ  Днѣпра  нѣсколько  замковъ.  Главною  цѣль» 
ностроПкн  было,  надо  полагать,  стремленіе  преградите 
путь  казакамъ  для  походовъ  на  Черное  море.  'І^Я 
ственпо,  поэтому,  что  планъ  турокъ  вызвалъ  сіЩщ 
волненіе  среди  Козаковъ. 

Походъ  На  нѣкоторое  время  Хмелецкому  удилось 

гетмана  жать  казаковъ  отъ  похода.  Но  весиоП  1628  года 

Дорошенга 

въ  Крымъ,  шенко  двинулся  на  Запорожье.  Цѣлью  похода  вы 

клялось  желаніе  прекратить  своевольство  и  иохош 
запорожцевъ  на  море.  На  окномъ  же  дѣлѣ,  имѣлосЯСТ 


Яшзіфііть  турецкія  крѣпости  и  не  допускать  ихъ 
шть  вновь.  Козаки  затѣмъ  увлеклись,  вмѣшались 
іымскін  внутреннія  междоусобія,  въ  борьбу  про¬ 
шеніи  па  ханскій  престолъ  Шапшъ-пірея  съ  мурзой 
імиромъ.  Они  дошли  до  Вахчисарая  и  здѣсь  всту- 
битву  съ  Кантемиромъ.  Кантемиръ  быль  раз- 
Но  и  козакн  понесли  большія  потери.  Въ  битвѣ 
риалъ  гетманъ  Дорошенко  и  старый  Олпферъ  Голуб  ь 
ій  когда-то  гетманомъ.  Олиферъ  также  принималъ 
нь  походѣ.  Ст.  Рудницкій  считаетъ  его  пачаль- 
іь  выпнсчиковъ.  Иынисчики,  по  его  мнѣнію,  также 
али  участіе  въ  походѣ  наряду  съ  реестровыми 
:ами.  Проф.  Грушевскій  не  видитъ,  однако,  доста¬ 
вь  основаній  для  того,  чтобы  предположить  уча- 
рзаковъ-выписчиковъ  въ  крымскомъ  походѣ  Доро- 
ІІІІ 

К-На  мѣсто  Дорошенка  гетманомъ  былъ  выбранъ  Лрееиним 
|й-то  Мойрженица  (Моіггепіса).  Его  имя,  носом  пѣн-Аорошвж№- 
^.порчено  и  и ѳ подлинное. 

іпаки,  послѣ  выбора  гетмана,  преслѣдовали  Кап¬ 
ри  ді*  Кафы  (Феодосіи).  Ихь  завлекъ  туда  день- 
Шагіінъ-гіірей.  Кантемиръ  былъ  въ  конецъ  рнз- 
.  Его  спасло  только  появленіе  турецкой  эскадры 
іцкаго  войска.  Козаки  принуждены  были  отсту- 
Имь  удались  домолыю  благополучно  Дойти  до 
йш>я.  Здѣсь  гетманъ,  избранный  на  мѣсто  Доро- 
,былъ  свергнутъ.  Опъ  былъ  обвиненъ  в  ь  утайкѣ 
:овиіъ  денегъ.  Его  судили  и,  по  приговору  суда, 

■ПОПІШІ. 

Щд  выборѣ  новаго  гетмана  среди  реестровыхъ 
произошелъ  расколъ.  Образовалось  днѣ  нар- 
Ш  Одна  изъ  и  ихъ,  болѣе  лойллыіан,  высказывалась 
Въ  морскихъ  походовъ  и  нарушенія  условій  съ 
іокимъ  правительствомъ  Она  выстинляла  капдида- 
ІІЩЬ  гетманы  Грицька  (Григорія)  Саввича  Чернаго 
Іеркассъ.  Другая  нарті  і,  мечтавшая  о  походах  ь 
|^§|>ное  море,  выдвигала  кандидатуру  какого-то  Му- 


22 
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сія.  Побѣдила  первая  партія.  Гетманомъ  былъ  Щ 
Грицько  Черный.  Черный  принялъ  гетманство  т 
подъ  условіемъ,  что  козаки  не  пойдутъ  на  море. 

Въ  162В  году  козаки,  йодъ  начальствомъ  1  р 
Чернаго,  и  съ  согласія  польскаго  правительства, 
приняли  второй  походъ  въ  Крымъ.  Между  кол 
не  было,  однако,  согласія.  Часть  Козаковъ  были 
дебно  настроена  къ  Грицьку  Черному  и  въ  похг 
пошла.  Это  повліяло  на  результаты  похода, 
окончился  ничѣмъ.  Конечно,  пеудача  похода  не 
не  отразиться  на  положеніи  Грицька  ЧернаЩІ 
его  упало.  Былъ  ли  онъ  свергнутъ  или  оставь* 
мапомь— вопросъ  неясный.  Ст.  Рудницкій  с* 
что  Грицько  Черный  оставался  гетманомъ  реесі 
Козаковъ.  Онъ  принужденъ  былъ  только  оставі 
иорожье  и  уйти  оттуда  вмѣстѣ  съ  реестром 
заками.  На  его  мѣсто  козаками-вынисчиками,  оо 
мпся  на  Запорожьѣ,  быль  избран ь  Иванъ  М> 
віічъ  Сулима.  Но  мнѣнію  Ст.  Рудницкаго,  < 
являлся  первымъ  гетманомъ  числѣ  курукпвскат 
вора,  который  былъ  избранъ  отдѣльно  вшшсч 
Съ  этого  времени  до  переяславскаго  соглашетп? 
было  нѣсколько  такихъ  гетманомъ.  Выпиочй* 
днпяются  теперь  съ  особыми  гетманомъ  во 
рѣзче  начинаютъ  выступаюп.  противъ  реестра 
зачества  и  правительства.  Ироф.  Грушевскій 
тнвъ.  считает ь,  что  Черный  былъ  устраненъ  <. 
мапства  реестровыми  казаками  и  на  его  мѣОЭД 
былъ  выбранъ  Сулима.  Сулима  являлся,  такт 
зомъ,  гетманомъ  реестровыхъ  казаковъ,  а  не  в 
ковъ.  Правда,  при  этомъ  былъ  парушенъ  к4\рз 
договоръ,  такъ  какъ  въ  лицѣ  Чернаго  былъ  0 
утвержденный  королемъ  гетманъ.  Козаки,  одни 
не  имѣли  въ  виду  вызывать  конфликъ  съ  р1 
ствомъ.  Мнѣніе  Ст.  Рудницкаго  представлю 

соотвѣтствующимъ  г  и.  ШШ 

объяснить  дальнѣйшее  появленіе  Грицька  И 
ряду  съ  другими  гетманами. 


—  339 

Зйѣна  гетмановъ  наканунѣ  конфликта  Козаковъ 
правительством  ъ  въ  1630  году  происходила  доволь- 
Щ  часто  и  прослѣдить  ее  не  представляется  возмож- 
^^тслѣлствіе  недостатка  свѣдѣній.  Не  всѣ  гетма- 
лзвѣстни  но  именамъ.  Какъ  долго,  напримѣръ, 
Іікпштмаіюмъ  Сулима,  мы  не  знаемъ.  Реляція  бѣ 
І5оц»;ркпвскаго  под  старосты,  писанная  въ  маѣ  1620 
Шавдшворить  о  гибели  какого-то  гетмана  вовремя  по- 
«дпвъ  Козаковъ  въ  Крымъ.  Она  же  говоритъ  о  выбо- 
щщухъ  неудачныхъ  гетмановъ:  Тараса  н  Черпяты. 
ШдъѴппслѣдпимъ  нужно,  вѣроятно,  разумѣть  вторич- 
абраиіе  Грицька  Черпаго.  Послѣ»  неудачнаго  треть- 
рымскнпі  похода  гетманъ  Тарасъ  Федорович!» 
лишенъ  гетманства.  Нъ  іюлѣ  1629  года  мы  нстрѣ- 
уже  гетманомъ  Леона  Ивановича.  Онъ,  нужно 
.  былъ  гетманомъ  выписчнковъ.  Гетманомъ  же 
игровыхъ  казаковъ  являлся,  попрежнему,  Грицько 
ішй.  Грицько  былъ  гетманомъ  на  „волости**,  тогда 
Леонъ  Ивановичъ — на  Запорожьѣ.  Между  ними 
ёствоваль  антагонизмъ,  который  выражался  въ 
йясіюй  полем  шеѣ.  Запорожцы  не  хитѣлн  признавать 
’о  гетманомъ.  По  ихъ  мвѣнію,  гетманъ  долженъ 
ІЬ4нть  ве  „поданъ  имъ  королемъ,  а  избранъ  войскомъ 
ртиллеріи  и  другихъ  клейнотахъ**.  Проф.  Жуко- 
олагаетъ  даже,  что  Грицько  Черный  не  владѣлъ 
:<>вымн  клей  нотам  и  и  не  вступалъ  въ  командова- 
артпллеріей. 

I  сколько  свѣдѣнія  наши  о  событіяхъ  этого  вре- 
едостаточны,  можпо  судить  но  тому,  что  Косто- 
гь,аза  нимъ  и  Ст.  Рудницкій  приписываютъ  гет- 
Тарасу, такія  дѣйствія  .которыя  документы  точно 
ДЩсящГ»  къ  гетману  Леону' Ивановичу.  Ст.  Рудницкій, 
>ъ,  утверждает ь,  что  дипломатическая  нере- 
й  съ  осени  1629  года  до  конца  зимы  1629 — 30  года 
«исходила  между  Тарасомъ  и  Черным  ь,  тогда  какъ 
тно,  что  письмо  къ  Черному  отъ  1  декабря  1629  г. 
сапо  гетманомъ  Леопомъ  Ивановичемъ.  Тарасъ, 


такимъ  образомъ,  могъ  быть  избранъ  гетманомъ, 
послѣ  этого  времени.  Это  избраніе,  очевидно,  был( 
ричиымъ.  Поэтому,  гетманство  Тараса  не  было 
рывнымъ,  какъ,  невидимому,  думаютъ  Костома| 
Ст.  РудницкіН. 
причины  Дипломатическая  полемика  между  гетман 
вмоіиія  нашла  личнаго  только  характера.  Она  являлась  П 
вѵ^бЗОг.татомь  общаго  антагонизма  между  реестровыми 
реестровыми  козакамп.  Антагонизмъ  этотъ,  ноете 
усиливаясь,  вылился,  въ  концѣ  концовъ,  въ  отк 
вражду  и  привелъ  къ  конфликту  и  къ  войнѣ  Ю 
Въ  войну  эту  вмѣшалось  и  польское  иравнте.і 
Волѣе  ранніе  ученые  и  Костомаровъ  нидЬг 
въ  войнѣ,  преимущественно,  столкновеніе  коза" 
поляками  изъ-за  религіозныхъ  мотивовъ.  Роли 
дѣла  они  считали  главнѣйшею  причиною  вой 
года.  II.  А,  Кулішъ  ушелъ  въ  другую  крайнее 
совершенно  отрицалъ  участіе  Козаков ь  въ  релпгі» 
дѣлахъ,  а  если  и  допускал  ь  это  участіе,  то  ві? 
иемъ  только  постороииее  вліяніе.  Миѣніе  Кулі 
плъ  н  В.  0.  Ключевскій.  Новѣйшіе  нзелѣдопа 
Рудницкій,  ироф.  II.  И.  Жуковичъ,  ироф.  Гру 
въ  числѣ  прнчниъ  войны  1030  г.  придаютъ  боль 
ченіе  религіознымъ  дѣламъ.  Но  далеко  не  един 
Конфликтъ  первоначально,  начался  не  ме? 
нами,  какъ  православными,  и  поляками,  какііі 
нами,  а  между  реестровыми  и  нереостровымп  ко: 
Немедленно  же  опъ  и  усложнился,  когда  ре 
козаки  нашли  поддержку  у  Конецпольскаго.  Выдв 
религіозный  вопросъ  и  наложилъ  свой  отпе 
войиу  103И  г.  Ироф.  Жуковичъ  правилыи»  ; 
что  причина  конфликта  1030  г.  кореиптся  нс 
только  междоусобицѣ  двухъ  казацких ь  гетмаі 
осиовѣ  его  лежали  болѣе  глубокія  причины  с< 
политическія  и  даже  націоиальио-полнтнчос 
хорошо  сознавало  и  само  польское  правительсі 
говорило,  что  козаки  подстрекнули  почти  всю 
къ  измѣнѣ. 


Въ  числѣ  причинъ,  подготовившихъ  и  вызвавшихъ 
современные  намъ  историки  указываютъ  на  но- 
сгвія  куруковскаго  договора.  Договоръ  создалъ 
'ебныя  отношенія  между  реестровымъ  и  нереестро- 
Шачествомъ.  Немилую  роль  сыграла  и  политика 
рагп  правительства.  Политика  эта  чуждалась  корен- 
реформъ,  ограничивалась  компромиссами  и  допу- 
Іиа  на  каждомъ  шагу  попустительство  и  отступленіе 
пи  ранѣе  принятыхъ  мѣръ.  Наемъ  Козаковъ  на  службу 
велскую  войну,  допущеніе  правительствомъ  похо- 
конаковъ  въ  Крымъ  способствовали  росту  рее* 
іго  козпчества  и  дѣлали,  конечно,  не  только  за- 
Иштольнымъ,  по  и  не  возможнымъ  составленіе  даль- 
^іііііііхі-  реестровъ  вч»  духѣ  куруковскаго  договора. 
“Щільному  донесеніи  Хмелецкаго,  въ  маѣ  1029  г. 
ррожі.ѣ  собралось  до  40  тыс.  Козаковъ  или  около 
[  Нлн  цифру  сорокъ  тысячъ  считать  преѵвели- 

т. 

ѣіяшйшія  событія,  предшествовавшія  войнѣ,  наиануні 
^Ів.іяюгся,  насколько  нхъ  можно  установить  по  ■""■и*" 
Цянмъ  слѣдѣніямъ,  въ  такомъ  видѣ.  ко“мжѵ 

концѣ  1629  года  закопчиласыпведская  война. 

^^ромь  26  ноября  этого  года  было  установлено 
РФ*®  на  шесть  лѣтъ.  Вышісчики,  бывшіе  въ  швед- 
пойнЬ,  возвратились  ни  ^’краину  н,  не  зачислен* 
рвъ  реестръ,  увеличивали  и  безъ  юго  миогочи- 
Ы  горючій  элеменп,  на  Украинѣ.  Вмѣстѣ  съ  вы- 
ками  возвратилось  на  Украину  и  коронпое  вой- 
ь  нямъ  п  гетманъ  Конецпольскій.  Войско  было 
мленоші  квартиры  на  Украинѣ.  Своими  грабежа- 
і  жестокостями,  обычными  у  солдатъ  того  времени, 
довели  населеніе  до  большого  раздраженія. 
Хмелецкаго  и  возвращеніе  на  Украину  ІСопец- 
«:пго,  видѣвшаго  единственное  средство  борьбы  съ 
«стволъ  въ  репрессіяхъ,  не  могли,  въ  свою  оче- 
Ш  способствовать  создапію  на  Украинѣ  настроенія, 
ріятвиго  для  возстанія. 


—  Л42  — 

Съ  возвращеніемъ  Копециольскаго  гетманъ  рек 
внтъ  Козаковъ  Грицько  Черный  рЪшптельпо 
„в  строго  лойяльпую  позицію  отпосительш.  пощ^ 
нпавнтедьства.  Съ  этой  точки  зрѣнія  ІерпыП  и» 
предъявлять  къ  нероестровому  козачеству  требои 
о  повиновеніи.  Отвѣтъ  гетмана  нерсестровыіъ 

Ле . .  Ивановича  ого  не  удовлетворилъ.  ИоМ*«* 

■;„дьнѣйшему  столкновенію  Грицька  Чернаго  іъ 
естровымн  козаками  послужила  присылка  жало 
Козакамъ.  Для  того,  чтобы  раздать 
опредѣлить  контингентъ  Козаковъ.  Вь-гніхъ.оцШ 
видахъ  ЧерпнП.  г.ъ  согласія  Коиецнольскаго,  рн. 
„ересмотнѣть  и  дополнить  реестръ.  Мѣра  зт Л 

лила  снова  поднять  вопрос! . .  вя 

ковъ  въ  прежнее,  т.  о.  крѣпостное  состояніе, 
смотръ  реестра  былъ  начатъ  въ  червой  половин* 
ШЛО  года.  Пересмотръ  очень  раздражатъ  запоре 

выиисчнкоиъ.  Нужно  думать,  чт0  “ъ  Л, 

произошла  и  перемѣна  гетмана  на  оаиорольѣ,  I 
уступчиваго  Леона  Ивановича  былъ  пэГ.ралъ  V 
федоровичь.  Онъ  уже  былъ  разъ  гетманомъ.  ГяЙ 
Тараса  прозывали  Тряснломъ.  От.  удннцы 
это  прозвище,  однако,  апокрифическимъ. 

Черный  потребовалъ  огь  Тараса  явиться 
леріоП  изъ  Занорожьи  па  волость.  Тарасъ  В 
было  соглаоіо.  ВыслзиныИ  имъ  въ  срединѣ  ма| 
гола  отрядъ  запорожцевъ  схватилъ,  однако,  Че» 
привезъ  къ  Тарасу.  Чернаго  осудили,  и  пот Ж 
Кмѵ  сначала  отрубили  руки,  затѣмъ  голову, 
приговора  надъ  Чернымъ  намъ  иензвКотпы., 
ее  и  крин  честію  двухъ  гетмановъ  сыграло  мри 
послѣднюю  роль.  Впослѣдствіи  молва  прим 
религіозные  мотииы.  Говорили,  будто  >ы  ір 
'пялъ  унію,  поклялся  полякамъ  искоренитъ  Ш 
ную  вѣру  и  деже  козацкое  имя.  Слухи  зтн,| 
вѣроятно,  огь  дѣйствительности,  могли  8ЩІ 
конечно,  па  почвѣ  тогдашнихъ  религіозныхъ  оті 
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Го  было  время,  когда  шелъ  вопросъ  о  соглашен  іи  религіозные 
зу  православными  и  уніатами.  Но  этому  поводу  Г"°ДИЯ8*Я 
сь  нѣсколько  соборовъ.  Нъ  народѣ  шло  волненіе, 
[ирокнмъ  массамъ  попытки  соглашенія  съ  уні- 
щредставлялпсь  измѣной  православной  церкви. 

>й  взглядъ  находилъ  себѣ  подтвержденіе  въ 
і,то  одинъ  изъ  главныхъ  проповѣдниковъ  идеи 
ленія  Мелетій  СмотрнцкіП  перешелъ  въ  унію. 

словамъ  самого  Мелетія  Смотрнцкаго,  соборъ 
лустѣ  162Н  года,  на  которомъ  рѣшали  вопросъ 
очииеніи  Смотрнцкаго  „Аноллопя*  (см.  выше 
I  83—84),  вызвалъ  въ  Кіевѣ  большое  возбужде- 
Мо  Смотрнцкаго  доходили  угрозы,  ругательства, 
юакп  угрожали  убить  Смотрнцкаго,  если  будетъ 
заво  его  уніатство.  Козакь  Солеиикъ,  встрѣтившій 
вотрицкаго,  прочелъ  ему  цѣлую  проповѣдь  н  заявилъ, 
Церковную  святыню  козакн  добыли  кровью  не 
!к<>  своею,  но  н  тЬхъ,  кто  отступитъ  отъ  нравослав- 
церкни.  Козакь  Соленнкъ  вообще,  невидимому, 
ілъ  активную  роль  въ  возбужденіи  народномъ, 
другой  день  послѣ  встрѣчи  съ  Смотрнцкпмъ,  Со¬ 
снова  былъ  въ  церкви,  гдѣ  засѣдалъ  соборъ, 
ііребованіе  Іова  Корецкаго  удалиться,  въ  виду  тай- 
[ъ  совѣщаній  собора,  Соленнкъ  отвѣтилъ  угрозами: 
стапется  и  Павлу  и  Савлу*. 

ІНа  Кіевскомъ  соборѣ  1629  года  козакн  также  иг- 
иі  активную  роль.  Соборъ  этотъ  былъ  неключитѳль- 
мравославный.  Онъ  являлся  предварительнымъ  и 
ралъ  подготовительную  роль  къ  Львовскому  собору 
9  года,  на  которомъ  долженъ  былъ  рѣшиться  воп- 
1.Ю  примиреніи  православныхъ  съ  уніатами.  Но  со- 
аву  своему,  кіевскій  соборъ  былъ  духовію-іерархнче- 
кнмъ  но  преимуществу.  Изъ  мірянъ  на  немъ  нрисутство- 
III  нредстанител и  братствъ,  н  нѣсколько  шляхтичей  и 
ш представителя  запорожскаго  козачества. Козаки  имѣ- 
рі  намѣреніе  въ  большомъ  числѣ  проникнуть  на  соборъ 
Тросъ  идетъ  о  вѣрѣ — говорятъ  они;  за  нее  мы  ум- 
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ремъ.  Королевскому  комиссару  Адаму  Киселю  прт 
лось  вступить  съкозакамн  ВЪ  переговоры  и  согласі 
на  участіе  въ  соборѣ  запорожскихъ  пословъ.  Послу 
этого  послы  сами  удалили  толпившихся  Козаковъ  изъі 
засѣданія  собора.  По  отъ  этого,  по  мнѣнію  проф.  Жѵ- 
ковича,  интересъ  Козаковъ  и  вообще  населенія  Кірві(| 
къ  собору  не  уменьшился.  Число  Козаковъ,  стекавшиісГ 
къ,  мѣсту  собора  все  увеличивалась,  Соборъ  пришлосИ 
перенести  въ  николаевскій  пустынскіП  монастырь.  Ну 
и  туда  коза  к  и  и  мѣщане  присылали  пословъ  сп| 
литься  о  томь,  что  происходить  на  соборѣ.  Состоя 
населенія  во  время  собора  было  на  столько  напряг 
нымъ,  что  одипъ  изъ  Козаковъ  пригрозилъ  одійД 
митрополиту  и  кіево-печерскому  архимандриту  кронѵ^ 
вой  расправой. 

Такое  настроеніе  и  такой  интересъ  къ  релит 
нымъ  дѣламъ,  естественно,  составляли  благощш 
почву  для  всевозможныхъ  преувеличенныхъ  слуз 
о  готовящихся  со  всѣхъ  сторонъ  замыслахъ  против!^ 
православной  вѣры.  Мы  уже  видѣли,  какіе  слухи 
никли  въ  связи  съ  казнью  гетмана  Чернаго. "УсиЛ 
говорили  также,  что  Конецпольскій  снова  ивнлея| 
Украину,  чтобы  уничтожить  православную  вѣ[ 
ввести  унію. 

Откуда  рождались  эти  легенды?  Польскіе  исто1 
ни  приписываютъ  ихъ  кіево-печерскому  митрополиту 
Петру  Могилѣ.  Ст.  Рудницкій  находитъ  это  невѣрояі, 
нымъ.  Онъ  думаетъ,  что  легенда,  вѣроятнѣе  всего, 
исходила  отъ  Іова  Норецкаго.  Врядъ  ли  вообще  можно 
опредѣлить  первоначальный  источникъ  легендъ,  ІДм 
кого  и  въ  какой  формѣ  онѣ  зародились  нельзя  уз¬ 
нать.  Но  въ  той  формѣ,  какъ  они  занесены  въ  печат¬ 
ные  источники,  легенды  эти  являлись  уже  народшш 
достояніемъ  и  широко,  иовнднмому,  были  распростра¬ 
нены  въ  народныхъ  массахъ. 

Почва  для  возстанія  народныхъ  массъ  была  под¬ 
готовлена.  Достаточно  было  только  по  кякому-пнбз 
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поводу  начать  его.  Котъ  почему  раздоры  между  реестро¬ 
выми  и  нереестровым н  козаками  въ  1630  года  выросли 
^ишрокон  народное  движеніе  съ  релпгіозно-соціаль- 
яынъ  характеромъ. 

Г  Этотъ  характеръ  движенія  обозначился  уже  еъ  са¬ 
мого  начала  возстанія.  Еще  не  было  извѣстно  объ  убій¬ 
ствѣ  гетмана  Грицька  Чернаго,  а  уже  въ  Путивлѣ  шелъ 
разговоръ  о  томъ,  что  козакн  думаютъ  выгнать  поли¬ 
повъ  изъ  Кіева  и  другихъ  городовъ.  Ііроф.  Жу ковичъ 
приводитъ  два  разновременных  ь  свидѣтельства,  кото¬ 
рые  отмѣчаютъ  національно  -  религіозный  характеръ 
Щкоуацкомъ  движеніи  1630  года.  Это,  во-первыхъ, 
Жительство  гетмана  Конецпольскаго  въ  извѣстной 
рѣчи  его  на  сеймѣ  1631  года  и  заявленіе  турецкихъ 
дипломатов ь  польскому  послу  въ  Константинополѣ 
Пясочи  некому,  что  борьба  Полыни  съ  козаками  въ 
№  года  происходила  „изъ-за измѣны  королю  и  изъ-за 


■Какую  роль  въ  возстаніи -1630  года  играло  нра-Роль 

венства  въ 

вослашюе  духовенство?  воз*тажа. 

ІІІольскіе  источники  утверждают!»,  что  Козаковъ 
шнтовалъ  печерскій  архимандрит ь  Негръ  Могила. 
&го,Еінѣніе.  однако,  очень  далеко  оть  истины,  какъ 


вылепили  новѣйшіе  историки  Кулшгь,  От.  Гудннцкій, 


«рядъ  ли  возможно  доказать.  Но  моральное  содѣйствіе 
товепства  возстанію  сыграло  въ  событіяхъ  1630  года 


Іжную  роль.  Конецнольскій  въ  своей  рѣчи  указывалъ 
то.  чго  въ  среду  козачества  проникали  письма  цѣно¬ 
выхъ  духовных!»  и  свѣтскихъ  лицъ.  Лица  эти  указы- 
ш  на  притѣсненія  нравославной  вѣры  и  уговаривали 


іодъ  постоять  за  нее.  Подобнымъ  письмамъ  Конец* 


шьскіП  приписывалъ  большое  значеніе  въ  дѣлѣ  воз- 
рдешя  населенія  къ  возстанію.  „Эти  подговоры,  гово- 


ШЬ  коронный  гетманъ,  раздражали  чернь  и  всю  Укра- 
йу!  привели  въ  движеніе  все  такъ,  что  никто  изъ 
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тамошней  шляхты  нс  чувствовалъ  себя  безопаснымі^^ 
своемъ  домѣ“.  Что  духовныя  н  свѣтскія  лица, 
ствнтелыю,  способствовали  возбужденію  наролиші 
массъ  на  религіозной  почвѣ,  объ  этомъ  есть  сві 
тельство  п  съ  коиацкой  стороны.  Пріемникъ  гетман 
Тараса  Антонъ  Конашевичъ  Путъ  во  время  персг^Я 
ровъ  о  заключеніи  переяславскаго  договора  въ  своей 
отвѣтѣ  Конецмольскому  не  отрицалъ  разсылки  кояГ 
нами  универсаловъ,  возбуждающихъ  къ  защитѣ  пі 
При  этомъ  Путъ  прибавлялъ,  что  извѣстія  о  ирей! 
дованіи  и  поруганіи  православной  церкви  казака 
сообщили  .нѣкоторые  духовные  и  свѣтскіе  люди-. 

Какія  собственно  духовныя  и  свѣтскія  лица  /г 
ствовали  въ  этомъ  направленіи,  опредѣлить  нельзя 
неимѣніемъ  данныхъ.  Возбуждающія  къ  борьбѣ  за  ві 
увѣщанія  н  письма  соотвѣтствовали  н  характеру  і 
ронолита  Іова  н  характеру  Исаи  Копиискаго.  Но 
тать  ихъ  активными  дѣятелями  въ  этомъ  отношеЕ 
нѣть  основаніи.  Обь  нихъ  не  говорятъ  источник 
Нужно  думать,  если  бы  такія  высокія  лица  былиііірй 
частны  къ  возбужденію  Козаковъ,  объ  этомъ  зиаяЖР 
Конецпольскій.  Онъ,  конечно,  не  преминулъ  би  уТЙ 
путь  объ  нихъ  въ  своем  рѣчи  на  сеймѣ  ІНЗІ  гІЩ 
ними  распространителями  возбуждающих!»  слухов 
какъ  полагаетъ  Кулинъ,  было  сельское  духовкііетш 
въ  особенности,  монахи.  Ихъ  всегда  много  броді^™ 
Украинѣ. 

Начало  Ходъ  событіи  послѣ  казни  Грицька  Чернаіч^Щ 
возстаніа.стішляется,  въ  общихъ  чертахъ,  нъ  слѣдующемъ^ 

Реестровые  козакн,  напуганные  казнью  гетмана,  іЮбТГЯ 
шили  нъ  м.  Корсунь  (кіен.  губ.)  подъ  защиту  кор 
наго  войска,  которое  тамъ  квартировало.  Коронтш 
ьоПско  было  захвачено  событіями  врасплохъ.  Шеи 
запорожцы  подошли  къ  Корсуню.  перевѣсъ  был 
видно,  на  ихъ  сторонѣ.  Начался  бой.  Во  врёмяию 
часть  реестровых!.  Козаковъ  покинула  коронное'  воМ 
н  перешла  на  сторону  запорожцевъ.  Но  часть  реЩдоа 
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шіое  же  осталась  ст>  ноликами.  Корсунскіе  мѣща- 
тикже  выступили  противъ  короннаго  войска.  Оно 
вуждено  было  спасаться  и  отступило.  Козаки  не 
слѣдовали  польскихъ  солдатъ,  а  занялись  грабе- 
м.  Возстаніе  было  начато.  Козаки  обратились  къ 
к ѵ  Коиецпол некому  съ  предложеніемъ  условіи, 
которых'ь  оПИ  готовы  были  помириться.  Козаки 
олагалн  поставить  имъ  вь  вину  казни  1  рицька  1Іер- 
і),  но  казнить,  какъ  предателей,  тѣхъ  Козаков*!»,  ко- 
остались  при  коронномъ  воПскѣ.  Козаки  просили 
же  отмѣнить  куруковскіП  договоръ. 

Конецпольскій,  конечно,  но  могъ  принять  этихъ  усло- 
„Онъ  вообще  был  ь  сильно  раздражен  !»  внезапностью  и 
„ри данностью  всего  происшедшаго.  Двинувшись  съ 
Ороіпіым  ь  Войскомъ  изъ  Ьара  (подольской  іуб.  мо- 
нлевскаго  уѣзда),  КонецпольскіИ  обратился  за  ио- 
іМііыі»  къ  шляхтѣ.  Онъ  приглашалъ  тѣхъ  шляхтичей, 
вторыхъ  событія  касались  ближе  всего  и  которые  йены* 
і  уже  своеволіе  хлопства,  спѣшить  воможно  ско- 
чтобы  потушить  пожаръ  кровью  этого  хлопства. 
Очевидно,  возстаніе  не  ограничивалось  только 
азанами.  Возстаніе  охватывало  н  болѣе  широкія  массы 
панства  и  крестьянства.  Они  увеличивали  число  воз¬ 
ставшихъ.  Мы  знаемъ  уже,  что  корсунекіе  мѣщане 
пристали  кь  коликамъ.  Самъ  Конециольскій  гово- 
йпъ,  что  среди  возставшихъ  было  „не  мало  непо- 
Энныхъ  людей,  сманенныхъ  изъ  ихъ  домовъ,  отъ  хо- 
аяевь  и  работ  ь*.  аемлевладѣльцы  даже  отдаленной 
Галичины  жаловались  осенью  1630  года  на  бѣгство 
иъ  крѣпостныхъ  на  Украину,  гдѣ  происходило  воз¬ 
станіе.  Нельзя  сомнѣваться  что  корсунскнхъ  мѣщанъ 
Крѣпостныхъ  крестьянъ  двигали  къ  возстанію  въ  1680 
Му,  какъ  и  раньше,  тѣ  общія  соціально-религіоз¬ 
ныя  причины,  о  которыхъ  шла  рѣчь  выше.  Именно 
ихъ  безправное  положеніе  сь  одной  стороны,  а  съ  дру¬ 
ги!!  —  слухи  объ  опасности,  грозившей  православной 

вѣрѣ. 


—  Л  48  — 


Самуилъ 

Лащѵ 


По  словамъ  источниковъ,  Консцпольскій  ШІ 
ніахъ  норахъ  хотѣлъ,  погасить  возстаніе  суЖ 
мѣрами.  Кудіпп»  относится  къ  этому  съ  недовѣріе 
Но  доказательствъ,  которыя  опровергли  бы  нзвѣі 
источниковъ,  у  Куліша  нѣгь.  Суровыя  мѣры,  гран, 
мания  съ  боапоідадяостью,  вполнѣ  соотвѣтствовадЯ 
нравамъ  вѣка,  и  тѣмъ  взглядамъ,  которые  раадѣлр 
Копецпольскій  и  его  партія  относительно  усмиг 
Козаковъ.  1 

Противъ  Козаковъ  Коііецнольскій  иослалъЦЗ 
мупла  Лаща,  короннаго  стражника.  Есть  извѣстій  лый 
екоП  лѣтописи,  что  Лащъ  въ  самый  первый  день  И? 
хи  вырЬвалъ  населеніе  мѣстечка  Лысяпкп  (эвениг 
уѣзда  кіевской  губ.),  а  солдаты  его  убивали  подом 
людей  совершенно  неповинныхъ  въ  возстаніи,  лі 
оы  они  только  были  русинами. 

Въ  этихъ  жестокостяхъ,  связанныхъ  съ  имепеі 
Самуила  Лаща,  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго.  ПлнгоМ 
только  жестокостямъ  и  пренебреженію  къ  закону,  къ  о(5 
шественному  и  государственному  порядку,  имя  Лаі 
и  сохранилось  въ  исторіи.  Ничѣмъ  другимъ  онъ 
замѣчателенъ  и  не  выдѣлялся.  Покойный  ііЖ 
историкъ  бытописатель  Ролле,  писавшій  йодъ  повод 
нимомъ  Апіопі  |„  собралъ  въ  своемъ  повѣствованіи! 
-'Ямунлѣ  Лаіцѣ  много  матеріала  для  его  характера, 
стики.  Если  признать  вслѣдъ  за  проф.  М.  'С.  Грушеві 
смімъ,  что  „поздпѣйшіе  преданія  и  анекдоты  раіш 
красили  фпіѵру  Лаща  различными  полулегендарным! 
подробностями'',  то  все-же  достаточно  показаній  спвре 
менниковъ  Лаща  и  сохранившихся  о  немъ  судебіш 
Дѣлъ,  хотя  бы  напечатанныхъ  только  въ  „архивѣ  К>1 
западной  Россіи",  чтобы  составить  о  Лащѣ  доволык 
верное  представленіе.  По  словамъ  мемуариста  ХШІ 
юакима  Крлпча,  падь  Лащемі»  тяготѣло  2Я«  нрнгово 
ровъ  къ  баі.пицін,  38-къ  ипфамін  за  различныя  пре 
сгупленія.  Несмотря  на  это,  онъ  продолжалъ  наѣзжай 
на  шляхетскія  имѣнія  п  грабить  ихъ,  насиловалъ  жен 
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Ж.;  убивалъ  людей,  рѣзалъ  у  лихъ  носы.  уши.  Что 
вдуіивнтелыіаго.  что  такой  человѣкъ  могъ  вырѣзать 
пШысянку  н  убивать  всякаго,  попадавшагося  ему  на 
встрѣчу,  русина? 

ІЙужно,  впрочемъ,  сказать,  что  король  Сиги»* 
ад і.  III  на  этотъ  разъ  почему-то  считалъ  нежела¬ 
ющимъ  примѣненіе  въ  широкой  степени,  къ  коза- 
жестокихъ  репрессій.  Король  въ  письмѣ  своемъ 
^ЯКонецпол  некому  совѣтовалъ  проявить  суровость 
по  отношенію  къ  коноводамъ  возстанія.  Другіе 
комки,  по  мнѣнію  короля,  могли  пригодиться  еще  на 
щЩбу  государству. 

Конециольскій  не  сразу  могь  двинуться  ДЛЯ  усМИ-Борьба  Но 
ІЙя  Козаковъ.  Разставленное  на  Украинѣ  коронное  вой-  "нагомъ 
І'било  слишкомъ  разбросано.  Собрать  его  сразу  цель-  иозанами. 
|м$ыло.  Для  этого  потребовалось  нѣкоторое  время.  Въ 
ШЦѢ  концовъ,  у  Конециольскаго  набралось  достаточно 
воПека.  Къ  нему  подошла  украинская  шляхта  со  своими 
идами,  кн.  Юр.  Збаражскій.  Наконецъ,  въ  отрядѣ  Ко- 
іпольскаго  оказалась  н  часть  реестровыхъ  казаковъ, 
ЦеШпставшнхъ  къ  возстанію. 

О  возстаніи  1630  года  и  о  прекращеніи  его  сохрани¬ 
лись  мало  извѣстій.  Извѣстія  притомъ  очень  скудны. 

В  знаемъ,  наир.,  какимъ  образомъ  возставшіе  очутн- 
сь  ни  лѣвомъ  берегу  Днѣшра,  и  почему  они  сосре- 
Ршічнл и  свои  силы  у  Переяслава  (полтавской  губ.)? 

Лѵоиецнольскій  въ  своей  рѣчи  на  сеймѣ  1631  года 
(іуказыналъ  на  ходившіе  слухи,  будто  бы  козаки  хотѣли 
Щаться  йодъ  власть  Москвы,  и,  поэтому,  ушли  за 
йѣпръ.  Но  свѣдѣній  о  переговорахъ  въ  этомъ  наира - 
шиіи  нѣтъ  въ  московскихъ  источникахъ.  Но  время 
алы  Конециольскнмъ  Переяслава  тамъ  случайио  очу- 
Шся  путнвлецъ  Гладкій.  Гладкій  былъ  посланъ  изъ 
иівл>г  въ  Кіевъ.  Пріѣхать  туда,  однако,  не  могъ.  До* 
цги  были  уже  заняты  польскимъ  войскомъ.  Гладкій, 
сопровожденіи  брата  митрополита  Іова  Андрея  Бо- 
каго,  отправился,  поэтому,  въ  Переяславъ  къ  ко- 
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загсамъ.  Онъ  провелъ  съ  ними  все  время  осади 
недѣли,  и,  тѣмъ  не  менѣе,  ни  слова  не  говорили 
намѣреніи  Козаковъ  отдаться  подъ  власть  Москв|Г 
Проф.  Грушевскій  предполагаетъ  у  возставших^ш 
мѣреніе  воПти  въ  сношеніе  съ  донскими  казаками; 
поднять  все  Заднѣпровье,  какъ  било  позже,  при  [ 
данѣ  Хмельницкомъ,  Предположеніе  это  не  нахсш 
прочиой  опори  въ  источникахъ. 

КонецпольскіП  съ  большими  трудностями  пмд 
правился  черезъ  Днѣпръ  и  въ  началѣ  мая  16.40  т 
подступилъ  къ  Переяславу.  Соотношеніе  силъ  пре 
никовъ,  судя  но  свидѣтельству  путивльцн  ГлаД 
било  таково.  КонецпольскіП  располагалъ  восемы 
сячами  польскихъ  н  нѣмецкихъ  людей  ц  реестром 
Козаковъ  („Черкассъ  лучшихъ*,  какъ  выражается  ГІ! 
кій),  приставшихъ  къ  нему;  возставшіе  же— трпд^ш 
семью  тысячами  человѣкъ.  Борьба  йодъ  Переяслж 
по  словамъ  Гладкаго,  продолжалась  три  нелѣлішйИ 
рактерѣ  атой  борьбы  трудно  судить,  по  недоош^ 
свѣдѣній.  Свѣдѣнія  къ  тому  же  очень  п  роти  ворѣ  ч] 
Проф.  Жуконичъ,  очень  внимательно  сопоставні 
всѣ  извѣстія,  приходить  къ  заключенію,  что  „по 
ское  войско  не  одержало  надъ  козаками  такъ  паз 
мой  рѣшительной  побѣди".  Мало  того.  Ид»  виду  ві 
реппяго  замѣшательства  въ  войскѣ,  Конецполі 
принужденъ  былъ  прекратить  войну  на  ея  ере? 
Проф.  Жу ковпчъ,  поэтому,  не  находитъ  возможна! 
„принимать  за  чистую  монету  слова  нереяслаёщ 
договора  о  неоднократныхъ  слезныхъ  просьбахъ]! 
ковь  къ  Конецпольскому  о  помилованіи".  Ст.  Рудинѣ 
кій  и  проф.  Грушевскій  отмѣчаютъ  упорство  борііб^ 
подъ  Переяславомъ.  Борьба  велась  съ  перемѣннь 
счастьемъ.  Кулинъ  убѣжденно  «говоритъ  чг$ 
нецпольскій  побѣдилъ  казаковъ  п  дикговпліяіі 
условія,  какъ  побѣдитель.  Костомаровъ,  проф. 
вичъ,  проф.  Грушевскій  находятъ,  что,  въ  конці 
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ь.Ине&юльскШ  потерпѣлъ  и  оу  да  чу.  Успѣхъ  ока- 
я;ва  [сторонѣ  Козаковъ.  Побѣда  Козаковъ  22  мая 
ап»  стиля  1630  года,  и  привела  къ  заключенію 
еяславскаго  договора.  Конѳцпольскій  при  перегово- 
не  могъ,  такимъ  образомъ,  диктовать  условій, 
ікъ  побѣдитель. 

"Шобѣду  Козаковъ  йодъ  Переяславомъ  впослѣдствіи 
красилъ  авторъ  .Исторія  Руссовъ4*,  назвавъ  ее  „Та¬ 
мою  ночью*.  На  основаніи  его  разсказа,  битву  эту 
пѣлъ  и  Т.  Г,  Шевченко  въ  одномъ  изъ  своихъ  стн- 
вореній.  На  это  на  автора  „Исторіи  Руссовъ**  и  на  Шей¬ 
ка  съ  особой  рѣзкостью  обрушился  въ  своихъ 
ьяхъ  „украинскіе  козаки  и  ііниьі",  Кулішъ,  какъ 
еденный  защитникъ  поляковъ  и  Конециольскаго. 

ККогда  и  при  какихъ  условіяхъ  начались  миринеП«р*говоры 
говоры  между  Конецпольскимъ  и  козаками,  иеиз- 
Сохранившіеся  документы,  касающіеся  перего- 
[.  и  напечатанные  Иваномъ  Крииякевичемъ  въ 
ьмомъ  томѣ  „жерелъ  до  іеторіі  Украі'нн — Руси*,  из- 
яииыхъ  „науковпм  товарпством  імепн  НІевчен- 
отіюсятся  только  къ  послѣдней  стадіи  перегово- 
ь.  Благодаря  этому,  многое  въ  ходѣ  переговоровъ 
Бается  неяснымъ.  Переговоры  въ  послѣдней  стадіи 
ртороиы  Козаковъ  велъ  уже  не  гетманъ  гГарасъ  Фе* 

)вичъ,  вождь  возстанія,  а  новый  гетманъ  Антонъ 
вашевичъ  Бутъ.  Когда  и  по  какому  поводу  произо¬ 
йти  смѣна  гетмановъ,  также  неизвѣстно.  Проф. 
Провичъ  и  проф.  Грушевскій  допускаютъ,  что  смѣ* 

*  ШзОшла  во  время  переговоровъ  и  являлась  ус- 
рой  со  стороны  Козаковъ  коронному  гетману  и  ІІоль- 
Гііри  и  и ри говорахъ  шла  рѣчь  о  гетманѣ  Тараоѣ, 
^главномъ  виновникѣ  возстанія.  Поэтому,  онъ  п 
устраненъ.  Но,  конечно,  гетманъ  Тарасъ  могь  быть 
ранепъ  и  по  другому  поводу,  ианримЬръ,  вслѣд- 
какихъ-нибудь  военныхъ  неудачъ.  Источники  мол- 
Еатъ  объ  этомъ. 


Кто  первый  ничалъ  переговоры,  Конецпольс 
или  ісозакн?Огвѣтнтыій  этотъ  вопросъ  еь  увѣренное- 
нельзя.  Въ  дошедшихъ  до  насъ  документахъ  нмѣе 
декларація  Коиециольскаго  къ  козакамъ  подъ  на;) 
иіемь  „способъ  успокоенія  гнѣва  его  кор.  милости 
вины  войска  запорожскаго*4  и  отвѣть  Козаковъ  на. 
декларацію.  Но  это  еще  не  значитъ,  что  иниціатива 
реговоровъ  исходила  отъ  Коиециольскаго,  какъ 
маетъ  проф.  Грушевскій.  Переговоры  велись  и  раны 
Въ  козацкомъ  отвѣтѣ  упоминаются  переговоры  лед 
Ганнибала  и  Вайбузу.  Проф.  Жуковичъ  относитъ 
переговоры  еще  до  выхода  Козаковъ  изъ  Запором 
По  основательнѣе,  переговоры  эти  относить  ко  вреі 
раньше  битвы  22  мая,  значитъ,  къ  срединѣ  мая.  Та 
новнднмому,  полагаетъ  и  проф.  Грушевскій.  Прг 
кихъ  неопредѣленныхъ  данныхъ,  вопросъ  о  нал 
переговоровъ  и  объ  иниціативѣ  ихъ  долженъ  пока  с 
ваться  открытымъ, 
переяедав-  Отъ  кого  бы  ни  исходила  иниціатива  иерегоіШ 
СІ“*  АЛГ,°* извѣстные  намъ  документы,  относящіеся  къ  нимъ, у 

воръ  і ози 

года  зываютъ  на  умѣренность  требовашП  Копецнпльс'ш 
одной  стороны  и  на  извѣстную  настойчивость  со  < 
роны  Козаковъ  съ  другой.  Уступки  были  сдѣлані 
обоихъ  сторонъ.  Договорь  въ  окончательной  фо 
былъ  заключенъ  8  іюня  1680  года  н  напечатанъ 
темъ  въ  первомъ  томѣ  „матеріаловъ  для  исторШ 
соединенія  Нуси“  подъ  заглавіемъ  „рясіа  51.  КотЬщ 
якіе^о  л  ко/акі  харогозкіті". 

Нъ  существенныхъ  своихъ  чертахъ  нереяслій 
договоръ  8  іюня  1680  года  заключался  въ  слѣду юще 
Козаки  признавали  себя  впиовнымн  въ  возстаніи^ 
кйнвались  и  просили  прощенія  во  всемъ  ироисше; 
Вывшій  гетманъ  Тарасъ  Федоровичъ,  считав! 
главнымъ  зачинщикомъ  возстанія,  былъ  оставле 
порукахъ  у  войска  впредь  до  рѣшенія  его  судьб 
ролемъ.  Куруковскій  договоръ,  во  всѣхъ  своі 
частяхъ,  сохранялся  въ  силѣ.  Козаки  обѣщали 
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ІЯт.хъ,  которые  ушли  въ  море,  несмотря  на  заире* 
Нестар  шпхъ,  выдать  предводителей  ихь  и  сжечь 
Ірги  КПодъ  присягой,  подъ  страхомъ  смерти, они  обѣ- 
йтакже  относиться  съ  уваженіемъ  и  жить  въ  со- 
:ііі  съ  реестровыми  козаками,  оставшимися  во  вре- 
таеташн  вѣрными  королю  и  Речи  Посполнтой. 
юченные  изъ  реестра  за  непослушаніе  коза  к  и  сно- 
ішимались  въ  реестръ.  Не  записанные  въ  реестръ 
..ілжны  приставать  къ  войску,  а  обязаны  были  ра- 
гись  но  домамъ.  Имъ  была  обѣщана  безопасность. 
Шъ  вмѣсто  Бута  коронный  гетман  ь  утверди,  п. 
|ща  Михайловича.  Извѣстный  уже намъпутивлецъ 
ІіТадкіП  называетъ  новаго  старшаго  капсвсісимъ  жи- 
и  именует ь  его  Тимохою  Арандаренко. 
ослѣ  заключенія  договора  запорожское  войско 
іесло  особую  присягу,  внесенную  въ  самый  дого- 
„  Войско  клялось  соблюдать  его,  а  также  не  заклю- 
й? договоровъ  съ  иноземными  государствами  безъ  воли 
іля.  Подобную  же  присягу  принесъ  и  новый  стар- 
ШМежду  прочимъ,  онъ  обѣщалъ  не  пускать  на 
Ішрожье  людей,  не  состоявшихъ  на  королевской  служ* 
Ишв  дозволять  выпнсчикамъ  собираться  въ  отряды. 

[оговоръ  былъ  написанъ  въ  двухъ  экземплярахъ. 
Ліиъ  изъ  инхъ  былъ  подписанъ  Коиецпольскнмъ  и 
■редан»  козакамъ.  Другой,  отъ  имени  новаго  старша- 
щодписали  Иванъ  Бачинскій,  Михайло  Минковскій 
ійПсковой  писарь.  Его  получилъ  Конецпольскій.  Для 
[«іранности  договоръ  былъ  вписанъ  въ  акты  коронной 
Імтшіки1)  и  кіевскаго  гродскаго  суда*). 


I)  лппюлі'кян  и  «ороннгія— государственный  архивъ 

.  „ші.  литовскаго  и  королевства  пол.скаго.  Въ  книги:  метрики 
ЦІОІІ  записывались  акты,  издававшіеся  огь  имени  вед.  князя 
,Ж  въ  книги  метрики  коронной-акты  и  грамоты,  издавав 
ІІяШ&ъ  имени  короля  польскаго  (('.  -7.  Пшаишцкій.  Описана* 
Цшгьн  документовъ  литов,  метрики  ІН87  н  „Вѣст.  Епр.“  І8Н7  г.  >  12). 

Пш  Въ  первой  половинѣ  XIV  ст.  въ  Польшѣ  судебная  власть 
ІіДІ  вшѣдсна  между  судами  гродскимн  и  хемскнми.  Дѣленіе  ето 

2  і 
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Копецпольскій  былъ  недоволенъ  договоромъ.  0*іІ 
этомъ  опъ  самъ  заявилъ  въ  рѣчи  на  сеймѣ  1  адііго.иіі 
Ему  не  удалось  примѣнить  къ  казакамъ  |юпреа 
Въ  еущпостн,  козачество  возвращалось  къ  положеній! 
въ  какомъ  опо  находилось  послѣ  куруковскаго  догА 
вора.  Упорство  борьбы  козачества  н  отсутствіе 
пецпольскаго  рѣшительной  побѣды  надъ  козаками  нки 
ли  слѣдствіемъ  то,  что  козакн  не  понесли  никакого  ннкн 
занія  за  возстаніе.  Не  былъ  паказанъ  даже  гет^Я 
Тарасъ  Федоровнчъ,  считавшійся  главнымъ  зачиніщ 
комъ  возстанія.  Утвержденіе  прежнихъ  историковъі 
Соловьева  и  Костомарова,  объ  его  выдачѣ  и  дижеШ| 
ни  оказывается  невѣрпымъ. 

Новѣйшіе  изслѣдователи,  проф.  ЖуковнчьІиЩЙІІ 
Грушевскій,  видяті»  въ  переяславскомъ  логоиормщі 
вѣствую  побѣду  Козаковъ  „Казачество говцритдщд 
Грушевскій,  отстояло  себя  и  вышло  изъ  камііавтш 
сознаніемъ  побѣды*1.  Проф.  Жуковнчь 
мнѣпія,  что  переяславскій  договоръ  ііапнеапъ  ііЯц 


перешло  послѣ  люблинской  уніи  и  въ  Литву.  Гродскіс  суди  биЛ 
органами  государственными,  находились  подъ  првлоѣдательст*»1! 
старость.  Земскю  суды  являлись  органами  шляхетскаго  само)^] 
ленія  и  состояли  изъ  судей,  избиравшихся  шляхтой.  Они  :т 
нерегулярно.  Компетенція  гродскихъ  и  земскихъ  судовъ  не 
строго  разграничена  п  постоянно  смѣшивалась.  Гродекііі  судъ яв! 
по- мал  у  вытѣснилъ  земскій.  Съ  половины  XVII  в.  бывали  глуп 
когда  пъ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  земскіе  суды  совсѣмъ  ней! 
вали.  Отсюда  понятна  важность,  которую  пріобрѣтали  і  ролСЙШІ 
При  судахъ  существовали  киши  (асіа),  куда  сначала  вшіеышщ 
только  судебныя  рѣшенія.  Но  затѣмъ  выработался  обычай  іяппсЛ 
вать  въ  судебные  книги  всѣ  гообще  документы,  могущіе  имѣть  ли]] 
ченю  (условія,  договоры,  обязательства,  жалованныя  грамоты^Я^ 
Такимъ  путемъ  сохранялось  содержаніе  документовъ.  Въ  пилу 
стоянныхъ  засѣданій  гродсквхъ  судовъ  и  важности,  которую  т 
пріобрѣли  съ  теченіемъ  времени,  документы  а&нисывались  орел 
ществепно  въ  кишѣ  гродскихъ  судовъ,  ( Ст.  Кутшеба  Очоргь  нгтор 
государственнаго  иобщественнаго  строя  Польши  (рус.  пер.)  б.і 
лицкій.  Объактовыхъ  книгахъ,  относящихся  къ  исторіи  юго-зао 
то  края  и  Малороссіи  въ  „трудахъ  XI  археологич.  съѣзда  вь  Кіев 
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.  Онъ,  поэтому,  яне  совсѣмъ  точно  отразилъ  на 
іѣ  реальную  наличность  иольско-козацкихь  отноше- 
того  момента1*. 

Но  мнѣнію  обоихъ  нзлѣдователей,  подъ  Неренсла* 

>  кочанамъ  были  сдѣланы  гораздо  болѣе  значитель- 
уступки,  чѣмъ  тѣ,  о  которыхъ  говори  ген  въ  дого- 
Уступки  не  носили,  однако.  формальнаго  харак- 
Сдѣланы  онѣ  были  исключительно  въ  интересахъ 
иыписчиковъ.  Вынисчики  и  составляли  главную  массу 
листавшихъ.  Реестровые  козакн,  какъ  извѣстно,  ве  всѣ 
:е  >і  пристали  къ  возстанію. 

Нъ  числѣ  уступокъ  указывается  па  отказъ  пра-Узедич«« 
иите.іьства  отъ  фактическаго  пересмотра  реестра.  От-  рмсті« 
і,  впрочемъ,  могъ  быть  обусловленъ  и  случайными 
«Фтоятельстпамн  момента.  Зато  несомнѣнной  уступкой 
было  признаніе  факта  увеличенія  числа  реестровых ь 
«озаков ь  съ  шести  до  восьми  тысячъ.  Объ  этомъ  уве- 
.игіеяіи  говорятъ  современныя  свидѣтельства.  Увели - 
иш*  было,  очевидно,  самовольнымъ.  Оно  оформлено 
««когда  не  было.  Послѣ  заключенія  переяславскаго 
договора  козацкіе  послы,  правда,  ходатайствовали  объ 
увеличен  и  реестра  съ  ѳ  до  8  тысячъ.  Формальнаго 
Црирѣшеыія.  однако,  пе  послѣдовало.  Въ  1632  году  ко- 
|  роль  Сигизмундъ  III  сдѣлалъ  даже  упрекъ  за  само- 
кіыіое  увеличеніе  реестра.  Но,  въ  виду  политическихъ 
женій,  вызванныхъ  предстоявшей  тогда  вой- 
съ  Москвой,  увеличеніе  не  было  отмѣнено.  Оно. 

>»  всякомъ  случаѣ,  считалось  временнымъ.  Только  на 
<еВм*  1685  года,  послѣ,  московской  войны,  вопросъ  объ 
твепичешн  контингента  реестровых!.  Козаковъ  полу- 
шъ.  накмвепъ,  оффиціальное  разрѣшеніе.  Число  ре¬ 
естровыхъ  Козаковъ  было  опредѣлено  въ  семь  тысячъ. 

і  ступкой  кочакамъ  послѣ  переяславскаго  дого-  вымръ 
цроф.  Жу ковнчъ  считаетъ  также  право  Козаковъ  гвтм“м“ 
рать  себѣ  гетмана.  Старшина  при  атомъ  обязалась 
выбирать  гетмана  безъ  согласія  всего  войска,  зіпе 
мітегііае  рІпЬік  емпзопзіі —  по  выраженію  одного  изъ 
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современниковъ  *  поляковъ,  іо,  поводимому,  въ  «*тонъ 
отношевіи,  никакихъ  уступокъ  не  произошло.  Пр 
выбора  кандидатовъ  въ  гетманы  признано  было 
но  куруковскому  договору.  Оставалось  оно  въ  силѣ 
теперь.  Гетмапъ,  какъ  и  раньше,  утверждался  ііші 
скимь  правительствомъ.  Нее,  такимъ  образомъ,  остш- 
лось  поирежнему.  Коли  о  чемъ  и  можно  говорить 
послѣ  переяславскаго  договора,  то  только  объ  уетнш 
вленіи  извѣстнаго  порядка  выборовъ.  Судя  по  письму 
шляхтича  Ратовскаго  къ  князю  Вишневецкому,  дз| 
выбора  гетмана  установлялся  двухстепенным  иорядоіа. 
Избиралось  по  двѣнадцать  выборщиков!,  отъ  реестр* 
выхъ  Козаковъ  и  отъ  тѣхъ,  которые  „присягнули™ 
т.  е.,  должно  быть,  отъ  незаписанныхъ  еще  въ  |н*ести. 
;*ги  выборщики  должны  были  избрать  кандидата 
гетманы.  Кандидат ь  затЬмъ  утверждался  КопецпД 
скимъ,  какъ  гетманомъ  короннымъ.  Обычно  старшая 
избирала  старшина  вмѣстѣ  со  старыми  козаками.  Ниже 
неръ  Бопланъ,  знавшій  и  наблюдавшій  Козаковъ 
1630-хъ  годахъ,  говоритъ  объ  избраніи  гетмана  слѣду¬ 
ющее:  „послѣ  того  какъ  соберутся  всѣ  старые  полков¬ 
ники  и  старики,  которые  пользуются  уваженіемъ 
заковъ,  каждый  подаетъ  голосъ  въ  пользу  того, 
раі'О  онъ  считаетъ  наиболѣе  способнымъ,  и  получившій 
большинство  считается  избраннымъ-.  Вѣроятно, 
доставленіе  рядовымъ  козакамъ  нрава  избирать 
борщиковъ  и  послужило  основой  для  мнѣнія  другого 
поляка-совремепника  объ  избраніи  гетмана  „съ  общаг* 
согласія  черни“.  Былъ  ли,  однако,  этотъ  порядок", 
установленъ  на  одипъ  разъ  при  выборѣ  Арандарешл, 
или  же  опъ  практиковался  и  позже,  трудно  составить 
ио  источникамъ  правильное  заключеніе.  Первое 
положеніе  болѣе  вѣроятно. 

Арандарепко  оставался  гетманомъ  до  среди! 
1631  года.  Въ  этомъ  году  онъ  былъ  лишенъ  ігпиі| 
ства  и  замѣненъ  Иваномъ  Кулагой- Петра  жидкимъ, 
выборахъ  Кулаги  мы  не  знаемъ.  Сохранился  уі 
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Б  короля  Сигизмунда  III  отъ  22  сентября  1632  г. 
пемъ  говорится,  что  король  „назначаетъ  и  даетъ" 
іагу  въ  гетманы.  Проф.  Грушевскій  видитъ  въ  этомъ 
жированіе  нрава  избранія  старшаго  войскомъ.  Но, 
юятно,  Кулага  быль  также  избран ь  и  затѣмъ  утвер- 
:нъ  королем!».  Универсалъ  короля  нельзя  понимать 
іально.  Универсалъ  написанъ  по  шаблону.  Обь  от- 
іѣ  избранія  старшаго  говоритъ  конституція  варшав- 
о  сейма  1638  года.  Значитъ,  до  тѣхъ  поръ  избраніе 
йаршпго  существовало- 

Костомаровъ  ІіреДНОЛаГаеТЬ,  ЧТО  ВОЗСТаНіе  1680  Г.  Значеніе 

ѣто  вліянія  на  судьбу  реестровыхъ  Козаковъ, мрммм- 
какъ  оно  явилось  преимущественно  дЬломъ  вы-до|овор» 
Іііісяиковъ. 

|ТІ  въ  самомъ  дѣлѣ.  Куруковскій  договоръ,  отмѣна 
го  выставлялась  какъ  главная  цѣль  возстанія, 

Ш  сохраненъ.  О  религіозныхъ  дЬдахь  въ  иереяслав- 
іімъ  договорѣ  не  говорилось  ни  слова,  хотя  о  нихъ 
^Вларѣчь  вовремя  переговоровъ.  Уступки  коникамъ, 

ЙПая  н  увеличеніе  числа  ихъ,  не  были  оффнціаль- 
ОнЬ  могли  быть,  поэтому,  всегда  оспариваемы,  со- 
Пцаемы  н  даже  взяты  обратно.  При  такихъ  услпві- 
ь,  побѣда  Козаковъ  во  время  переяславскихъ  пере¬ 
довъ  является  очень  сомнительной. 

Основы  юридическихъ  отношеній  Козаковъ  къ  Речи 
шитой  оставались  прежними,  какъ  онѣ  были  офор- 
!Бі  куруковскимъ  договоромь.  Реальное  же  осуіце- 
леиіе  н  сохраненіе  уступокъ,  сдѣланныхъ  не  фор* 
ьно,  всецѣло  зависѣло  отъ  силы  коэачества,  отъ 
^пріятныхъ  политическихъ  условій,  которыя  за- 
бы  польское  правительство  не  раздражать  коза* 
ь,  а  поддерживать  съ  ними  миролюбивыя  отношенія. 
•Переяславскій  договоръ  не  успокоилъ  Козаковъ, 
ѣды  возбужденія  чувствовались  еще  долго  послѣ 
квего. 

Замѣна,  старшаго  Антона  К'онашевича  Нута  Аран* 

|шкомъ  не  прошла  безслѣдно.  Антонъ  Путъ  не  за- 
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хотѣлъ  повиноваться  А  ран  да  рейку  и  съ  десятью 
мам  и  Козаковъ  ушелъ  на  Запорожье.  Самъ  Арандау 
ко,  поддавшись,  вѣроятно,  возбужденному  настроег^ 
царившему  среди  Козаковъ»  велъ  себя  довольно  и® 
виси мо.  Конецпольскій  прислалъ  ему  въ  нодаровъ* 
гатую  одежду  и  булаву.  Араидаренко  принялъ  ихъ- 
иначе,  какъ  съ  согласія  войска,  и  войско  благодари 
за  яти  дары.  Зато  когда  Араидаренко  выдалъ  Коп 
польскому  пушки,  взятыя  подъ  Переяславомъ,  войск 
сильно  возмутилось  этимъ.  Арандаренку  ирні 
оправдываться.  Мы  имѣемъ  свѣдѣнія  о  томъ,  ч 
коаацкихъ  радахъ  того  времени  покорности  среди 
заковъ  не  замѣчалось.  Шли  рѣчи  объ  увеличеніи 
ловапья,  о  свободѣ  вѣры,  о  коаацкихъ  волыіови 
Слухи  о  желаніи  поляковъ  истребить  православн 
вѣру  не  утихали.  Существовала  опасность  новаго 
зацкаго  возстанія.  Поговаривали  также  о  возможно 
большихъ  крестьянскихъ  волненій.  Козаки  не  нреі 
шали  походовъ  на  Черное  море.  Въ  1630  и  1631 
дахъ  имѣются  свѣдѣнія  объ  нихъ. 
г*р»ѣи«  12  марта  1031  г.  умеръ  митрополитъ  Іовъ  Поре 
ш  «тро-  д0  коица  днеп  своихъ  онъ  не  былъ  признанъ  нъ  г» 
ирвГтоп!  емъ  санѣ  польскимъ  правительствомъ.  Король  Сіг* 
му  идъ  111  опасался,  чтобы  па  мѣсто  Борецкаго  „не' 
посаженъ  козаками  какой-либо  несуразный  челг 
л  г.унтоннпкъ,  который  бы  потомъ  возбуждалъ 
противъ  католиковъ  п  уніатовъ*. 

Опасенія  короля  отчасти  сбылись.  Лѣтомъ  Івя 
на  мѣсто  Іова  Побылъ  избранъ  Исая  КопннскіЩ 
шій  смоленскій  и  черниговскій  архіепископъ. 

Исая  Копти  кій  былъ  рѣшительный  врагъ  у 
и  всякихъ  соглашеній  съ  ушатами.  Коншіскій  ям 
также  представителем  ь  тѣхъ  вриждебныхт.  НолміІ^^ 
пвратистическихъ  стремленій,  которыя  возникли 
вліяніемъ  религіозной  борьбы  и  имѣли  цѣлью  подл®  * 
ство  Москвѣ.  Новый  митрополитъ  продолжал® 
раться  на  запорожское  козачеетво.  Сторонникъ  11м 
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[могилы  Филофей  Кіізаневнчъ  не  захотѣлъ  уступить 
минскому  кіево  •  михайловскаго  монастыря.  Мона¬ 
стырь,  между  тѣмъ,  былъ  резиденціею  кіевскаго  нра- 
і плавнаго  митрополита  со  времени  Борецкаго.  Конин- 
скШ  обратился  за  помощью  къ  козакамъ.  10  декабря 
1631  года  полковникъ  Демьянъ  Гарбузъ  явился  сь  ко¬ 
мками  въ  монастырь  н  силою  выпроводилъ  оттуда 
Кшневича.  Когда  архимандритъ  кіево-печерскій  Петръ 
ііопілн  осповалі)  при  печерскомъ  монастырѣ  отдѣль¬ 
ную  школу  въ  противовѣсъ  школѣ  кіево-богоявлепскаго 
ІШтства  (см.  выше  стр.  88 — 89),  въ  народѣ  началось 
сильное  волненіе.  Противъ  печерской  школы  дѣйство- 
ии  совмѣстно  митрополитъ  Исая  Коиинскій,  запорож¬ 
ское  количество  и  кіево-богоявленское  братство,  въ  ко- 
шромь  также  довольно  видную  роль  играли  козакн. 

(Юъ  этомъ  мы  заключаемъ  изъ  универсала  козацкаго 
інгмана  Ивана  Гіетражпцкаго-Кулагн  отъ  12  марта  1632 
года.  Могила  принужденъ  былъ  уступить  и  соединить 
свою  школу  съ  братской.  Народная  молва  приписывала 
Исаи  Конннсному  роль  единственнаго  защитника  нра- 
Іпслашіой  вѣры.  Про  Петра  Могилу  новгородсѣверскіе 
нипвхи  разсказывали,  что  онъ  поддается  ляхамъ  и  вра- 
«ж»ш>  относится  къ  козакаміі. 

Иъ  интересахъ  польскаго  правительства  было  разор- 
арвязь  кіевской  митрополіи  съ  козачествомъ.  Устра- 
іеніе  Конннскаго  и  замѣна  его  Петромъ  Могилой  вхо- 
ш,  поэтому,  въ  расчеты  правительства.  Помимо 
ЕЩихъ  обстоятельствъ,  этимъ  также  объясняется  по- 
! спѣшное  избраніе  Петра  Могилы  митрополитомъ  въ 
ІШ  году  и  быстрое  утвержденіе  его  въ  этомъ  санѣ 
Пса.  выше  стр.  104 — 105). 

Почти  одновременно  съ  перемѣной  на  мнтропо*  гетммъ 
іичьемъ  престолѣ,  произошла  смѣна  старшаго  у 
юнъ.  Лѣтомъ  1631  г.  Арандарепко  былъ  лишенъ  гет- 
шства.  За  что— неизвѣстно  Ёго  замѣнили  Иваномъ 
Неіражицкнмъ-Кулагой.  Избраніе  Кулаги  было,  какь 
іи  уже  знаемъ,  подтверждено  королемъ  22  сентября 
ІІ631  года. 


—  ПВО  - 


Попытка 

Швеціи 


нами 


О  новомъ  гетманѣ  мало  извѣстно.  Проф.  М.  С. 
Грушевскій  называетъ  его  „представителемъ  соли/ 
пыхъ  круговъ",  .талантливымъ  и  умпымъ  политиком 
и  администраторомъ".  Источники,  одпако,  не  да 
достаточно  матеріала  для  такой  опредѣленной  ха 
тернстики. 

])ь  королевской  грамотѣ  отъ  22  сентября  1651 
подтвердавшей  избраніе  Петражицкаго-Кулаі  и,  нов 
гетману  ставилось  въ  непремѣнную  обязанность  с<т 
пять  должную  вѣрпость  и  послушаніе  королю,  пр| 
прождать  всякія  своеволія  и  не  допускать  нарушь 
спокойствія  какъ  со  стороны  сосѣдей,  такъ  и  вой 
запорожскаго.  ІІетражицкій-Кулага,  невидимому, 
рался  свято  соблюдаті»  свою  обязанность. 

Вскорѣ  послѣ  утвержденія  его  гетманомъ  пг 
1  скій  король  Густавъ  Адольфъ  сдѣлалъ  попытку  за 
сношенія  зать  сношенія  съ  козаками.  Тогда  шла  тридцатилѣт*! 
съ  иоза-  Помимо  религіозныхъ  причинъ,  лежавшихъ 

основѣ  войны,  у  Польши  и  Швеціи  была  еще  в ра 
династическая,  изъ-за  шведскаго  престола,  а  та 
соперничество  на  почвѣ  экономическаго  обладанія  \ 
тійскимъ  моремъ. 

Козачество  еще  въ  серединѣ  XVI  в.  стало  ВТ; 
ваться  вь  международныя  отношенія. 

До  начала  XVII  ст.  иноземныя  связи  и  сто. 
ненія  коинчества  ограничивались  только  близкой! 
сосѣдями:  Крымомъ,  Молдавіей,  Трансильвапіей.  1 
щей  и  Австріей.  Въ  сношеніяхъ  съ  ними  водны  у 
зачатки  самостоятельной  политики  козачества.  II 
тика  Козаковъ,  по  вѣрному  замѣчанію  И.  В.  М<> 
новскаго,  не  имѣла  опредѣленнаго  плана.  Она  ко, 
лась,  мѣнялась  въ  подробностяхъ  и  стояла  въ  зав 
мости  отт.  различія  интересовъ  разрозненнаго 
однороднаго,  но  своему  составу,  козачества. 

Во  время  тридцатилѣтней  войны  католпче 
партія  стремилась  воспользоваться  козаками  въ  сві. 
интересахъ.  Ксть  извѣстіе,  что  Валленштейнъ  просі 
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юльскаю  короля  десять  тысячъ  Козаковъ.  Каком 
результатъ  этом  просьбы,  неизвѣстно.  Ив.  Крния- 
Гичі.  обращает!,  вниманіе  на  то,  что  у  Козаковъ  въ 
0  И  й 688  г.  были  пушки  съ  именами  императоровъ 
рдннанда  и  Рудольфа  И.  Это  обстоятельство,  нужно 
іть,  указываетъ  на  участіе  Козаковъ  въ  трндцатн- 
ВОЙІіѢ. 

Первое  соприкосновеніе  Козаковъ  со  шведами  имѣ¬ 
ете  въ  1601  году,  во  время  похода  въ  Ливонію 
ЮПла  Кошки  (см.  выше  стр.  247—249).  Ворьбя  съ 
іьшеП  въ  Ли  вопій  (1617— 1620)  и  въ  западной  Нруо- 
|І626 — 1629)  обратила  вниманіе  шведскаго  короля 
Адольфа  на  значеніе  казаковъ,  какъ  военном 
I  уставъ  Адольфъ  называлъ  Козаковъ  „ненрія- 
кими  дьяволами*.  Враждебныя  ІІолыпѣ  государ- 
ІІІвешя  и  Транспльванія  рѣшили  воМтн  съ  коза- 
№  В!»  болѣе  тЬсныя  сношенія.  Главною  ихъ  цѣлью 
поднять  возстаніе  Козаковъ  противъ  Польши: 

Іы  имѣемъ  свѣдѣнія  о  переговорахъ  съ  коаакамп 
.ванскаго  воеводы  Бетлена  Габора  въ  1622  и 
162»  годах  і..  Неизвѣстно  только,  кь  чему  яти  пере- 
""гоіюри  привели. 

[  Густавъ  Адольфъ  задумалъ  завязать  сношенія  съ 
раками  въ  1626  году.  Для  этого  оиь  хотѣлъ  восиоль- 
шться  какимъ-то  Александромъ  Любимомъ  Рубцо- 
Ш, одиннадцать  лѣтъ  просидѣвшимъ  въ  крѣпости  за 
"Шла  внук»  вѣру.  Рубцовъ,  съ  вѣдома  шведскаго 
і.ія,  пріѣхалъ  въ  Москву.  Московское  правитель- 
Лѵлнико,  не  пустило  его  къ  кознкамъ. 

Попытки  поднять  Козаковъ  дѣлались  и  другими 
Такое  порученіе  было  дано  Филиппу  Содле- 
Цргла  онъ  въ  томъ  же  1626  году  отправился,  въ 
ачествѣ  шведскаго  посла,  въ  Константинополь.  Вет- 
Габоръ  думалъ  вызвать  возстаніе  черезъ  нос  ре  д- 
константпнонольскаго  патріарха  Кирилла.  Габоръ 
[Йтывалъ,  что  патріархъ  окажетъ  воздѣйствіе,  въ 
отношеніи,  на  Козаковъ,  въ  виду  преслѣдованія 
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въ  Польшѣ  православныхъ.  Когда  умеръ  нъ  1«*29 
Бетленъ  Габора»,  переговоры  съ  патріархомъ  про 

жалъ  Густанъ  Лдольфъ. 

Для  шведскаго  короля  важно  было  испольаом. 

коэакові.  и  въ  другомп.  отношеніи.  Ожидалась  смер» 
короли  польскаго  Сигизмунда  Ш.  Предсі  11  Р 
ему  преемника.  Густавъ  Адольфъ  имЪлъ  въ  виду  » 
ставить  свою  канднтатуру.  Чтобы  подготовить  мл  «МП 
почву,  въ  Польшу  былъ  пославъ  рижскій  команд 

Иконъ  Руссель. 

Руссель  имѣлъ  также  порученіе  воПги  въ  то 
піе  козаками.  Съ  этой  цѣлью  онъ  послалъ  въ 
агентовъ  Петра  Л’Адмирала  и  Якова-де-і  рева и] 
силъ  московское  правительство  пропустить  ихъ 
пакамъ.  Шведскіе  агенты  должны  были  объявить  и 
камъ  о  расположеніи  къ  нимъ  шведскаго  короля, 

;»ать  па  преслѣдованіе  православно!!  в  ры  в 
и  обѣщать  коаакимъ  большее  жалованье,  сравните-  Ч 
съ  тѣнь,  какое  даетъ  имъ  польскій  король.  , 
Козаковъ  друзьями  вѣры  в  вольнсстсП,  швсд^ 
роль  па  требовалъ  отъ  [нихъ  ничего.  кромѣ  I* 
нести,  и  приглашалъ  прима,!,  уполномоченный! 
новію  для  нореговороііъ.  Агенты  имѣли '  1  , 

биться  содѣйствія  Козаковъ  ври  избрав"!  -  I 
королемъ  Густава  Адольфа,  а  также  ныгыд  нп« 
мято  отряда  въ  австрійскія  земли  на  помощь  шММ 

На  зтоіъ  разъ  московское  правительство  соглю] 
лось  пропустить  агентовъ.  Для  Москвы  “Н 

возстаніе  Козаковъ.  Истекало  деулввекое  вереи* 
въ  Москвѣ  ожидали  ВОЙНЫ  съ  Польше! . 

Въ  проводники  шведскимъ  агентамъ  бил  ДЛ 

толмачъ  Иган, .въ  и  извѣстный  уже  н  11  Р1 

Гладкій.  Изъ  донесенія  Гладкаго  мы  и  имѣем 
япя  свѣдѣнія  объ  этомъ  посольствѣ. 

Московское  правительство  не  разсчитывало  и*] 
астровых  ь  Козаковъ  и  ихъ  гетмана  Арандаренка.  ч 
“1“  ..а  службѣ  польскаго  правительства.  *Л 


ДШІ 

влець 

глав- 

ни , 
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ям»  правительство  хотѣло  дѣйствовать  на  козаковъ- 
іпсчиковвъ,  группировавшихся  па  Запорожьѣ.  По¬ 
лдниками  при  сношеніяхъ  съ  запорожцами  могли 
іужить  духовенство  и  лица,  находившіяся  въ  сноше- 
і№ъ  съ  Москвой.  Поэтому  Гладкому  было  поручено 
явезти  шведскихъ  агентовъ  къ  луцкому  епископу  Исн- 
[ікіь  Ворпсковнчу,  не  разъ  бывавшему  въ  Москвѣ,  и 
п  братьямъ  митрополита  Іова  Порецкаго.  Къ  реестро- 
іимъ  же  козакамъ  Гладкому  прямо-таки  было  заире- 
иенп  направлять  шведскихъ  агентовъ. 

Случилось,  однако,  не  такъ,  какь  предполагали 
іъ  Москвѣ.  Никого  изъ  намѣченныхъ  лицъ  Гладкій 
№. засталъ  въ  Кіевѣ.  Наказа,  какъ  дѣйствовать  въ  тн- 
юмъ  случаѣ,  у  него,  повидимому,  не  было.  Шведскіе 
невты  были  предоставлены,  поэтому,  самимъ  себѣ  и 
лн  прямо  къ  реестровымъ  козакамъ.  Изъ  Кіева 
кой-то  монастырскій  служка  довезъ  ихъ  Днѣпромъ 
|  Канева,  и  16  сентября  1631  года  агенты  прибыли 
«гетманскую  ставку.  Гетманомъ  въ  то  время  былъ 
е  Иетрнжицкій  -  Кулага,  замѣнившій  собой  Аран» 

Гренка. 

11«  куруковскому  договору,  козакамъ  запрещалось 
ікти  самостоятельные  переговоры  съ  иноземными  го- 
ірства.ми,  Реестровые  козакп  встрѣтили,  поэтому, 
шведскихъ  агентовъ  довольно  недружелюбно  и  едва 
1  утопили  ихъ.  Кулага  извѣстилъ  объ  ихъ  прибытіи 
^польскаго  и,  но  его  требованію,  переслалъ  къ 
шведскихъ  агентовъ.  Конецнольскій  переправилъ 
овь  въ  Варшаву,  Оттуда  ихъ  отпустили  въ  Шве* 

Казнены  агенты  не  были. 

Шведское  ПОСОЛЬСТВО  КЪ  козакамъ,  такимъ  обра- Результата 

V,  . . .  неудачей.  Оно  достигло  даже  іфотн- 

плотныхъ  результатовъ.  Нладиславь  хорошо  учелъ,  к* 

Ші  своемь  избраніи,  намѣреніе  шведскаго  короля.  Ну-  КI,И, 
Пап- широкихъ  обѣщаній  и  незначительныхъ  уступокъ, 
іиславъ  пріобрѣлъ  на  свою  сторону  Козаковъ  и 
шентовъ.  Они  поддерживали  кандидатуру  Влади- 
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слави  на  іюльскій  престолъ  н  впослѣдствіи  носы; 
своп  отряди  на  помощь  польскому  королю  для  бо[ 

съ  Швеціей  и  Москвой. 

Интересы  избранія  на  престолъ  послѣ  смерти  о 
заставляли  королевича  Владислава  быть  особенно  ві 
мателыіымъ  къ  козакамъ.  Такое  отношеніе  онъ  об 
ружилъ  еще  въ  1680  году,  во  время  перваго  пМ 
ства  Козаковъ  къ  королю  послѣ  заключенія  иереяс 
скаго  доіовора.  Посольство  состоялось  послѣ  козацкіііІ 
рады,  собранной  въ  Черкассах  ь,  На  радѣ  прпещг" 
валъ  и  митрополитъ  Іовъ  Борецкій.  Подъ  его  вліяніе 
надо  полагать,  казацкимъ  посламъ  кь  королю  бь 
дано  порученіе  просить  объ  обезпеченіи  свободы 
вославной  вѣры  и  церкви.  Козицкіе  послы,  кромѣ  т 
просили  объ  увеличеніи  числа  реестровыхъ  козе*" 
объ  увеличеніи  жалованья  и  о  своихъ  вольное 
Король  принялъ  пословъ  сухо,  уклончиво.  Но  В 
славъ  угощалъ  пхъ,  относился  предупредителъ 
допускалъ  даже  рѣзкіе  отзывы  о  Конецнольском 
ого  враждебное  отношеніе  къ  козачеству. 

Нозацніи  Кошщиольскій,  мы  знаемъ,  былъ  недоволенъ 
гопросъ ьДд^ъ  переяславской  кампаніи.  Оиъ  указывалъ  ни  ив 
бзі -1632 гн  православнаго  духовенства  и  видѣлъ  въ  козач'*1 
Г0А0ВѴ  соціально-политическую  опасность  для  госуда]: 

По  замѣчанію  проф.  Жуковнчи,  Конецнольскій  чет 
ко  на  самое  возстаніе  1080  года  „смотрѣлъ,  как' 
православію -національное  движеніе,  но  и  всѣ  С_ 
дующія  явленія  внутренней  жизни  занорожсьагщм 
честна  расположенъ  былъ  разсматривать  сь  гоП 
религіозно-политической  точки  зрѣнія*.  Другіе  Щ" 
дѣятели  не  раздѣляли  взглядовъ  Конециольскап 
Кд  и  потна  взглядовъ  на  козацкій  вопросъ 
скаго  іі|)пвительства,  такимъ  образомъ,  не  было 
отражалось,  конечно,  на  постановкѣ  козацкаго  нон 
на  ближайшихъ  сеймахъ.  Послѣ  возстанія  1630* 
козацкій  вопросъ  пріобрѣлъ  еще  болѣе  сложный  и  ц 
ный  характеръ.  Козаки  не  были  побѣждены. 
интересами  приходилось,  поневолѣ,  считаться. 


Ближайшій  сеймъ,  на  которомъ  обсуждался  ко- 
цкій  вопросъ,  происходилъ  ві»  Варшавѣ  въ  1681  г. 
времени  сейма  въ  Варшаву  прибыли  и  кпзацкіе  ио- 
.  Уже  па  предвыборныхъ  сеймикахъ  ясно  обоина- 
іось,  что  вопросъ  на  сеймѣ  сведется  въ  сущности 
обсужденію  равнаго  рода  палліативовъ.  На  сеймѣ 
т  по  козяцкому  вопросу  высказывались  равныя 
я.  Большинство  мнѣній  склонялось  въ  сторону  ре- 
ссій.  Вт»  запорожскихъ  козакахъ  видѣли  большую 
липою  и  внутреннюю  опасность  для  польскаго  госу- 
'"Ш.  Были,  впрочемъ,  мнѣиія  п  о  необходимости 
Южнаго  отношенія  къ  козакамъ.  Иначе,  опасались. 
ім  вызвать  кровопролитную  крестьяцскую  войну, 
{польскій  исходилъ  изъ  извѣстной  уже  намъ  его 
ки  зрѣнія  иа  козацкій  вопросъ.  Придавая  большое 
|чевіе  въ  козацкомт»  вопросѣ  религіозному  элементу , 
ецпольскій  считалъ  необходимымъ  успокоить  грече* 

~  религію,  потому  что,  говорилъ  онъ,  подъ  пред, 
юн»  религіи  кь  козакамъ  идетъ  вся  чернь. 
Обсужденіе  козацкаго  вопроса  на  сеймѣ  1631  года 
привело  ни  къ  какимъ  результатамъ.  Дѣло  ограни 
р  посылкой  къ  козакамъ  грамотъ.  Козаковъ  убѣж- 
оставаться  спокойными.  Правительство  давало 
ІПщаніе  своевременно  уплачивать  пмъ  жалованье, 
козакамъ  передано  было  желаніе  короля  успо- 
^іъ  православныхъ  и  оставить  ихъ  подъ  управленіемъ 
бетвенныхь  православныхъ  духовныхъ  властей.  Усно- 
ііе  отлагалось,  однако,  до  ближайшаго  сейма, 
аймъ  собрался  въ  мартѣ  слѣдующаго  1632  года. 
№  былъ  послѣдній  сеймъ  въ  царствованіе  Сирия- 
III. 

завал  іе  сейма  было  вызваио  политическими  обсто- 
іьствами.  Грозила  опасность  войны  съ  Москвой.  Не 
прими  была  и  смерть  Сигизмунда  III.  Здоровье  короля 
ДШалось.  Необходимо  было  рѣшить  рядъ  вопросовъ 
Шэи  съ  возможной  смертью  короля.  Религіознымъ 
іосямъ  иа  сеймѣ  ие  было  мѣста. 
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Козаки,  между  тѣмъ,  предполагали,  что  па  се 
будутъ  затронуты  вопросы,  отложенные  съ  1631 
Гетманъ  Иванъ  Петрижицкій-Кулага,  поэтому, 
вилъ  въ  Варшаву  ко  времени  сейма  двухъ  коза 
пословъ.  Посламъ  вручена  была  инструкція,  а  г 
грамота  для  передачи  королю.  На  первое  мѣсто  к 
выдвигали  религіозно-церковный  вопросъ.  Они  ук, 
вали  на  обѣщаніе  короля  успокоить  греческую  рвл 
пю.  Далѣе  шли  просьбы  объ  увеличеніи  реестр? 
шести  до  восьми  тысячъ.  Фактически  существовав 
увеличеніе  не  было  еще  оформлено.  Просили  т 
коааки  объ  увеличенія  жалованья,  объ  отпускѣ  лене! 
на  содержаніе  артиллеріи  (гарматы)  и  т.  д.  Къ  сво 
просьбамъ  коааки  присоединяли  обЬшапіе  обузды 
своеволіе  на  Запорожьѣ  и  не  допускать  походов 
Черное  море. 

На  грамоту  Козаковъ  король  отвѣтилъ  иисьм 
въ  довольно  сдержанныхъ  выраженіяхъ.  <івъ 
іцалъ  разобраться  въ  обидахъ,  нанесенныхъ  пр-івосі 
нымъ,  выражалъ  неудовольствіе  за  самовольное  ув 
ченіе  коэаками  реестра,  хотя  и  не  отмѣнялъ  его, 
лилъ  Козаковъ  за  желаніе  оставаться  вѣрными,  во 
объ  увеличеніи  жалованья,  о  деньгахъ  на  артил, 
откладывалъ  до  будущаго  сейма. 

Сдержанный  тонъ  королевскаго  отвѣта  объясі 
ся  просто.  Вею  тяжесть  предстоявшей  войны  съ  Мос 
какъ  вѣрно  указываетъ  проф.  Жуковичъ,  предпо ! 
лось  взвалить  на  запорожское  козачество.  Оттого, Щ 
полагать,  не  было  отмѣнено  и  самовольное  увелп" 

коэаками  реестра. 

Король  Сигизмундъ  III  умеръ  20  апрѣля  (стар 
1632  года.  Въ  его  лицѣ  сошелъ  вѣрный  ученик 
поклонникъ  іезуитовъ.  Въ  царствованіе  Сиіизм 
завязался  тотъ  религіозный  узелъ,  унія  1596  го, 
торый  вызвалъ  такую  ожесточенную  борьбу  въ 
Літлт&тіѵпя?.  Въ  противъ  православія  и 

стантизма  королю  всегда  принадлежала  видная 


—  367  — 


ошо  сознавали  современники.  Еще  въ  1623  году, 
рти  аа  десять  лѣтъ  до  смерти  Сигизмунда  III,  ия- 
^шй  защитникъ  православной  вѣры  Лаврентій  Дре- 
полагалъ:  пока  живъ  король,  православные 
не  добудутъ.  Православные  должны,  поэтому, 

_ І5ить  всѣ  усилія,  чтобы  достигнуть  своихъ  стрем- 

|віП  во  время  безкоролевья, 

Ввакоролевье  наступило.  ьсікоро- 

Зппіямундь  III  еще  за  нѣсколько  лѣть  до  своей  лввм- 
старался  обезпечить  избраніе  въ  польскіе  ко- 
Ізь  своимъ  сыномъ  Владиславомъ.  Но.  все- таки, 
взГфішіи,  королевичу  Владиславу  приходилось  счи- 
съ  политическими  обстоятельствами  того  момен- 
ІЭпімъ  объясняется  его  уступчивость. 

Ни  польскую  корону  претендовалъ,  какъ  мы  знаемъ, 

Щкій  король  Густавъ  Адольфъ.  Густавъ  Адольфъ 
Ьь  во  главѣ  протестантской  коалиціи  во  время 
Щатилѣтней  войны.  Онъ  дѣлалъ  попытку  завязать 
швія  съ  козаками  и  съ  протестантами  въ  Польшѣ. 

Вели  бы  Густаву  Адольфу  удалось  войти  съ  ними 
Ьглашеніе,  онъ  могъ  бы  разсчитывать  па  поддержку 
Ктдисеидентовь,  т.  е.  некатоликовъ,  какъ  проте- 
овь.  такъ  и  православныхъ.  Владиславу  нужно 
допустить  этого.  Поэтому  Владислав ь  при¬ 
щепъ  былъ  дѣлать  ступки  диссидентамъ,  чтобы 
(ірѣстіі  ихъ  на  свою  сторону.  * 

Уступчивость  Владислава  православнымъ  имѣла 
щи  другія  основанія.  Владиславъ  разсчитывалъ  на 
"Тжскій  престолъ.  Но  деул  и  некому  перемиріи»,  онъ 
Пшаза.чся  отъ  своихъ  правь  на  него.  Разъ  Влади- 
хотѣ,  іъ  занять  престолъ  въ  государствѣ,  гдѣ 
дствовала  православная  вѣра,  онъ  не  могъ  вы- 
уаать.  подобно  своему  отцу,  ея  гонителемъ.  Прохо¬ 
ров  не  дѣйствовать  рѣзко  и  противъ  козачества 
.  ;и  принимали  близкое  участіе  въ  борьбѣ  за  права 
шелавія.  Они  являлись  реальной  силой,  на  которую 
інсь  православные,  въ  особенности,  православное 
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духовенство  въ  своихъ  домогательствахъ.  Н хщ 
тельства  усиливались,  но  мѣрѣ  уступчивости^ 
слава.  Какъ  бы  слѣдуя  предсказанію  Лаврентіи 
вннскаго,  православные  пользовались  беякороле 
и  сильнѣе  налегали  на  правительстве»  со  своим] 
націями.  На  этотъ  разъ,  какъ  увидим ь,  имъ 
достигнуть  реальных  ь  результатовъ.  Права  пра] 
вой  церкви  были  признаны.  Она  оффиціально 
ли  себѣ  высшую  іерархію. 

Избраніе  короля  въ  Польшѣ  происходило  і 
рательномъ  (элекцюнномъ)  сеймѣ.  Кму  предают 
гакъ  паз.  сеймъ  коввокаціонный  (см.  выше 
Какъ  на  предшествовавшихъ  ему  сеймикахъ,  таг 
конвокаціоиномъ  сеймѣ»  религіозный  вопросъ 
первенствующее  мѣсто.  Православные  соединил 
свои  силы,  чтобы  достигнуть,  наконецъ,  нраг 
своей  церкви  и  утвержденіи  нладыкъ.  Иладыки  і 
не  были  утверждены  правительствомъ  и  аашмііШ 
федры  нелегально.  Для  достиженія  правъ  церкви^ 
ствовали  вмѣстѣ  православныя  братства,  шляхта, 
венство.  Ихъ  поддерживали  кознки. 

Требованія  Но  у  КОЗаКОВЪ,  К|К)МѢ  ТОГО,  6ЫЛИ  И  СПОИ 

прам’,ауяа.ц1ѵли*  Козаки,  или  скорѣй,  вѣроятно,  кочацкая 
стія  въ  шина,  считали  моментъ  подходящимъ,  чтобіі 
но^о°*«’  ппть  11  расширить  коза  ЦК  ІЯ  права.  ПрнравівдЯ 
къ  „рыцарскому  сословію",  т.  е.  къ  шляхтѣ,  коза» 
вили  своей  задачей  добиться  права  участія  въ  щ 
короля.  Ксли  бы  этого  удалось  достигнуть,  козаш 
врагилнеь  бы  въ  особое  сословіе.  Какъ  сослоні 
были  бы  введены  въ  политическій  строй  Рё| 
споли  той. 

Требованія  козачества  были,  однако,  постя, 
неясно  и  нерѣшительно.  Нерѣшительно  они  бнл' 
поддержаны.  Поэтому  домогательства  Козаковъ 
ныхь  результатовъ  не  имѣли.  Въ  исторіи  развит 
литическихъ  идей  среди  козачества  они,  коіючЩіі( 
ти  безслѣдно  не  могли. 
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нашею  времени  сохранилось  нисколько  докѵ- 
,  относящихся  къ  посольству  Козаковъ  на  кон- 
онньіп  II  избирательный  сеПмы  въ  1632  году.  Мы 
§  письма  старшаго  коаацка.го  Ивана  Петражиц* 
кулаги  къ  князю  Острожскому,  къ  архіепископу 
ясному,  къ  нянямъ,  участникамъ  сеПма.  Имѣемъ 
‘то  и  инструкціи  козацкимъ  депутатамъ,  послан¬ 
іи  конвокацюнный  и  избирательный  сеймы.  Въ 
къ  нпдяхь  въ  згнхъ  документахъ  повторяется  одна 
о  мысль.  Козаки  хотятъ  избранія  королевича 
Уіава.  Они  стремятся  къ  расширенію  н  ненрав- 
свонхъ  вольностей,  къ  обезпеченію  правь  право* 
|ііо  вѣроисповѣданія.  Козацкіе  послы,  по  ииструк- 
ол  ж  мы  были  добиваться  того,  чтобы  козачество 
Дѣлено  вольностями,  принадлежащими  „людямъ 
Діпімъ*,  т.  е.  шляхтѣ. 

ІІСакое  реальное  содержаніе  давалось  этой  не¬ 
сенной  формулѣ,  трудно  сказать.  Это  новое  дп- 
'ьстно  Козаковъ  противорѣчило  всему  строю  іюль- 
осударства  и  всей  политикѣ  польскаго  прави- 
ва  относительно  Козаковъ.  Оно  могло  быть  осу- 
іено,  конечно,  только  силою.  Только  силою  мож- 
о  заставить  польскую  шляхту  признать  Козаковъ 
и,  по  правамъ,  съ  нею. 

'1<*го  нѣтъ,  поэтому,  удивительнаго  въ  томъ,  что 
тельства  Козаковъ  встрѣтили  рѣшительный  от- 
I  ееЯм*Ь-  По  словамъ  современниковъ-иоляковъ. 
|Получили  довольно  суровый  отвѣтъ.  Козакамъ 
"л  -злено,  что  шляхетскій  народъ  выберетъ  самъ 
роля,  и  что  только  шляхтѣ,  а  никому  другому, 
ъ  принадлежать  право  избрашя  польскаго  ко- 
Іо  словамъ  Гадзивилла,  сенатъ  будто  бы  строго 
ілъ  на  будущее  время  и  заикаться  о  подоб- 
вещахъ. 

вчество  терпѣливо  снесло  суровый  отвѣтъ  сейма, 
сказать,  что  вмѣстѣ  съ  посылкой  четырехъ  деле- 
р  конвокащониый  сеймъ,  гетманъ  Петражицкій- 
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Кулага  произвелъ  большую  военную  демонстраціи! 
двинулъ  Козаковъ  на  Волыпь.  По  слухамъ,  коза 
было  до  шестнадцати  тысячъ.  Одинъ  изъ  агентов 
Острожскаго  нѣкій  Вышотравка,  посланный  разе 
о  коэацкяхъ  силахъ,  опредѣлялъ  число  Козаковъ 
болѣе  тридцати  тысячъ.  Цифра  эта,  вѣроятно,  преу 
чена.  Большое  число  Козаковъ  ие  может  ь  нызгі 
удивленія.  Среди  Козаковъ  Вышотравка  видѣлъ 
крестьянъ.  Подобное  явленіе  было  обычно  въ  мо 
народнаго  возбужденія.  Крестьяне  уходили  отъ 
помѣщиковъ  и  приставали  къ  козакамъ. 

На  Волынь  Иетражицкій-Кулага  передвину 
заковъ  недаромъ.  При  случаѣ,  онъ  готовъ  бы» 
взяться  за  оружіе.  Въ  письмѣ»  своемъ  къ  кн.  О 
скому  козацкій  гетманъ  грозилъ,  что  козакамъ  пр 
ся  взяться  за  оружіе,  если  ихъ  домогательства 
сительно  правъ  церкви  потерпятъ  неудачу,  и  і 
Владислава  ие  состоится.  Когда  же  козакамъ  й 
казано  въ  правѣ  участія  въ  выборѣ  короля,  к 
остались  спокойными.  Нужно  думать,  поэтом) 
требованіе  нрава  участія  въ  выборѣ  короля  не 
еще  осознано  въ  широкихъ  массах'!»  козачества 
роятво,  было  выдвинуто  только  козацкой  стар 
Оттого  козацкая  масса  и  отнеслась  равиодушя 
отказу. 

КонвокацюнныЙ  сеймъ  не  удовлетворилъ  г 
вославпыхъ  вообще,  ни  Козаковъ  въ  частности.  Со 
шя  между  православными  и  уніатами  не  послѣ;,. 
Козаки  также  не  достигли  своихъ  требованій, 
нольства  было  много.  Опо  обнаружилось  въ  пр 
токъ  между  двумя  сеймами  конвокаціоннымъ  й 
рательнымъ.  Православная  шляхта  протестовал 
сеймахъ.  Козаки  собирались  на  рады  и  гамъ  излі 
свои  сѣтованія.  Свѣдѣнія  о  радахъ  неточны.  I 
Грушевскій  считаетъ  ихъ  даже  легендарными.  Н 
же  свѣдѣнія  эти  не  лишены  значенія.  При  всей 
неточности,  они  передаютъ  настроеніе  козацкой 
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Нп  радахъ  шелъ  вопросъ,  главнымъ  образомъ,  о 
&  Передавали  объ  участіи  будто  бы  въ  радахъ  мн- 
юполита  кіевскаго  Исаи  Копннскаго  и  луцкаго  енис- 
ші  Исаакія  Ворнсковича.  Говорили  о  томъ,  какъ  вла- 
убѣждалн  на  радахъ  стоять  за  вѣру  иравослав- 
Ё^акъ  «ни  указывали  на  готовность  поляковъ  уни- 
Кгожнть  православіе;  какъ  собирались  писать  царю  мос- 
вскому  съ  прост.бчП  принять  ихъ  подъ  свою  власть 
Дать  въ  обиду  православной  вѣры. 

?І!оть  извѣстіе,  что  гетманъ  Иетражицкій  -  Кулага  кинь  г«т- 
занодозрѣнъ  въ  склонности  къ  уніи.  Обвиненіе  мама 
неосновательное.  Оно  все  же  показываетъ  недо-  "ІІКЗ?." 
тво  КулагоП  среди  Козаковъ.  Проф.  М.  С.  Гру-  аага- 
скіН  полагаетъ,  что  причиной  недовольства  могла 
осторожная  политика  Кулаги.  Его  политика 
вела  къ  неудачѣ  Козаковъ  на  копвокаціопномь 
Ь.  Кулага  былъ  свергнуть  и  казненъ  въ  Каневѣ. 

козацкіе,  посланные  Кулагой  па  конвокацювный 
і>,  были  также  казнены.  На  мѣсто  Кулаги  гетма- 
нзбрали  малозамѣтнаго  Андрея  Дідченка.  Вмѣ- 
гетманомъ  козаки  перемѣнили  и  старшину. 

На  избирательный  сеймъ  отъ  запорожскаго  войска 
носланы,  такимъ  образомъ,  новые  послы.  Ихъ 
трое.  Посламъ  козацкое  войско  дало  инструкцію, 
рукщя  сохранилась  до  нашего  времени. 

Чнструкщя  написана  ВЪ  очень  скромных  Ь  выра-  Инструкція 
|Ь.  Козаки  указывали  на  свои  заслуги  предъ  И03,,‘МШк 
рр плитой  и  отмѣчали,  что  они  ее  чувствуютъ  избирай* 
чевія  за  отказъ  допустить  ихъ,  какъ  членовъ  го- 
гна,  къ  избранію  короля.  Козаки  над  ѣялись,  что 
изберетъ  такого  государя,  который  каждаго 
Г1>  при  правахъ,  свободах!,  и  вольностяхъ,  до- 
иіхъ  отъ  предковъ.  Центръ  инструкціи  составлялъ 
лозный  вопросъ.  Козацкіе  послы  должны  доби- 
я,  чтобы  .народъ  русскій*1  оставался  при  правахъ 
'  пахъ,  а  духовные  при  своихъ  церквахъ  п  имѣ- 
чтобы  уніаты  не  мѣшали  православнымъ  свя- 
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щен никамъ  въ  свободномъ  отправленіи  службъ 
ковныхъ.  Далѣе  шла  рѣчь  объ  увеличеніи  козам 
жалованья,  объ  увеличеніи  козацкаго  реестра  на. 
тысячи  человѣкъ,  о  мѣстѣ  стоянки  артиллеріи,.1 
струкція  закапчивалась  жалобой  на  украинских! 
новъ,  притѣснявшихъ  Козаковъ,  которые  жили  въ 
имѣніяхъ. 

Козацкая  инструкція  не  выдвигала,  такимъ 
зомъ,  козацкаго  вопроса  во  всей  его  сложности,  а,т 
ннчпвалась  мелочами.  Не  былъ  онъ  выдвинутъ, 
сеймѣ.  Послы  козацкіе  хорошо  помнили  судьбу  сі 
предшественниковъ,  которые  были  казнены.  ІІоелш 
зтому,  постоянно  ссылались  на  данную  имъ  и н струй 
и  во  время  сейма  старались  строго  держаться  е* 
.Статьи  На  избирательномъ  сеймѣ  все  вниманіе  был 

кмиН?СП°с  оредоточено,  главнымъ  образомъ,  на  релнгіощщ^ 
Кс«агоиа-  просѣ.  Но  борьба  православныхъ  съ  уніатами  на 
рода"иих-ь  сецм^  ие  закончилась.  Она  продолжалась  и  на  кс~ 
исторіи  от- ціон номъ  сеймѣ,  собравшемся  въ  январѣ  1  б.ІЗМпш 
ношеній  тическія  соображенія,  о  которыхъ  была  уж.-  рѣчь  ВНИ 
хоеной  *•-  принудили  короля  Владислава  занять  мѣсто  пщ 
рархіей  И  пика  При  его  содѣйствіи,  острота  борьбы  была  с 
""■оиь  чена  и  стало  возможно  говорит!»  о  соглашеніи.  На  іі^ 
взаимныхъ  уступокъ,  хотя  и  не  безъ  упорной  М 
были  выработаны  „статьи  для  успокоенія  русски! 
рода"  (см.  выше  стр.  НМ).  Статьи  были  утвер* 
Православные  .достигли  многаго.  Они  получили 
ряда,  храмовъ,  имѣнія  и  добились  права  имѣть  к'! 

Успокоенія  сразу  наступить,  конечно,  нй$і 
Упорная  борьба  на  мѣстахъ  продолжалась.  Праг' 
нымъ  приходилось  шагъ  за  шагомъ  чтвчевыватыіб 
у  уніатовъ. 

Наиболѣе  важной  побѣдой  прнвчславішгЖЗ 
офиціальное  признаніе  за  ними  права 
іерархію.  Фактически,  какъ  извѣстно,  іерархія 
шествовала  со  времени  посвященія  вь  митрой» 
Іова  Корецкаго  и  въ  епископы  ряда  другиХ'ш 
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ьское  правительство  ие  признавало  этихъ  іерарховъ, 
тжзнало  оно  ихъ  и  послѣ  изданія  пунктовъ  успо- 
ія.  Посвященные  патріархомъ  Феофапомъ  лица  не 
утверждены  нъ  своемъ  званіи.  Причины  неутвер- 
ія  ие  были  высказаны.  Можно  думать,  что  сыграла 
томъ  роль  иеза кои ность  избранія  іерарховъ.  Не 
илось,  вѣроятно,  н  безъ  интригъ  печерскаго  архн- 
црита  Петра  Могилы  (см.  выше  стр.  104). 

,  Могила,  слѣдуя  обычаю  польской  аристократіи, 
Йо  уже  намѣтилъ  себѣ  высшую  духовную  карь- 
Къ  пеП  онъ  стремился  обдуманно  и  система¬ 
ми.  Для  нея  Могила  старался  пріобрѣсти  пону¬ 
дь.  Шляхтичъ  и  аристократ і»,  по  рожденію  и 
ядамъ,  Могила  не  могъ  разсчитывать  па  поддержку 
цныхъ  массъ.  Онъ  зато  имѣлъ  большія  связи  въ 
іетскнхь  кругахъ.  Ихъ  онъ  и  использовалъ  для 
I чтобы  занять  православный  митрополичій  ире- 
Шп». 

Интересы  Могилы  совпадали  съ  политическими 
вороженіями,  которыя,  нужпо  думать,  сыграли  боль- 
роль  при  неу гвержденін  прежнихъ  іерарховъ  Пла¬ 
томъ  IV.  Наиболѣе  видные  изъ  іерарховъ  Исая 
нскіП  и  Исакій  Борисовичъ  являлись  представп- 
н  враждебныхъ  польскому  государству  сенаратн- 
кнхъ  стремленій  въ  пользу  Москвы.  Не  въ  ннте- 
государетвепной  власти  было,  поэтому,  сохра- 
ія  ними  офиціальное  положеніе,  которое  достав¬ 
имъ  огромное  вліяніе  среди  православныхъ  иа- 
ілъ  массъ.  Для  польскаго  правительства  важно 
поставить  во  главѣ  православной  іерархіи  лицо 
пое,  которое  бы  не  могло  возбуждать  къ  себѣ 
сихъ  подозрѣній  относительно  вѣрности  Речи  Но¬ 
той.  Такимъ  лицомъ  и  былъ  Петръ  Могила. 

Иа Могилу,  какъ  иа  храшітеля  польской  государствен- 
и,  въ  свое  время  справедливо  указывалъ  II.  А.  Ку- 
ь.  Новѣйшая  попытка  К.  М.  Хар.тамновмча,  доказать 
щгіескія  симпатіи  Петра  Могилы  въ  пользу  Москвы 


не  можетъ  считаться  удачной.  К.  И.  Харлашіомй 
основаніи  милостыни,  которую  выпрашивалъ  у  мо 
скаго  царя  Петръ  Моі  ила,  дѣлаетъ  неправильное  з 
чеше  о  политическихъ  симпатіяхъ  знаменитаго  кіег 
митрополита.  Характерно,  что  Петръ  Могила,  іш 
леніи  своемъ  на  митрополичій  престолъ,  сталъ, 
нымъ  образомъ,  преслѣдовать  священниковъ,  $ 
ленныхъ  Исаею  Коппнскнмъ,  и  монаховъ,  т.-е. 
самый  контингентъ,  который  и  тянулъ  къ  МоСТ| 
Со  времени  избранія  Петра  Могилы  мнтрополі 
связь  нравославной  іерархіи  съ  козачеством ь  | 
вается.  Нѣкоторые  современники  новаго  мпт1)^| 
поляки,  обвиняли  Могилу  въ  томъ,  что  онъ  яв 
благожелателемъ  Козаковъ  и  даже  ободрялъ  ихъ 
бы  въ  103В  году  къ  возстанію.  Этимъ  обвит 
довѣрялъ  и  Костомаровъ.  Но  они  не  находят 
подтвержденія  въ  источникахъ.  Обвиненія  эти 
голословны,  какъ  и  обвиненія  Могилы  въ  склоі 
къ  уніи.  Наоборотъ.  Мы  имѣемъ  свѣдѣнія  о  то* 
Могила  привѣтствовалъ  побѣду  польскихъ  войіч 
козакамп.  Какъ  человѣкъ  вышедшій  изъ  арнсто 
чеекаго  круга  и  воспитавшійся  среди  польской  а 
кратін,  Могила  и  не  могъ  относиться  къ  коз^| 
иначе,  какъ  враждебно  и  отрицательно. 

Мо  не  одними  только  личными  выгодами  ТО 
тіями  митрополита  опредѣлялось  разобщена 
православной  іерархіей  и  козачествомъ.  „Уепо 
вѣры"  сыграло  при  этомъ  также  свою  роль.  Коза1 
какъ  физическая  сила,  оказалось  болѣе  иен; 
для  православной  іерархіи.  На  мѣсто  людей  перо 
тыхъ,  какими  были  іерархи,  поставленные  нптрг 
Феофаномъ,  избраны  были  лица  знатныя,  родо 
Уже  по  одному  этому  они  были  далеки  отъ  интер 
которые  преслѣдовало  козачество.  Какъ  Петръщ 
такъ  и  поставленные  въ  одно  время  съ  нимъ  Й; 
были  врагами  участіи  народа  въ  церковныхъ  д 
Мѣры  Могилы  были  направлены,  если  не  къ 


тожешю,  то  къ  возможно  сильному  сокращенію 
вліянія.  Отдаленіе  іерарховъ  отъ  козачества,  при 
хъ  условіяхъ,  было  естественнымъ  и  послѣдова¬ 
ть!  мъ.  Нѣтъ  ужъ  свѣдѣній,  какъ  раньше,  о  посѣ- 
іевіи  іерархами  козацкихъ  радъ,  объ  участіи  въ  радахъ 
іерарховъ.  Козаки  перестаютъ  интересоваться  релипоз- 
дѣлами.  Религіозные  вопросы  не  играютъ  теперь 
"Твъ  козадкихъ  движеніяхъ.  Экономическія  и  со¬ 
пельныя  требованія  даютъ  имъ  содержаніе. 

Некоторое  время  въ  отношеніяхъ  между  козаками  Участіе  ио- 
ольскимъ  правительствомъ  царило  спокойствіе.  московской 
Тр  время  избирательнаго  сеПма  въ  Польшѣ, 

:ква  начала  войну  съ  Речью  ПосполитоП.  ВоПна  не  ,632-,вз* 
а  неожиданностью.  На  деулинское  перемиріе  (1618  г.)  Г0А0ВѴ 
іквіі  согласилась  только  подъ  давленіемъ  необходи- 
I.  Владиславъ  не  отказался  отъ  своихъ  правъ  на 
совскій  престолъ.  Польша  не  признавала  Михаила 
аоровича  царемъ.  Недоразумѣшя,  споры  и  даже 
орбленія  въ  дипломатическихъ  сношеніяхъ  между 
авоН  и  Польшей  происходили  постоянно.  Съ  окоп¬ 
амъ  перемирія,  войны  ждали.  Къ  ней  готовились, 
аденіе  Москвы  не  застало,  поэтому,  Польшу  врас- 
іъ.  Ужо  въ  1681  году  въ  Польшѣ  набирали  козац- 
войско  для  войны  съ  Москвой, 
іодъ  войны  былъ  для  Польши  удаченъ.  Объ  уча - 
въ  пей  Козаковъ  мы  имѣемъ  особое  изслѣдованіе 
Целевича  въ  „запискахъ  паукового  товариства 
Шевчѳчка"  (т.  28).  Въ  немъ  собраны  свѣдѣнія 
кгвіяхъ  отдѣльныхъ  козацкихъ  отрядовъ.  Общее 
Козаковъ  опредѣлить  трудно,  въ  виду  разнорѣ¬ 
чіи  показаній  и  неопредѣленности  свѣдѣній  объ 
^Ш»ныхъ  отрядахъ.  Свѣдѣнія  о  козацкихъ  гетманахъ 
ромя  смоленской  войны  также  сбивчивы.  Извѣстія 
Гетманѣ  Діденко,  по  наблюденію  проф.  Грушевскаго, 
ченамтъ  осенью  1682  года.  Затѣмъ  упоминаются  гет- 
ворошенко  и  Тимохъ  Арандаренко.  Наряду  съ 
™  извѣстны  имена  п  другихъ  „гетмановъ" ,  .Пав- 


ринка,  Илья  та,  Тараса.  Весьма  вѣроятно,  что  | 
торые  изъ  этихъ  лицъ  были  только  паказпыми  г 
нами,  т.-е.  замѣнявшими  настоящаго  гетмана.  Н 
момъ  же  дѣлѣ,  они  являлись  только  подчини 
гетману  начальниками  отдѣльныхъ  отрядовъ. 

О  характерѣ  козацкаго  войска  въ  смолйі 
войну  мы  имѣемъ  два  противоположныхъ  свиді 
ства.  Очевидецъ,  прусскій  посолъ  Вайпбергъ,  оі 
ваеть  Козаковъ,  какъ  немолодыхъ  храбрыхъ  лі 
вооруженныхъ  длинными  ружьями,  на  подобіе  ш Г 
екнхъ.  Козаки  были  па  хорошихъ  лошадяхъ  и  жа 
боя.  Ксендзъ  Колудзкій.  наоборотъ,  изображаетъ  к 
кое  войско  въ  видѣ  многочисленной  толпы,  дові 
безпорядочной.  ІІ(»хожи  козаки  были  больше  на 
ровъ,  чѣмъ  на  цивилизованныхъ  людей.  Думали 
больше  о  горілкѣ,  чѣмъ  о  жизни.  Но  мнѣнію  Кол} 
на  Козакова,  во  время  войны  нельзя  было  и  разсчг 
Кпзацкои  войско  пе  представлял о  изъ  себя 
родной  массы  и  распадалось  на  нѣсколько  отр? 
Отряды  дѣйствовали  въ  разныхъ  мѣстахъ,  неэйі 
одинъ  отъ  другого.  Этимъ,  очевидно,  и  нужй 
яснить  противоположность  впечатлѣній  дв^хъ 
цевъ.  Козацкіе  отряды  дѣйствовали  въ  Сѣвера 
подъ  Смоленскомъ.  Они  брали  и  осаждали  і 
вмѣстѣ  съ  польскими  войсками  и  грабили  земли*  ‘ 
во  время  осады  Смоленска  козаки  участвовали  я 
грабленіи  городовъ  Бѣлаго,  Вязьмы,  Ржева,  Каг 
Смоленская  война  закончилась  поляновским 
ромъ  (іШ  г.).  Москва  уступили  Польшѣ  всѣ  гИГ 
которые  были  уступлены  ею  но  деуд «некому  через 
кромѣ  Серпейска;  значить,  Смоленскъ  и  Сѣг 
города.  Польшѣ  было  заплачено,  сверхъ  того, 
тысячъ  рублей  контрибуціи.  Эа  это  ВладисЛІГ 
зался  отъ  своихъ  правъ  на  московскій  престол*! 
зналъ  Михаила  Феодоров  и  ча  царемъ  московским^ 
Во  время  переговоровъ  о  мирѣ  поляки  НОТ] 
вали,  чтобы  московское  правительство  ШЩДр 


Іоэакамъ  ежегодное  жалованье.  Говорятъ,  будто 
ло  сдѣлано  но  настоянію  Козаковъ.  При  этомъ  поль¬ 
зе  дпиломатъі  ссылались  па  какую-то  грамоту.  Мо- 
:овскіе  послы  отвергли,  однако,  существованіе  гра¬ 
моты  и  отказались  платить  козакамъ.  Такимъ  обра- 
Ш'ь,  польскому  правительству  не  удалось  увеличить 
алованье  козакамъ  за  московскую  войну,  путемъ 
Щеложепія  его  на  московское  государство. 

Польша  принуждена  была  окончить  московскую  турецкіе 
>Йоу  въ  виду  опасенія  турецкаго  нашествія.  Турки  и  "ортамоі- 
ЫМЦЫ  ВОСІІОЛЬЗОВаЛІІСЬ  ЗатруДНІІТеЛЫІЫМЪ  ІІОЛОЖе-  лент  сей¬ 
мъ  Речи  Посііолптой  н  сдѣлали  попытку  напасть"080*  к?н‘ 

•>  сткгуцім 

Украину.  Къ  этому  ихъ  побуждали  н  московскіе  ібзь  г.  о 
Шидоматы.  Гетману  Конецнольскому  удалось  удержать К03анахѵ 
нашествіе  турецкихъ  войскъ  подъ  предводительствомъ 
правителя  Бессарабіи  Лбаза-иашн,  ренегата,  родомъ 
русина.  По  оть  этого  опасность  новаго  нашествія  не 
исчезла.  Потому -то  Польша  и  поспѣшила  заключит!* 

^рл ЯНОВСКІЙ  миръ. 

Въ  числѣ  причинъ  своего  нашествія  крымцы  и 
Цйш  выставляли  морскіе  походы  и  нападенія  на  пхъ 
Козаковъ,  а  также  постройку  польскимъ  правн- 
ьетвом  ь  крѣпостей  по  берегамъ  Днѣпра.  Опасность 
грецкаго  нашествія  снова  ставила,  таким  ь  образомъ, 
очередь  вопросъ  о  козакахъ.  Турецкое  правитель- 
і»і  какъ  и  раньше,  требовало  пхъ  истребленія. 

Подъ  вліяніемъ  этихъ  обстоятельствъ,  вопросъ  о 
■озйкахь  занялъ  замѣтное  мѣсто  на  сеймѣ  1635  года 
щызвалъ  рядъ  важныхъ  постановленій.  Постановленія 
были  объединены  въ  четвертомъ  параграфѣ  кон- 
ушн  сейма  подъ  заглавіемъ  „мѣры  для  прекра¬ 
ти  морскихъ  нападеній,  совершаемыхъ  войскомъ 
щюжскнм'ь"  (роНатоѵѵаше  іпкигяуі  о<1  хѵорчка  /аро- 
гогзкіео-о).  Бъ  постановленіяхъ  мы  не  встрѣчаемъ 
вичего  новаго.  Они  являлись  только  повтореніемъ  н 
обновленіемъ  мѣрь,  существовавшихъ  п  раньше,  п 
сколько  только  позабытыхъ.  Политика  польскаго 
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ново 


правительства  іи»  отношеніи»  къ  козакамъ  не  из 
ннлась. 

Постановленія  конституціи  о  прекращеніи 
скихъ  походовь  Козаковъ  начинаются  съ  указапі 
нападеніе  турокъ  и  на  сопротивленіе,  оказанное 
гетманомъ  Конециольскимъ.  Такъ  какъ  съ  тур 
заключенъ  миръ,  то  Речь  Посполитая  хочетъ  сохра 
его.  Въ  виду  этого  и  сдѣланы  постановленія, 
не  должны  ни  на  сушѣ,  ни  па  морѣ  давать 
къ  разрыву  мира.  Въ  противномъ  случаѣ,  они  бу 
лишены  нравъ,  вольностей  и  прнвиллегій.  Стар 
обязаны  всячески  бороться  съ  козацкимъ  своеволі 
не  допускать  приготовленія  дерева  для  челновъ,  по 
пуль,  разныхъ  припасовъ,  безъ  которыхъ  козакт 
могутъ  предпринимать  морских!»  походовъ.  Это 
должны  дѣлать  и  городовые  уряды,  йодъ  страх 
смерти.  Они  не  должны  допускать,  чтобы  моло; 
уходила  къ  запорожцамъ.  Если  окажется,  что 
нпбудь  изъ  шляхтичей  станетъ  принимать  участіе 
морскихъ  походахъ  Козаковъ  и  дѣлить  съ  ними  добы 
тотъ  будетъ  на  сеймѣ  объявленъ  измѣнники 
Число  реестровыхъ  кониковъ  опредѣлялось  въ  ее 
тысячъ.  Для  составленія  новаго  реестра  предполагал 
выслать  особыхъ  комиссаровъ.  Мѣстомъ  выплаты  жац 
ванья  назначался  Каневъ.  Смерть  грозила  тому 
реестровыхъ,  кто  задумалъ  бы  бунтовать,  иѳ  пс 
ватьея  гетману  или  созывать  Чернецкую  раду, 
того,  чтобы  наиболѣе  рѣшительно  препятствовать 
скіімъ  походамъ  Козаковъ,  предположено  было, ; 
посредствѣ  инженеровъ,  набрать  удобное  мѣсто 
регу  Днѣпра,  построить  замокъ  и  содержать  тамъ^іѣі 
и  конный  гарнизонъ  съ  полнымъ  вооруженіемъ, 
но  возведенію  замка  предположено  было  ироіги 
безъ  замедленія.  Для  этой  цѣли  было  ассигновано^ 
тысячъ  золотыхъ. 

Среди  всѣхъ  мѣропріятій  новымъ  являлась  рэ 
только  постройка  замка.  Идея  постройки  не  была 
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шыюп.  Польское  правительство,  несомнѣнно,  заим- 
вовало  ее  у  турокъ»  Мы  уже  упоминали,  что  турки 
Це  раньше  ‘Начали  строить  противъ  кознцкихъ  нохо- 
въ  укрѣпленныя  мѣста  на  низовьяхъ  Днѣпра. 

Старыя  мѣропріятія,  о  которыхъ  говорнті>  консти- 
ня  1685  года,  не  имѣли  успѣха.  Причины  тѣ  же, 
раньше.  ЧнсленныП  ростъ  козачества  былъ  явле¬ 
нъ  органическимъ»  Онъ  зависѣлъ  отъ  цѣлаго  ряда 
словіП,  коренившихся  въ  соціальномъ  и  политиче- 
шмъ  строѣ  Печи  ПосиолитоП.  Условія  эти  оставались 
полной  силѣ.  Ясно,  что  не  полицейскими  мѣрами 
ожно  было  бороться  съ  ними.  Морскіе  походы  были 
кжо  результатомъ  проявленія  потенціальной  энергіи 
і'іестіш.  Количество  имѣло  въ  своей  средѣ  много 
бодвыхъ,  оторванныхъ  отъ  мирной  земледѣльческой 
ши  элементовъ.  Морскіе  походы  могли  быть  устра¬ 
ни  только  съ  измѣненіемъ  условій  существованія 
ікоаа  честна. 

Такимъ  образомъ,  историческій  опытъ  ничему  не 
училъ  польское  общестно  и  правительство.  Псе  оста¬ 
лось  ио-старому. 

Щстрой ка  замка  была  начата  немедленно.  Ужо  построен» 
Ш>лѣ  1635  іода  онъ  былъ  заложенъ  па  первомъ  ИоА*м*- 
ршровскомъ  порогѣ,  называемомъ  Кодацкпмъ,  или 
Пдацкнмъ.  Отсюда  и  самый  замокъ  получилъ  названіе 
іакъ.  Ян  мокъ  былъ  построенъ  па  нравомъ  берегу 
'  [|рв.  Здѣсь  въ  настоящее  время  находится  лоцман- 
одоб«)да  Старые  Койдакн.  Въ  укрѣпленномъ  ко- 
іікпмь  замкѣ  былъ  поставленъ  гарнизонъ  въ  двѣсти 
#ѣкь,  йодъ  начальствомъ  полковника  Маріота,  . 
іодомъ  француза. 

Строителемъ  Кодака  быль  французскій  военный  Боплаиѵ 
кеиеръ  Гильомъ  Ленассёръ-де-Вѳпланъ.  Дшв  У*"1» 

Годом ь  изъ  Нормандіи,  ЛевассСръ- де- Вопланъ^миы-Т 
шадлежалъ  къ  типу  тѣхъ  авантюристовъ,  которыми 
ЩСполна  Кирова  въ  эпоху  религіозныхъ  войнъ,  и  марты, 
ше  искали  себѣ  счастья  вдали  отъ  родины.  Время 


рожденія  Биплана  неизвѣстно.  Нѣтъ  свѣдѣній 
службѣ  Бонлана  во  французских!,  войскахъ.  Дума 
что  Бипланъ  родился  въ  концѣ  XVI  ст.  н  слуя 
на  родинѣ  до  1024  года.  Съ  этого  времени  начипа 
его  скитальческая  жизнь.  Есть  предположена 
Бонланъ  былъ  въ  Индіи  и  на  островѣ  Мадагаскар 
концѣ  1620  пли  въ  началѣ  ШО  годовъ  онъ,  по  при 
шенію  польскаго  правительства,  прибылъ  въ  Пол 
и  занялъ  мѣсто  старшаго  капитана  артиллеріи  и 
наго  инженера.  Бонланъ  находился  въ  расперли 
польскаго  гетмана  Конециольскаго.*  Боплаиъ  очен 
восхваляетъ.  Мѣстопребываніемъ  Бонлана  слу: 
Баръ,  теперь  заштатный  городъ  могилевскаго  уѣ 
подольской  губерніи. 

Пріѣздъ  Бонлана  въ  Польшу  совпалъ,  по 
мени,  со  стремленіемъ  Конециольскаго  и  другихъ 
скпхъ  магнатовъ, а  также  украниныхъ  старость  къ 
ленной  колонизаціи  пограничной  полосы  У крапп 
къ  укрѣпленію  ея  противъ  татаръ  и  турокъ.  Ба  ^ 
своего  пребыванія  въ  Польшѣ,  Бипланъ,  но  егЦ 
отвеннымь  словамъ,  основалъ  болѣе  пятидесяти  т 
тельныхъ  слободъ,  или  колоній.  Бъ  теченіе  неболы 
числа  лѣтъ  колоніи  разрослись  на  столько,  что 
зовали  болѣ>е  тысячи  деревень. 

Бонланъ  пробылъ  въ  Польшѣ  до  начала  нозсі 
Богдана  Хмельницкаго  въ  1н4В  году  и  возврат^ 
родину,  въ  Руанъ.  Причина  оставленія  польской  Щ 
Бонланомъ  неизвѣстна.  Есть  иредиоложеше, 
смертью  короля  Владислава,  дѣятельность  Бойла! 
новомъ  королѣ,  Янѣ-Казнмірѣ,  не  находила  сочувеі 
наг<>  вниманія.  Бонланъ  предпочелъ,  поэтому,  оста 
Польшу. 

Во  время  пребыванія  своего  на  Украинѣ,  Боі 
собралъ  обширный  матеріалъ  о  странѣ,  ея  ПЩ 
жителяхъ,  обь  ихъ  нравахъ,  обычаяхъ,  тоіщ 
Украины,  ея  флорѣ,  фаунѣ  и  т,  д.  Колоннзатс 
дѣятельность  Бонлана  связана  была  съ  постояі 
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№іі.  Бопланъ,  такимъ  образомъ,  многое  могъ 
н  узнать  самостоятельно.  Возвратившись  на 
пу.  онъ  занялся  обработкой  собранныхъ  матеріа- 
|^Гакъ  явилось  „описаніе  Украины"  Вонлана.  До- 
ііемъ  къ  „описанію “  служатъ  составленныя  Во- 
[апомъ  Географическія  карты. 

Іервое  изданіе  „описанія"  вышло  въ  свѣтъ  въ 
іу  на  французскомъ  языкѣ.  Сочиненіе  сразу  же 
ш  на  себя  вниманіе.  Въ  1660  году  появилось 
изданіе  съ  нѣкоторыми  дополненіями.  Съ  того 
пени  .описаніе  Украины"  перепечатывалось  нѣ- 
ько  разъ  по-французски  и  было  переведено  на 
ів  языки,  на  англійскій,  латинскій,  нѣмецкій  и 
екій.  По-русски  имѣется  три  перевода:  Устрялова, 
педшій  въ  1832  году,  К.  Н.  Мельникъ-Антоновичъ — 

ІВ96  году  и,  наконецъ,  проф.  Вас.  Г.  Ляскорон- 
ѣ  — въ  1901  году. 

[Карты  Вонлана  издавались  также  нѣсколько  разъ 
Видѣ  приложеній  къ  его  трудамъ.  Въ  послѣднее 
онѣ  были  переизданы  проф.  Вас.  Г.  Ляскорои- 
н,  въ  болѣе  полномъ  видѣ,  кіевской  комиссіей 
разбора  древнихъ  актовъ  въ  „матеріалахъ  для 
русской  картографіи".  Редакторъ  изданія, 

I  вЖКордтъ,  снабдилъ  карты  замѣчаніями  библіогрѣ- 
ІЩвСкаго  характера.  Критическаго  же  анализа  каргъ 
I  юшиа  еще  не  сдѣлано. 

Карты  Вонлана  представляютъ  еобой  важный  исто- 
географическій  источникъ.  Не  всѣ  онѣ,  правда, 
полнены  съ  одинаковой  тщательностью.  Но  гепе- 
|я  карта  Украины,  составленная  около  1648 
.г.,  сдѣлана,  въ  общемъ,  очень  хорошо  и  внима¬ 
ло.  Особыми  условными  знаками  отмѣчены  отдѣль- 
внды  городовъ,  слободы,  деревни,  рѣки,  долины, 
курганы,  острова,  развалипы,  болота,  источники, 
|шыпщы,  броды  и  т.  д. 

ІШДѢНІЯ,  сообщенныя  О  Козакахъ  Бопланомъ,  не  Свѣдѣнія 
точны.  Есть  ошибки.  Но  все  же,  на  основаніи  коиимъ* 
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ихъ  и  свѣдѣній,  сообщенныхъ  московскими  и 
сними  агентами,  можно  составить  болѣе  или  м< 
точное  представленіе  о  казачествѣ,  его  бытѣ  и 
низаціи  въ  срединѣ  тридцатыхъ  годовъ  семнадцаі 
столѣтія.  Основы  организаціи  козачества  оставйГ 
тѣми  же,  какими  мы  ихъ  видѣли  въ  концѣ  XVI 
и  въ  двадцатых!»  годахъ  семнадцатаго  столѣтія. 

Попытка  польскаго  правительства  ввести  поі 
ство  въ  строго  ограниченный  реестръ  не  достиг?!! 
практикѣ,  серьезныхъ  результатовъ.  Козаковъ 
много.  Боплапъ  насчитываетъ  ихъ  120  тысячъ, 
разсѣяны  съ  давнихъ  поръ  по  берегамъ  Днѣпра 
смежныхъ  областяхъ.  Среди  Козаковъ,  на  Украі 
дворяне  немногочисленны.  Крестьяне  въ  краѣ 
обременены  работами,  находятся  въ  полной  влайі 
господъ.  Такое  положеніе  побуждало  крестьянъ  къ 
ству.  Они  убѣгали  на  Запорожье.  Участіе  въ  морсі 
походѣ  дѣлало  крестьянъ  будто  бы  козакамн.  П 
занятіе  запорожскихъ  Козаковъ  составляли  охоті 
рыбная  ловля.  Что  касается  остальной  массы  ко: 
ства,  то  Боплапъ  рисуетъ  Козаковъ  мирными  з< 
дѣльцами.  Они  воздѣлываютъ  землю.  Среди  козаі 
было  немало  плотниковъ,  ремесленниковъ,  шорниг 
бочаровъ,  сапожниковъ,  портныхъ  и  т.  д.  Нѣкото' 
приготовляли  селитру.  Изъ  селитры  дѣлали  прево' 
ный  порохъ. 

Женщины  у  Козаковъ  пряли  ленъ  и  шерсть  и  і 
л  ы  вал  и  ткани.  Среди  Козаковъ  было  развито  пьяно’ 
но  въ  походѣ  они  были  трезвы.  Козаки  хорошіе 
Защищались  они  въ  таборѣ,  т.-е.  подъ  прнкрн 
возовъ.  Берхомъ  козакп,  но  мнѣнію  Бонлана, 
неискусны.  Польская  конница  легко  обращала  и 
бѣгство.  Козакп  очень  дорожили  своею  свободою 
были  склонны,  поэтому,  къ  бунтам  ь  іі  начинали 
какъ  только  чувствовали  притѣсненія. 

Отдѣльные  разряды  Козаковъ  ускользнули 
вниманія  Боплана.  Онъ  ихъ  строго  не  разлпча 
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[Поэтому,  когда  у  Воплапа  идетъ  рЬчь  объ  организаціи, 
Иствовавтей  у  Козаковъ,  то  трудно  сказать,  имѣются 
при  этомъ  въ  виду  реестровые,  или  нереестропые, 
рожскіѳ  козаки.  Вѣроятно,  принципъ  организаціи 
шѢхъ  ихъ  былъ  одинаковъ.  Когда,  поэтому,  В(^ 
ливъ  говорить  о  выборѣ  козаками  себѣ  гетмана,  можно 
агь.  такъ,  приблизительно,  происходили  и  выборы 
ршаго  у  реестровыхъ  Козаковъ,  у  запорожцевъ  и  у 
мышхъ  отрядовъ  нереестровыхъ,  когда  послѣдніе 
едпринимали  походы  на  Черное  море,  въ  турецкія 
татарскія  земли  или  начинали  бунты  противъ  пра- 
гльства.  ѵ 

Выборъ  старшпго  производился  старыми  ПОЛКОВ-  Гетманъ 
ками  и  старыми  козаками;  значитъ,-- старшиной.  (стаРш|*)- 
раннымъ  считался  получившій  большинство  голо- 
Бопланъ  сообщаетъ,  будто  бы  отказывавшихся 
вванія  гетмана  убивали  Это,  конечно,  иевѣрно. 
іаи  отказа  намъ  извѣстны.  Отказывался,  наир,, 
мен  ко  на  одной  изъ  радъ  на  Расавѣ  и  тѣмъ  не 
Ье  убитъ  не  былъ.  Знаками  гетманскаго  достоинства 
члись  булава  и  комышипа.  Отказывавшійся  отъ  гет- 
пской  власти  клалъ  ихъ  передъ  радой.  По  свѣдЬ- 
йнъ  того  же  Воплапа,  старшій,  или  гетмпнъ,  являлся 
редводителемъ  Козаковъ  и  пользовался  неограничен- 
властью.  Опъ  могь  казнить  непокорныхъ.  Но  зато 
гетманъ  рисковалъ  быть  убитымъ, если  нѳумЬлъ 
равиться  козакамъ.  По  словамъ  Боплана,  за  сем- 
цать  лѣтъ  его  пребыванія  въ  ІІолыиѣ  веЬ  гетманы, 
рыг-  занимали  за  то  время  должности,  кончили  спои. 

Щи.  несчастливо. 

Гетманы  не  предпринимали  ничего  безъ  высшаго  рада  м>- 
Ьта— рады.  О  радѣ  Боііланъ  не  сообщаетъ  иодроб- 
іей  Мы  знаемъ  о  ней  изъ  другихъ  источниковъ. 
{Московскій  агентъ,  путивлецъ  Гладкій  сообщаетъ, 

^рада  собиралась  обыкновенно  въ  урочищѣ  Масловъ- 
рЬ  надъ  р.  Расавою  (теперь,  приблизительно,  мѣст. 
повка,  каневскаго  уѣзда,  кіевской  губ.).  Опреді.- 
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леннаго  собственно  мѣста  для  собранія  ради  не  бн 
Рада  собиралась  н  въ  Корсуни,  и  въ  Черкассахъ,] 
въ  ПереяславЬ.  Собиралась  она  обыкновенно  по  ѵі 
версаламъ,  которые  по  полкамъ  разсылалъ  гетманъ.  I 
универсалахъ  назначалось  мѣсто  н  время  собранія  раз 
Парадѣ  нмЬли  право  участвовать  какъ  старшина,  так 
п  всѣ  рядовые  козакп.  Такая  рада  называлась  обі 
(вольной).  Обыкновенно  на  радЬ  участвовало,  кажется, 
по  нѣсколько  человѣкъ  огь  полка.  Кто  ихъ  набЙрН 
мы  не  знаемъ.  Участіе  въ  радѣ,  повпдимому,  было 
нательнымъ.  За  неприбытіе  на  раду  полковникъ 
дань  грозилъ  въ  своемъ  универсалѣ  отъ  24  октШр 
1637  г.  „воПсковоП  карой".  Рада  могла  собираться 
по  полкам ь  (полковыя  рады)  для  полковыхъ  ді 
бывала  и  рада  старшины.  Рада,  повпдимому,  считв-а 
лась  законной  при  всякомъ  числѣ.  Общая  рада  сопто 
вождалась  извѣстными  формальностями.  Такъ,  ІЯ 
открытія  рады  требовались,  кажется,  корогва  (зш 
и  бунчукъ  (комышипа),  какъ  символъ  войсковой  влі 
Поэтому,  когда  недовольные  козакп  образовывали 
раду,  безъ  старшины,  то  они  хватали  корогву  и 
чукъ,  п  уходили.  Рада,  которая  собиралась  сам 
козакамн,  безъ  участія  старшины,  называлась  чер 
кою.  Она  имѣла  мѣсто  обыкновенно  въ  случаѣ  рЯ 
гласій  и  раздоровъ  на  радѣ  общей  (вальной). 
раду  описывалъ  Лассота  въ  концѣ  XVI  в.  ОписШ 
ее  и  Адамъ  Кисель  въ  своихъ  донесеніяхъ.  ИДЯ 
обстановки,  въ  какой  чернецкая  рада  собиралась 
представляла  опасность  для  спокойствія  государе 
Чернецкая  рада  могла  легко  сдѣлаться  ядром 
бунта.  Поэтому  па  сеймЬ  1635  г.,  йодъ  страхомъ  с» 
казни,  и  запрещено  было  созывать  чернецкую 
Запрещеніе  на  практикѣ  никакого  значенія  не  имі 
Адаму  Киселю,  напримѣръ,  пришлось  быть  сві 
лемъ  такой  чернецкой  рады  надъ  рѣчкою 
въ  августѣ  1636  года. 
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[руководили  радокі  гетманъ  и  старшина.  Важную 
ІйГй  ннрилъ 'и  писарь,  который  читалъ  предъ  радой» 
Іюіоьмешша  документы.  Правильнаго  обсужденія  копро- 
радѣ,  очевидно,  не  было. Современники  говорят!, 
І'^шахъ,  господствовавшихъ  на  радѣ.  Согласіе  свое 
Ішс-тиикн  рады  выражали  бросаніемъ  шапокъ  вверхъ. 
ІШгласные  иногда  уходили  и,  какъ  мы  уже  говорили, 
|«вразонывалп  свою  собственную,  чернецкую  раду. 

Конституція  163В  года  установила  число  реестро-  реестръ. 
тшікозаковъ  въ  семь  тысячъ.  Козаки  записывались 
особы П  списокъ,  реестръ,  называвшійся  также  ком- 

ЁЙщъ.  Время  отъ  времени  реестръ  повѣрялся.  Онъ 
юиісоставлялся  заново  (пописъ),  или  пополнялся  но- 
сизяками  (иріпшсъ),  или  изъ  него  исключались 
орые  попадали  въ  реестръ  случайно  и  незаконно 
ъ).  Предварительно  реестръ  составлялся  стар- 
каждаго  полка  и  провКрялся  особой  коммиссіей, 
Іймасднрованной  польскимъ  правительствомъ  Поря 
ІШ)  провѣрки  и  составленія  реестра  опредѣлялся  на 
»щі-  Составленіе  реестра  производилось  по  полкамъ 
ішпредѣлонномъ  порядкѣ.  Въ  1636  голу,  въ  виду 

Шчто  Козаковъ  собралось  десять  тысячъ,  больше, 
нужно  было  для  реестра,  повѣрка  реестра  (по- 
произошла  въ  таборѣ,  а  заполненіе  вакансій 
рнписъ)  для  пяти  полковъ  въ  Каневѣ,  а  для  двухъ- 
^ШеяславЬ.  Провѣрка  реестра  происходила  путемъ 
^клички.  Заполненіе  вакансій  происходило  публично, 
рсывали  въ  реестръ  на  вакансіи  тѣхъ,  на  которыхъ 
зывала  старшина  п  которыхъ  записывать  позволяли 
Цвлстаросты.  При  эгомъ  бывало  немало  подкуповъ  и 
^Потребленій.  Недаромъ  же  Адамъ  Кисель  въ  своемъ 
Весен  іи  отміічаетъ,  что  при  записи  Козаковъ,  въ  его 
Шутствш,  подарковъ  не  брали.  Король,  говоря,  въ 
рмъ  письмѣ  къ  Конецпольскому,  о  составленіи  ре- 
[^отмѣчаетъ,  что,  благодаря  подкупу,  заслуженные 
ші  не  записываются  въ  реестръ,  а  потому  стано- 
іся  своевольными. 
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подии. 


Реестръ  имѣлъ  практическое  значеніе  при  выпита 
козакамъ  денегъ  правительствомъ.  На  козаками,  лапта 
санными  въ  реестръ,  только  н  признавались  права  и 
виллепи.  Сдерживать  ростъ  коаачествй  реестръ  не  мош 
Какъ  только  разносилен  слухъ  о  войнѣ  или  о  походѣ]] 
лились  добровольцы,  нереестровые  козаки,  жившіе  пЯ 
волостямъ,  и  значительно  увеличивали  число  Козаковъ 
Такой  факть  имѣлъ  мѣсто  при  составленіи  роестна^вд 
1  взв  г.  Число  Козаковъ  оказалось  десять  тысячъ.  Г 
несся  слухъ  о  турецкой  войнѣ.  Старшина,  по  требон^й 
польскихъ  комиссаровъ,  разсылала  универсалы 
ирещала  нереестровымъ  козакамъ  образовывать  от{ца 

Нан  пеан  ные  въ  реестръ  козикн  были  раздѣлшШ|іі51 
семь  полковъ.  Четыре  нзь  нихъ  находились  иа  прав 
сторонѣ  Днѣпра:  бѣлоцерковскій,  корсунскій,  чй| 
екій  п  Чигиринскій.  Два— на  лѣвой:  иереяславсШИ 
миргородскій.  Съ  уменьшеніемъ  количества  рейіЯ^ 
выхъ  Козаковъ  въ  1038  году  до  шести  тысячъДші 
лось  шесть  полковъ.  Па  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра  пёр 
яславскій  н  миргородскій  полки  слились  въ  шга 
полкъ  —  переяславскій.  Эти  шесть  полковъ  тшсуІиЯ 
ствовали  до  возстапія  Богдаиа  Хмельницкаго. 

Исторія  полкового  дѣленія  у  Козаков ь  вообшШ 
ясна.  Но  полковое  дѣленіе  у  нихъ  ранняго  проЩ 
жденія.  Оно  существовало,  какъ  мы  видѣли,  и  въ 
Поэтому,  ошибаются  тѣ  историки,  которые^  подпШ 
покойному  Н,  О.  Ключевскому,  относя  і^нѣ'Шо  нолед 
вого  дѣленія  у  Козаков  ь  ко  времени  гещЩщЕа 
дачнаго.  Полкъ  до  Богдана  Хмельницкаго,  какѣшѵрн 
замѣчаетъ  М.  Е.  Слабчеико  въ  своемъ  трудѣ 
русскомъ  полкѣ  въ  административномъ  отншп« 
былъ  чисто  военною,  а  не  террпторіалыю-адмш 
тивною  единицей.  Для  жительства  реестроныхЩЗ 
ковъ  были  отведены  опредѣленныя  королввещгсту 
роства  *).  Полкъ  территоріально  совпадалъ- 

*)  Послѣ  земской  реформы  1505  годя,  перенесшей  ии.іьс| 
порядки  въ  предѣлы  Западной  Руси  и  Украины,  старосты]  пот 
прежнее  государственное  значеніе  и  обратились  къ  управнтсмІІвЗ 
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«гвомъ  и  носилъ  его  имя.  Козаки  черкасскаго,  наири- 
*ѣрі>.  полка  жили  въ  границахъ  черкасскаго  староства. 
Вывали  и  исключенія.  Существовало  въ  1630-хъ  годахъ 
«проство  гадяцкое,  въ  составъ  котораго  входила  мирго¬ 
родская  волость.  Тѣмъ  не  менѣе  мы  знаемъ  въ  1686  г. 
■іолкъ  миргородскій,  а  пе  гадяцкій.  Очевидно,  границы 
«иргородскаго  полка  совпадали  съ  границами  волости, 
^  не  староства.  Иногда  полки  назывались  по  именамъ 
полковниковъ.  Такъ  миргородскій  полкъ  носилъ  еще 
попав іе  полка  Яблоновскаго. 

Какъ  и  раньше,  полки  дѣлились  на  сотни,  но 
| десяти  въ  каждомъ,  сотни  — на  десятки  (курени).  Въ 
'■девинкИ  Симеона  Окольскаго  (1687—1638  гг.)  указаны 
.ища,  избранныя  атаманами  послѣ  пораженія  Козаковъ 
ііь  1638  году.  Въ  трехъ  полкахъ  (черкасскомъ,  перея- 
іавскомъ  и  каневскомъ)  избрано  но  девять  атамановъ; 
въ  трехъ  осгальпыхъ  (Корсунскомъ,  бѣлоцерковскомъ 
Чигиринскомъ)  по  десять.  Значить,  по  стольку  было 
*  куреней  въ  каждомъ  полку.  Выло  ли  это  число  вре¬ 
меннымъ  или  постояннымъ,  извѣстные  намъ  источники 
иедаютъ  отвѣта.  Обычно  въ  полку  бывало,  все-таки, 
вужно  думать,  по  десяти  сотенъ.  Дѣленіе  на  сотни  и 
мткн  (курени)  также  было  не  территоріальнымъ,  а 
военнымъ. 

Во  главѣ  полковъ  стояли  полковники,  сотенъ 
|мтннки,  десятковъ  (куреней)— атаманы.  Всіѵ  эти  лица 
^вди  выборными.  Способъ  .выборовъ  и  компетенціи 
цкихъ  властей,  остаются  для  насъ  неизвѣстными. 
Атамановъ  ОкольскіИ  называетъ  помощниками 
.  «яковъ  и  говоритъ,  что  они  должны  были  пахо- 
лтьси  при  каждомъ  сотникѣ  во  всЬхъ  полкахъ.  В  іи- 

нмііиіП  и  жавшаго  въ  нихъ  населенія.  Изъ  трехъ  пое- 
лгіі,  на  которыя  разд&лена  была  Украина:  кіевскаго,  волын- 
п  брацла  некого,— кіевское,  кромЬ  ІСіепа,  заключало  въ  себѣ, 
страціи  1616  г.,  двѣнадцать  старостях  (королевскихъ  пчЬшй): 
ирскос,  онручское,  любсцкое  съ  лоегорскимъ,  остерскоо,  ка- 
Пі'рэЯіЛапСИйо,  черкасской,  богуславское,  бѣлоцерковское  и 
некое.  (Проф.  М.  В.  Допнаръ-Запольскій.  ..Украинскія  староства 
рвоЙ  половинѣ  XVI  ст.*  въ  „архивѣ  юго-зап.  Россіи.  ч.ѴШ.т.Ѵ). 
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зость  къ  козацкой  массѣ  и  постоянное  соприкосновен 
съ  ней  дѣлали  роль  атамановъ  довольно  значительной 
особенно  въ  періоды  народнаго  возбужденія.  Къ 
обращались  съ  универсалами  полковники,  требуя. шД 
сыпки  Козаковъ  на  раду.  На  атаманахъ  лежала  главк 
обязанность  и  по  мобилизаціи  Козаковъ  на  войпугл 
судебной  роли  атамановъ  говорят!»  оффиціальные  аі 
и  сеймовыя  конституціи.  Въ  виду  такого  знаЩ 
атаманами,  по  предположенію  И.  М.  Каманина,  нябт 
лисъ  липа,  заслуживавшія  общаго  уваженія  и  довѣ]П| 
вопросъ  Должность  войскового  судьи  продолжала  су 
о  судѣ  у  ствовать  „  въ  срединѣ  1 680-хъ  годахъ.  Войсковыхъ  суде 

КОЗА  НОВЪ' 

было  два.  За  недостаткомъ  матеріаловъ,  изслѣдоват 
лямъ,  однако,  не  удалось  опредѣлить  ихъ  компетеііі 
В.  В  Антоновичъ,  а  съ  его  словъ  и  Д.  П.  МиллеЩ 
своемъ  изслѣдованіи  о  „судахъ  земскихъ,  гродшш 
подкоморскпхъ  въ  XVIII  в.**  приходятъ  къ  заключён! 
о  существованіи  до  Богдана  Хмельницкаго  еамостояі 
наго  и  независимаго  козацкаго  суда.  Судъ  этогы 
но  мнѣнію  Миллера,  коллегіальное  устройство  и  со 
ялъ  подъ  предсѣдательствомъ  гетмана.  Но  А.  М.  Л 
ревскій  въ  своихъ  замѣчаніяхъ  на  изслѣдованіе  | 
Миллера,  основательно  сомнѣвался  въ  существо! 
такого  „самостоятельнаго  козацкаго  суда".  Нѣтъ 
яательствъ,  кромѣ  одного  неяснаго  указанія  на 
гетманскую  зуполную“  въ  приказѣ  гетмана  Дмг 
Барабаша,  отъ  7-го  марта  1617  года. 

Войсковой  Изъ  другихъ  ст&ршішъ  (обознаго,  завѣдываі 
писарь.  арТИдЛер|ед>  асауловъ,  двухъ  войсковыхъ  II  по ' 
въ  каждомъ  полку,  и  др.),  особое  значеніе  иріобі 
войсковой  писарь.  Въ  рукахъ  его  сосредоточі 
фактически  всѣ  сношенія  козацкаго  войска,  его; 
производство.  Нѣкоторые  изъ  писарей  пріобр 
благодаря  этому,  такое  значеніе,  что  фактически 
вяли  войскомъ.  Такими  писарями  были  въ  и 
годахъ  Вовкъ  и  Оиишкевнчъ.  Называя  ихъ  прош 
„мудрыми",  Павлюкъ  приписывалъ  имъ  всѣ  нес^ 
Козаковъ. 
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Живя  на  волости,  въ  предѣлахъ  королевскпхъсиаряжвиі* 
старостъ,  козакн  не  являлись  только  воПскомъ,  рал- исз>и№ь 
■ставленнымъ  на  постой.  Они  была  и  мѣстными  обыва- 
I  телями  и  землевладѣльцами.  Это,  конечно,  создавало 
затрудненія  при  мобилизаціи  кояацкаго  войска. 

ИіИучая  жалованье,  козакъ  долженъ  былъ  и  снаря- 
гматься  самъ  на  войну.  Нереестровые  козакп  также  сна¬ 
ряжались,  конечно,  на  свой  счетъ.  Поэтому,  въ  извѣст¬ 
илъ  вамъ  гетманскихъ  и  полковничьихъ  универса- 
,1НЬ  призывомъ  Козаковъ  на  войну — рекомендова¬ 
ть  козакамь  продавать  свое  имущество  и  запасаться 
юшадьми,  хлѣбомъ  и  другимъ  провіантомъ. 

Главнымъ  источникомъ  для  жизни  Козаковъ  въ  право 
ІИЗо-хъ  годахъ  XVII  столѣтія  являлось,  конечно,  неземлввл*- 
королевское  жалованье  и  не  военная  добыча,  а  нужно 
полагать,  земледѣліе  и  промыслы,  связанные  съ  нимъ. 

О  плодородіи  почвы  на  Украинѣ  и  объ  изобиліи  ироия* 
вадства  хлѣба  у  Козаковъ  говоритъ  Бошіанъ.  По  его 
у! «пѣнію,  богатство  страны  дѣлало  народъ  на  Украинѣ 
I  лѣнивымъ.  Частые  походы  Козаковъ  должны  были  на- 
I  рушать  земледѣльческій  укладъ  жизни.  Нь  отсутствіе 
|  юнаковъ  землю  обрабатывали,  нужно  думать,  ихъ  жены. 

I  Недаромъ  Боиланъ  отмѣчаетъ,  что  женщины  у  Козаковъ, 

| помимо  обычныхъ  въ  сельскомъ  быту  женскихъ  занн- 
■лй,  хорошо  умѣютъ  воздѣлывать  землю,  сѣягь,  жать, 
мриті.  пиво,  медь,  брагу,  курить  водку  п  т.  д. 

Козацкое  землевладѣніе  давняго  происхожденія. 

ЩЬды  его  мы  встрѣчаемъ  еще  въ  XVI  вѣкѣ.  Бъ 
ЩіІ  столѣтіи  козацкое  землевладѣніе  было  уже  раз- 
[итымь  вь  правовомъ  отношеніи.  Козаки  владѣли,  на 
Ііравѣ  полной  собственности,  самыми  разнообразными 
{рами  угодій.  Они  продавали,  мьняли,  дарили,  завѣ- 
івілн,  наслѣдовали  земельныя  угодія.  Объ  этомъ  сви- 
штельству ютъ  дошедшіе  до  насъ  документы.  Нужно 
думать,  земельныя  права  были  пріобрѣтены  козакам и 
юслѣ  продолжительной  борьбы.  Сеймовой  конституціей 
года  было  установлено,  напримѣръ,  что  вымороч- 
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ныв  имущества  подданныхъ,  такъ  наз.  кадукн,  въ  им»* 
ніяхъ  свѣтскихъ  и  духовныхъ  владѣльцевъ,  должна] 
переходить  въ  собственность  владѣльцевъ.  Въ  коро-] 
левскнхъ  имѣніяхъ,  гдѣ  жили  козакн,  ихъ  выморочм 
имѣнія  шли  въ  казну.  Выморочность  первоначальна 
толковалась  очень  широко.  Только  послѣ  настойчивый 
требованій,  козакамъ  удалось,  наконецъ,  добиться^ 
чтобы  земли  Козаковъ,  послѣ  которыхъ  оетаваищ 
вдовы,  не  считались  выморочными.  Въ  XVII 
зацкія  вдовы  получили  право  наслѣдовать  послѣ 
мужей.  Особое  значеніе  для  Козаковъ  имѣли  кЦѵЩ 
въ  случаѣ  конфискаціи  козацкаго  имущества  за  буи 
Наслѣдники,  не  говоря  уже  о  самихъ  козакахъ,  іншн 
лнсь  права  владѣть  имуществомъ,  п  оно,  на  пшви 
кадука  (щге  саднсо),  могло  переПтн  къ  иосторошіЯд 
Нозтому,  козаки  въ  теченіе  всеП  первой  половины  ХѴІІа| 
добивались  отмѣны  такого  рода  кадуковъ. 

Кромѣ  права  владѣнія  землей,  козакн  Польши 
лисъ  правомъ  свободной  торговли,  рыбной  ловли,  лщ 
рииыхъ  промысловъ.  Объ  этомъ  говорить  куруш 
ордн нація.  Винокуреніе  также  было  дозволено  козакамя 
и  въ  документахъ  встрѣчаются  слѣды  владѣнія  Кщ 
ковъ  винокуренными  казанами. 

Самостоятельность  козацкаго  землевладѣнія  при¬ 
ближала  Козаковъ  кі  мелкой  шляхтѣ,  Нужно  ду) 
на  этомъ  основаніи,  въ  связи  съ  военнымъ  ремеслом! 
и  покоились  въ  началѣ  1080-хъ  годовъ  требованія  й| 
заковъ  допустить  ихъ  къ  выбору  короли,  какъ  людей] 
рыцарскихъ,  т.-е.  шляхту. 

Отношенія  Поселенія  Козаковъ  въ  староствахъ  не  іШёЗі 
‘метают Ѵ^ляли  изъ  себя  сплошной  территоріи.  Они  были  ра» 
ноэінами.  сѣяны,  судя  по  люстраціямъ,  между  дворами  дрз 
обывителей,  подчиненныхъ  старостам ь  и  ихъ  уряди 
камъ.  Козакн  являлись  въ  староствѣ  точно  кякіщкмі 
инороднымъ  тѣломъ.  Въ  то  время,  какъ  зстаа^ш 
масса  населенія  была  такъ  или  иначе  подчинена  власти] 
старостъ,  козакн  пользовались  автономіей  и  были  иг. 
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зависимы.  Хозяйственные  интересы  Козаковъ,  между 
Віѣмъ,  всегда  тѣсно  переплетались  съ  интересами  дру- 
Ігихъ  обывателей  и  даже  самихъ  старостъ.  На  этой 
почвѣ  столкновенія  были  неизбѣжны.  Объ  огражденіи 
интересовъ  старостъ  говоритъ  куруковекій  договоръ. 
I  Есть  рядъ  актовъ,  изданныхъ  въ  огражденіе  частно¬ 
владѣльческихъ,  монастырскихъ  и  королевскихъ  имѣній 
I  -гь  захватов ь  ихъ  козаками.  Старосты,  въ  свою  оче- 
I  редь,  нарушали  права  и  интересы  Козаковъ,  въ  осо- 
I  ценности,  въ  области  землевладѣнія  и  суда.  На  зло¬ 
употребленія  старостъ  и  ихъ  урядниковъ  постоянно 
I  «ловились  коааки.  Объ  этомъ  говорили  и  польскіе 
[иниціальные  агенты.  О  злоупотребленіяхъ  старостъ  н 
I  нарушеніи  ими  правь  Козаковъ  заходила  рѣчь  и  па 
I  грПиихь,  Отъ  старостъ  ие  отставали  и  частные  вла- 
1і!  дѣльцы  съ  монастырями.  Споры  ихъ  съ  козаками,  по- 
I  видимому,  бывали  часты. 

Подобное  состояніе  не  могло,  конечно,  сиособство- 
I  ввть  внутреннему  спокойствію  въ  староствахъ  и  въ 
|  частныхъ  имѣніяхъ.  Оно  подготовляло  почву  для  воз¬ 
можнаго  народнаго  взрыва.  Нлиакое  сожительство  и 
соприкосновеніе  козачсства,  мѣщанства  и  крестьянства 
I  Шрушало  обыкновенно  оффиціально-сословную  между 
I  внми  границу.  Возвращенные  подъ  власть  староствъ  и 
I  помѣщиковъ  козаки-вынисчики,  естественно,  продол- 
Кіали  чувствовать  свою  связь  съ  козаками  и  стремились 
I  къ  нему.  Стоило  послѣднему  заволноваться,  какъ  толпы 
I  дреетьянства  начинали  „козачиться",  выходили  изъ 
повиновенія  старость  и  помѣщиковъ  и  увеличивали 
ндры  Козаковъ. 

Гяжазое  положеніе  крестьянства  давало  почву 
кія  такого  явленія.  Мы  объ  этомъ  имѣемъ  свидѣтель¬ 
ство  современника,  извѣстнаго  уже  намъ  инженера 
■Бонллна,  котораго  никакъ  нельзя  заиодозрѣть  въ  при¬ 
страстіи  къ  коаакамъ. 

При  такихъ  условіяхъ,  старостамъ  стоило  много 
!  1'  усилій  удерживать  крестьянъ  въ  своей  власти  даже 
№  мирное  время. 


Разрушеніе 

заина 

Кодака 


Въ  средний  тридцатыхъ  годовъ  семнадцатаго  ст»-  | 
лѣтія  настроеніе  на  Украинѣ,  судя  но  всему,  было 
очень  тревожнымъ. 

Постройка  замка  на  кодацкомъ  нороіѣ  взволновала  I 
Козаковъ.  Вамокъ  былъ  заложенъ  въ  іюлѣ  1Н35  года  I 
инженеромъ  Поиланомъ,  но  уже  въ  августѣ  козаки,  I 
подъ  начальствомъ  Сулимы,' его  разрушили. 

По  планъ  видитъ  въ  разрушеніи  Кодака  фактъ 
чисто  случайный.  Сулима  съ  козакамн  возвращался 
изъ  морского  похода,  случайно  наткнулся  на  невѣдомыя 
ему  Кодакъ  и  разрушилъ  его.  Но  есть  и  другіе  раз-  I 
сказы.  Они  изображаютъ  разрушеніе  Кодака — заранк  I 
обдуманнымъ.  По  словамъ  современника  Альбрехта*  I 
Станислава  Рада  и  в  и  л  л  а,  который  могь  быть  правильно  I 
освѣдомленъ  о  событіяхъ,  нападеніе  Козаковъ  на  Кодаю  I 
было  вызвано  дѣйствіями  начальника  кодацкаго  га  рви-  I 
зона,  француза  Маріона.  Маріонъ  строго  преслѣдовалъ 
цѣль,  оъ  которой  былъ  построен ь  Кодакъ — ирепятство*  I 
ваті.  морскимъ  походамъ  Козаковъ.  Вт»  своемъ  рнепін  | 
Маріонъ  совершенно  не  считался  съ  правами  Козаковъ.  I 
Онъ  не  пропускалъ  Козаковъ  мимо  Кодака,  запрещалъ  1 
имъ  охоту  и  рыбную  ловлю,  посадилъ  нѣкоторыхъ  изъ  I 
Козаков ь  въ  тюрьму,  запрещалъ  обывателямъ  продавать 
козакамъ  порохъ  и  огнестрѣльное  оружіе.  Мѣры  эгиііЛ 
раньше  уже  практиковались  польскимъ  правитель-  I 
ствомъ.  Поэтому,  можно  думать,  что  Маріонъ  прият-  I 
пялъ  ихъ  не  произвольно.  Дѣйствія  Маріона  привели 
Козаковъ  кь  сознанію  о  необходимости  разрушить  К>щ 
дакъ  при  его  возникновеніи.  Иначе  они  были  бы  см*  I 
заны  но  рукамъ  и  ногамъ.  Миссію  эту  и  выполнилъ  I 
Сулима. 

Обыкновенно  думаютъ,  что  Кодакъ  разрушили 
нереестрокыо  козаки,  ходившіе  вт.  мирской  походъ. 

Но  источники  даютъ  основаніе  считать  Сулиму  геш-1|І№л 
номъ  реестровыхъ  Козаковъ.  Поэтому,  намъ  кажется  I 
весьма  вѣроятнымъ  предположеніе  ироф.  Грушевскаго.  I 
что  Кодакъ  былъ  разрушенъ  реестровыми  козакамн. 
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Иванъ  Михайловичъ  Сулима,  насколько  можно 
судить  но  отрывочнымъ  свѣдѣніямъ,  кропотливо  со- 
‘ршымъ  А.  В.  Стороженкомъ  въ  «очеркахъ  перея- 
скиіі  старины*',  принадлежалъ  къ  типу  аваитюрн- 
ивъ,  которыхъ  хорошо  знала  козацкая  вольница.  Но 
нр-нсхожденпо,  Сулима  былъ  шляхтичъ.  Наиболѣе 
вія  свѣдѣніи  о  немъ  относятся  къ  1615  году.  Сулима 
іъ  то  время  былъ  помощникомъ  управляющаго  вмѣ¬ 
ненъ  извѣстнаго  Сганнслава  Жолкевскаго.  На  службу 
евоп  Сулима  получилъ  отъ  Жолкевскаго  въ  собствен- 
юсть  землю  съ  правомъ  осадить  на  ней  крестьянъ. 
іі.і  этой  землѣ,  по  сказанію  старожиловъ,  возникли 
три  села  переяславскаго  уѣзда,  полтавской  губ., — Су- 
линии.  Лебеди  в  ь  и  Кучаковь.  Когда  Сулима  началъ 
вековать,  неизвѣстно.  А.  И.  Стороженко  думаетъ,  что 
■  одкованье  Сулимы  совмѣщалось  со  службой  у  Жол* 
квскаго.  Но  ото  врядъ  ли  такъ,  если  принять  во  пни- 
пніѳ  отношеніе  Жолкевскаго  къ  козачеству.  Сулима 
шлъ  оп»  папы  Павла  V  золотой  портретъ.  Онъ  полу* 
гь  его  въ  награду  за  то,  что  подарилъ  папѣ  триста 
ныхъ  турокъ,  взятыхъ  на  турецкой  галерѣ.  Такъ 
Павелъ  V  былъ  папою  между  1  воб  п  1621  годами, 
вроф.  М.  С.  Грушевскій  относитъ  козакованье  Су- 
шмы  къ  срединѣ  второго  десятилѣтія  ХѴП  вѣка, 
шитъ,  до  поступленія  на  службу  къ  Жолковскому. 

вѣроятнымъ,  однако,  представляется  относить 
вчвло  козакованья  Сулимы  къ  1620—1621  годамъ, 
Ша,  но  смерти  Жолкевскаго,  жена  и  дѣти  его  стали 
^слѣдовать  Сулиму.  Сулима,  вѣроятно,  оставилъ  у 
им»  службу  и  ушелъ  къ  козакам  ь.  Тамъ  онъ  скоро 
:ъ  видное  мѣсто  и  отличился,  какъ  предводитель. 


Кь  этому  времени,  надо  полагать,  относятся  и  сношенія 
йлтіы  съ  папой  Павломъ  V.  Въ  1628  году  Сулима 
шъ  Избран  ь  гетманомъ.  Настолько  онъ  уже  выдавался 
вредѣ  Козаковъ.  Но  гетманомъ  Сулима  пробылъ  не 
шго.  Въ  1629  году  мы  встрѣчаемъ  его  опять  въ  роли 
вителя  имѣній  Даниловичей  въ  Переяславщинѣ 


Гетманъ 

Иванъ 

іЧлыМа 

*  4 * 


(полтавскоП  губ.).  Даниловичи  хороню  знали  Сулиму іу 
службѣ  его  у  Ж  ол  невскаго.  Одинъ  изъ  Даниловичей 
билъ  зятемъ  Жолкевскаго.  При  какихъ  обстоят» 
ствахъ  Сулима  отъ  Даниловичей  снова  ушелъ  въ  кои- 
честно,  свѣдѣній  нѣтъ.  Въ  1(535  году,  при  разореніе' 
Кодака,  Сулима  былъ,  должно  быть,  гетманомъ,  оффи¬ 
ціально  признаннымъ  польскимъ  правительствомъ. 

Козакамъ  не  долго  пришлось  торжествовать  нослі| 
разрушенія  Кодака.  Путемъ  подкупа  и  организацій 
измѣны  польское  правительство  овладѣло  Сулимою  ш 
его  товарищами.  Ихъ  выдали  сами  же  реестре» 
коза кн. 

Съ  козакамн,  виновными  въ  разрушеніи  КчДйШ 
расправились  съ  жестокостью  того  времени.  У  части 
Козаковъ  были  обрѣзаны  уши.  Козаки  были  отпрі- 
влены  въ  Гадячъ,  въ  ссылку,  насыпать  крѣпостные  вал 
Сулиму  съ  пятью  главнѣйшими  товарищами  отправили 
въ  Варшаву.  Ихъ  тамъ  судили,  и  судъ  приговорили 
къ  смертной  казни. 

Предъ  смертью  Сулима  принялъ  католически. 
Сдѣлалъ  ли  онъ  итогъ  шап»  но  убѣжденію  пли  желИ 
избѣжать  казни  трудно  сказать.  Переходъ  въ  католи¬ 
чество  не  спасъ  Сулимы.  Онъ  съ  товарищами  был 
повѣшенъ.  Тѣла  ихъ  четвертованы.  Предъ  смерть* 
Сулима  просилъ  положить  вмѣстѣ  съ  его  тѣломъ , 
въ  гробъ  и  портретъ  паны  Павла  V. 

Разореніе  Кодака  было  только  однимъ  изъ  ІШ 
явленій  недовольства  и  возбужденнаго  настроенія  среди 
Козаковъ.  Козаки  были  недовольны  дѣйствіями  сту 
ростъ,  неуплатой  жалованья,  ряастянмвкмй  короннаго 
войска  на  квартиры  въ  домахъ  Козаковъ.  Одни  Вт 
Козаковъ,  но  сообщенію  польскихъ  агентовъ,  хотіііи 
идти  на  Кіевъ  и  гамъ  предполагали  ожидать  ііыпдігк 
денегъ,  по  примѣру  короннаго  войска,  которое  иос^ 
пало  также  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  ему  не  платияі 
жалованья.  Другіе  агитировали,  чтобы  захватить  артяЯ 
лерію  (гармату)  и  идти  на  Запорожье. 
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Недовольство  среди  реестровыхъ  Козаковъ  нореда- 
яалось  въ  широкія  массы  нереестровыхъ.  Создавалось 
положеніе,  опасное  для  спокойствія  государства. 

Правительство,  какъ  обыкновенно,  ограничивалось 
Мишиными  отписками  и  палліативами.  Старостамъ, 
^«употребленія  которыхъ,  по  отзыву  агентовъ,  явля¬ 
лись  одпой  изъ  главнѣйшихъ  причинъ  недовольства 
шпковъ,  правительство  рассылало  универсалы  и  пред¬ 
писывало  принять  мѣры  къ  успокоенію  козачеіп’вя. 

Съ  этой  жо  цѣлью  къ  войску  въ  полѣ  Н»8в  года 
м.  посланъ  Адамь  Кисель. 

Аламъ  Григорьевичъ  изъ  Брусилова  Кисель  Ния- 
шжцкій  сталъ  играть  замѣтную  роль  только  съ  избра¬ 
въ  въ  короли  Владислава  IV'.  Кисель  происходилъ 
р  небогатаго  шляхетскаго  рода  на  Волыни,  но,  по 
»6ычаю  того  времени,  выдумалъ  себѣ  какого-то  древ- 
іпіп  родоначальника,  воеводу  Святольда.  Годился  Кн¬ 
ель  въ  1000  году,  вѣроятпо,  въ  с.  Низкнннчахъ  ново- 
гридъ-волынскаго  уѣзда  волынской  губ.  Служилъ  онъ 
чодь  начальствомъ  гетмана  Жолкевскаго,  участвовалъ 
іь  цыцорской  битвѣ.  Послѣ  смерти  Жолкевскаго,  Кн- 
рь  продолжалъ  службу  при  его  преемниках!. — гетма- 
іяхъ  Ходкеннчѣ  и  Конециольскомъ. 

,  Ко  времени  сеймовъ,  созывавшихся  для  избранія 
королемъ  Владислава  IV’,  Кисель  былъ  уже  замѣтной 
величиной.  Онъ  былъ  избранъ  въ  число  такъ  паз. 
.шпуровыхъ"  судей*).  На  сеймахъ,  во  время  раз- 
штрѣнія  вопроса  о  правахъ  православныхъ,  Кисель 
ірже  игралъ  видную  ролі.  наряду  съ  другими  защит¬ 
ными  правос  лавія,  какъ  Воронинъ,  Лаврентій  Дре- 
ІЯПі'КіП  и  т.  д. 


I)  Кштуры  иременнив  суды,  учреждавшіеся  на  время  без- 
I  враіевья.  Натуры  рЬшалн,  глиннымъ  образомъ,  ноиросы,  касан¬ 
ие*  паруіікчіія  безопасное  и  во  нремя  безкоро.іевья.  Ць  оостаіп. 
ішъ  судовъ  нходнлн  спецниыю  избиравшіеся  „кннтуровые"  судьи. 
ЬивЧ'-стно  „  канту  роныхъ“  суден  <>ыло  неопредѣленнымъ.  Иногда 
№и  юстигало  сотни  лицъ.  Каитуроныхъ  судей  избиралъ  сеймъ. 


Адамъ 

Кисель. 


Какъ  извѣстно,  диссиденты,  въ  числѣ  ихъ  и  Ки¬ 
сель,  поддерживали  кандидатуру  Владислава  IV.  Есте¬ 
ственно,  поэтому,  что  служебная  карьера  Киселя  прі 
новомъ  королѣ  должна  была  имѣть  успѣхъ.  Кисель 
остался  сначала  при  дворѣ  короля  въ  качествѣ  лв* 
ряннна  королевскаго".  Такъ  назывались  „дворяне'Л 
которые  посылались  съ  разными  спеціальными  пору¬ 
ченіями,  требовавшими  особаго  довѣрія.  Во  врем 
воПны  съ  Москвой  на  Киселя  была  возложена  охран» 
границъ  Речи  ПосполнтоП  со  стороны  Путивля.  Заслуги 
Киселя  при  .этомъ,  надо  полагать,  были  значительны. 
Кисель  получилъ  отъ  короля  послѣ  войны  на  ленпохъ 
правѣ  городъ  Кобыжчу  и  Козаргородъ  (теперь  село 
Козары,  козелецкаго  уѣзда,  черниговской  губ.)  и  богатое 
староство  косовское  (черниговской  губ.,  нѣжинскаги 
уѣзда).  Вскорѣ  Кисель  былъ  назначенъ  на  должность 
черниговскаго  подкоморія,  и  ему  была  поручена  бли¬ 
жайшая  административная  власть  надъ  козачествомъ, 
въ  непосредственной  зависимости  отъ  короннаго  гет¬ 
мана.  Это  поставило  Киселя  въ  близкія  отношеніе 
къ  козачестну. 

Послѣ  разгрома  козачества  въ  1688  году,  дѣятель¬ 
ность  Киселя  получила  повое  направленіе.  Онъ  быль 
назначенъ  въ  коммнссію  по  разграниченію  Речи  ІІоси»- 
литой  съ  московскимъ  государствомъ.  Во  время  пере¬ 
говоровъ  Кисель  проявилъ  значительныя  дипломати¬ 
ческія  способности.  За  это  время  онъ  былъ  сдѣлаю 
сенаторомъ,  получилъ  званіе  каштеляна  черниговскаго 
и  въ  ковцѣ  февраля  1648  года  былъ  возведенъ  въш 
етоннство  воеводы  брацлавскаго  и  кіевскаго.  Умерь' 
Кисель  въ  1653  году  пятидесяти  трехъ  лѣгъ  отъ  роду. 
Похоронен ь  въ  с.  Ннзкнничахъ,  гдѣ  въ  ностроеііні I 
имъ  церкви  и  до  нашего  времени  сохранилась  егй 
гробн  и  ца. 

Киселю  пришлось  принять  участіе  и  въ  борЬЭД 
противъ  Хмельницкаго.  Кисель  называлъ  ЬогдпнаХмелй 
ннцкаго  въ  свонхъ  письмахъ  хлопомъ  и  черкасскихъ. 
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(шпикомъ.  Послѣднимъ  служебнымъ  дѣломъ  Киселя 
^Іего  участіе  въ  1  «51  году  въ  заключеніи  съ  коза* 
Ішш  бЁлоцерковскаго  договора. 

•рт» теченіе  всей  своеП  жизни  и  дѣятельности  Ки- 
Ійчьявлялся  послѣдовательнымъ  представителемъ  шля- 
ІмтскоП  олигархіи.  На  все  онъ  смотрѣлъ  съ  сословію!) 
[Мчкіі  зрѣнія  и  вездѣ  проводилъ  ее.  Даже  на  сеймахъ, 
оттаивая  права  православной  церкви,  Кисель  нерено- 
|М.іъ  вопросъ  съ  церковной  на  сословоо «политическую 
ікузрѣпія.  Вопросъ  о  иравахь  православной  церкви 
ресовалъ  его  не  столько  самъ  по  себѣ,  сколько  какъ 
росъ  о  свободѣ  и  равноправіи  шляхтичей  право- 
внаго  исповѣданія.  Воспитаніе,  личные  интересы, 
ествеоная  и  служебная  дѣятельность  сдѣлали  изъ 
Киселя  вѣрнаго  храпителя  и  защитника  польской 
царственности.  Въ  этомъ  отношеніи,  какъ  сп ра¬ 
зам  1>чаеть  Кулііиъ,  Кисель  имѣлъ  много  общаго 
трополитомъ  Петромъ  Могилой,  съ  которымъ  на¬ 
ходился  въ  пріятельскихъ  отношеніяхъ.  Кисель  при¬ 
гашалъ  участіе  въ  избраніи  Петра  Могилы.  Подпись 
іішіа  пзъ  Прусилова  Киселя  стоитъ  третьей)  подъ 
іооиъ  объ  избраши  митрополитомъ  Петра  Могилы. 
Шакъ  представитель  шляхетскихъ  сословныхъ  воз¬ 
опи  и  польской  государственности,  Кисель  враждѳбио 
снлся  к'і,  соціальнымъ  стремленіямъ  козачества. 

признавалъ  пользу  отъ  реестровыхъ  Козаковъ 
іюльскаго  государства.  Онъ  не  хотѣлъ  пхъ  уничто- 
!>.  Но  онъ  требовалъ,  чтобы  реестровые  козакн  были 
отрядомъ  н  обособились  отъ  массъ  народныхъ, 
старая  польская  политика.  Ее  могъ  усвоить  Кисель 
продолжительной  своей  службы  подъ  начал ь- 
пмъ  Жолкевскаго  и  Конецнольскаго.  Мужики  должны 
вать,  воевать  одни  козаки— такъ  формулировалъ  Ки¬ 
нь  свою  точку  зрѣнія  позже,  во  время  свидапія  съ 
кланомъ  Хмельницкимъ,  и  совѣтовалъ  Хмельницкому 
лупиться  отъ  черни.  Я  отъ  черни  не  отступлю - 
ГЯЛЪ  Киселю  знаменитый  гетманъ,  „ибо  это  наша 
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правая  рука.  Иначе,  уничтоживъ  хлоповъ,  вы  удар 
и  па  Козаковъ".  Связь  казачества,  какъ  явленія  соцЙ 
наго,  съ  народом ь  и  его  стремленіями  была  все 
чужда  и  непонятна  Киселю.  ОЛъ  этомъ  свидѣті 
ствуютъ  многочисленныя  письма  Киселя,  дошед 
до  насъ. 

Къ  казакамъ  Кисель  подходилъ  со  своей  Шй 
хетско -сословной  и  иол ьско- государственной  іжі 
зрЬнія. 

Отношеніе  Киселя  къ  казакамъ  вызвало  иеОІГ 
новую  оцѣнку  въ  исторической  литературѣ.  Костим 
ровъ,  Кулішъ  вь  своемъ  .Отпаденіи  Малороссіи^ 
Польши**,  а  въ  новѣйшее  время  и  проф.  М, 
шевокій  ннходятъ,  что  Кисель,  преслѣдуя  сословп^щ 
государственные  интересы,  стремился  разными  діі^д 
матическими  ухищреніями  провести  Козаковъ. 

И.  II.  Новицкій  старался  смягчить  мнѣніе  КостомипоШ 
Новицкій  „не  допускаетъ  даже  мысли  о  двудіЩШ] 
притворствѣ*. 

Свою  политику  но  отношенію  къ  количеств 
сель  хорошо  изобразилъ  въ  одномъ  изъ  своих ь  пйШ 
писанныхъ  вь  1686  году.  Тремя  способами, 
мнѣпію,  можно  воздѣйствовать  на  „неразумную  че 
па  старшину — подарками:  на  солидныхъ  и  нмЬющі 
дома,  которыми  они  дорожатъ,— ласкою,  напоминая 
объ  отечествѣ,  о  вольностяхъ,  которыми  пользу 
пни  сами  и  будутъ  пользоваться  ихъ  потом  кйа"" 
пецъ,  на  дикихъ  бунтовщиковъ,  на  голышей,:^ 
дѣйствовать  страхомъ  сабли.  Всякіе  доводы,  благочй 
вѣра,  вольности,  жены,  дѣти  для  нихъ  ни  по  чомдЯііЛ 
все  это  въ  Днѣпрѣ  утопили. 

Вей  эти  методы,  которые,  конечно,  подтвер^Щ 
мнѣніе  Костомарова,  Куліша  и  проф.  Грушевое 
Кисель  дѣятельно  примѣнялъ  въ  своихъ  сношені 
съ  козаками,  начиная  съ  1686  года.  ПолитнкйЩ 
построенная  исключительно  на  дипломатіи,  Ц, 
была  обречена  на  неуспѣхъ.  Она  была 
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то  случайной,  внѣшней  и,  не  затрогивая  основныхъ 
ічивъ  козацкаго  и  народнаго  недовольства,  могла 
ІЯІУвремѳнно  смягчать  остроту  {отношеній.  Спустя 
которое  время,  недовольство  проявлялось  съ  новой 
Щ.  Какъ  администраторъ,  не  понимавшій  основныхъ 
|щъ  народнаго  недовольства.  Кисель  мало  принесъ 
щр  козачеству,  и  польскому  государству. 
Іріѣхавши  въ  началѣ  августа  1036  года  къ  коза- 
Кисель  засталъ  среди  нихъ  большое  волненіе  и 
іольство,  готовыя  перейти  въ  бунтъ.  Козакамъ  не 
мчивалп  жалованья.  Они  жаловались  на  притѣ- 
ШІя  королевскихъ  урядниковъ.  Путемъ  примѣненія 
способовъ,  о  которых ь  только  что  была  рѣчь, 
Кшдкѵіііі  включительно.  Кисел»  удалось  на  нѣко* 
івремя  успокоить  Козаковъ.  Р]му  помогъ  въ  этомъ 
ЕІІтрополитъ  Петръ  Могила.  Митрополитъ  грозил». 
Псамъ  своимъ  неблагословеніемъ. 

Гетманомъ  реестровыхъ  Козаков ь  вл.  то  время 
П,  Василій  Томиленко.  По  отзыву  самого  Киселя. 
I лен ко  былъ  хотя  простакъ,  но  человѣкъ  тверезый 
[скромный.  Писаря  Онишкевнча  Кисель  характеризо- 
какъ  „человѣка  доброй  мысли**,  т.-е.  стоявшаго 
щѣло  на  сторонѣ  іюльскаго  правительства.  На  нихъ- 
оі жрался  Кисель,  тѣмъ  болѣе,  что  Онишке- 
повидіімому,  пользовался  большимъ  вліяніемъ 
Іскѣ. 

Через ь  полгода,  въ  апрѣлѣ  1687  года,  Кисель 
;гІ  съ  другнмл.  комиссаромъ  Николаемъ  Нотой- 
ъ  былъ  снова  у  Козаковъ.  Въ  ото  время  среди  к<>- 
івства  распространился  слухъ  о  турецкой  войнѣ, 
ь  вліяніемъ  подобнаго  слуха  собралось  много  не¬ 
новаго  козачества,  жаждавшаго  похода.  На  итоги 
!  Кисель  и  Потоцкій  привезли  деньги  для  раздачи 
гровому  козачеству.  Одно  это  уже  значительно 
оконло  Козаковъ.  Путемъ  дипломатическихъ  Пере¬ 
совъ,  Киселю,  съ  помощью  гетмана  Томилепка  и 
аря  Онишкевнча,  удалось  достигнуть  пересмотра 
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реестра.  Такимъ  путемъ  войско  было  . очищений! 
выразился,  самъ  Кисель  въ  одномъ  изъ  своихъ  инее 
Козацкое  войско  торжественно  послѣ  этого  присяги 
Оно  обѣщало  соблюдать  условіи  куруковскагодогойЯ 
и  оставаться  вѣрнымъ  королю  и  Речи  ПосполитиіІ,  1 

Успѣхъ  быль,  однако,  только  внѣшній.  Недовш 
ство  не  исчезло.  Оно  иаростало,  чтобы  рано  или  ищи 
со  всей  силой  вылиться  наружу. 

Какія  причины  вызывали  недовольство? 

Кулішъ  отмѣчаетъ,  что  въ  основѣ  козацкий? 
женій  1637—1638  года  совершенно  отсутствующ 
ковно-религіоаный  элементъ.  Явленіе  не  случайнш 
той  поры,  какъ,  съ  избраніемъ  въ  митрополиты  Щ 
Могилы,  высшая  церковная  іерархія  сосредоточил» 
въ  шляхетскихъ  кругахъ,  интересы  церкви  правоі 
ной  въ  ГІолыиѣ  потеряли  характеръ  интересовъ  вопая 
народныхъ,  какъ  было  до  тЬхъ  поръ.  Правосла; 
священники  и  монахи,  приверженцы  Исаи  Копннска 
вели  дѣятельную  пропаганду  среди  населенія  прд 
новой  іерархіи.  Этимъ  они  еще  болѣе  усиливали] 
чужденіе  отъ  нея  народа,  пріучали  ппродішя  масса] 
видѣть  въ  новой  іерархіи  приверженцевъ  и  зіиціі; 
ковъ  чисто  шляхетскихъ  интересовъ  и  стремлені 
первый  планъ,  вмѣсто  религіозныхъ  мотивовъ,  ві 
каютъ  теперь  интересы  исключительно  экононплеш 
и  соціальныя. 

Мы  располагаемъ,  для  подтвежденія  этого, 
важнымъ  источниковъ.  По  время  походовъ  по.и 
арміи  противъ  Козаковъ  въ  1637  и  1038  годахъ 
ировождалъ,  въ  качествѣ  войскового  капеллана, 
пахъ  доминиканскаго  ордена  Симеонъ  ОкольскІй.  Оі 
скій  велъ  пространный  дневникъ  этихъ  походовъ, 
пикъ  его  является  самымъ  обстоятельнымъ,  поело! 

Н.  В.  Антоновича,  и  подробнымъ  источникомъ  для 
ріи  козацкихъ  возстаній  1637  и  1638  годовъ.  Околі 
сообщаетъ,  что  предводитель  козацкаго  возстань 
1737  году  Павлюкъ  приказывалъ  набирать  войско Ш 
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ушитнипн»  изъ  крестьянъ.  Крестьян»'  и  пере» ‘стре¬ 
коза  кн  быстро  образовы вал и  отряды,  нападали  нн. 
дяхстекіе  дома  и  замки,  грабили  ихъ,  жгли.  Особенно 
і.  отличались  крестьяне  въ  помѣстьяхъ  князя 
х'мін  Вишневецкаго.  Возставшіе  „возмущали,  поело- 
[.  Окольскаго,  крестьян!»  против»,  ихъ  собственныхъ 
ійновъ.  оскорбляли  уряды,  запрещая  повиноваться  имъ 
крестьянъ, которые  когда-либо  состояли  въ  ко¬ 
ръ,  приказывали  снова  вступать  въ  ихъ  ряды,  тре¬ 
пел  ь  угрозою,  чтобы  ихъ  паны  не  препятствовали 
Івъ  атомъ*.  Паны  принуждены  были  бѣжать  ИЗЪ 
йі>  имѣній  и  убѣга,тн,  проселочными  дорогами. 
Новомъ,  мы  видимъ  въ  возстаніи  Ю37  года  типичную 
ну  аграрныхъ  движеній  со  всею  ихъ  жестокостью, 
іыль  результат!»  долголѣтняго  угнетенія  крестьян!., 
метаніи  1037  1038  годах!,  сказалась  не  столько 

5н  Козаковъ  против!»  польскаго  государственнаго 
я,  сколько  борьба  крестьянства  против!,  сошаль- 
[о|ртрон  ІѴш  Поеиолитой.  Борьба  вылилась  въ  форму 
кап»  возстанія,  во-первыхъ,  потому  что  козачестію 
ло  всегда  тѣсную  связь  съ  крестьянствомъ,  а  во- 
шъ,  потому  что  въ  козачествѣ  аграрное  движеніе 
іл<>  готовую  форму  и  организацію.  Послѣдняя  ие- 
ііднмп  для  каждаго  движенія,  какъ  бы,  на  первый 
огаядь,  оно  хаотично  ни  было. 

йѵь  сожалѣнію,  мы  слишком!,  мало  знаемъ  о  виу- 
ней  силѣ  движенія  1637 — 1638  годовъ.  Историкъ, 
шеволѣ,  должен!»  пока  ограничиваться  внѣшней  сто- 
івон  движенія,  но  сколько  она  проявлялась  въ  борьбѣ 
іілЬ'-каго  государства  <-ъ  возставшими  козаками  и 
яютъйнамн. 

[Крестьянъ  двигало  къ  возстанію  ихъ  безправно»- 
щомически  очень  тяжелое  положеніе  въ  Речи  По¬ 
нятой;  Козаковъ — постоянное  нарушеніе  ихъ  иравъ. 
іага  жалованья,  злоупотребленія  старост!..  Въ 
1637  года,  наканунѣ  возстанія,  былъ  созван!, 
гймь.  Ко  времени  его  открытія  реестровые  козакн 
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Павлюкъ 


отправили  своихъ  пословъ.  Костомаров  і>  ожнОвД 
называя  въ  числѣ  пословъ  сотниковъ  черкасскаго  I 
Барабаша  и  Чигиринскаго  Зиновія-Богдана  ХмедЩ 
каго.  Посланы  были:  Богушъ  Гридкевичъ.  ЯцукмГ 
вичт.  и  Григорій  Нужный.  Посламъ  были  дана 
пая  инструкція.  Козаки  жаловались  на  то,  что  ііШ 
только  выгоняютъ  изъ  шляхе гскихъ  имѣній  и  пТ<ІВИ| 
ютъ  у  нихъ  имущество;  имъ  запрещаютъ  житьш 
королевскихъ  имѣніяхъ.  Мало  того.  Имъ  не  позвоЛш 
іп.  королевскихъ  имѣніяхъ  покупать  и  продавійід 
лать  пиво  и  горілку  даже  для  своей  налобное: 

•  вадьбу  и  крестины.  Права  козацкихъ  вдовъ  постои 
нарушаются.  Козаки  много  терпятъ  отъ  наѣздОІ 
новъ  и  старость.  Тѣ  ссорятся  между  собой,  наналаВтЯ 
на  имѣнія  другъ  у  друга,  а  страдаютъ  отъ  итог 
закн.  Имъ,  поэтому,  ничего  не  остается  другощі^ 
уходить  изъ  Украины.  II  дѣйствительно,  ужешщ^ 
роду  ушло  за  московскую  границу,  въ  БѣлщЯі 
Жалованье  козакамі»  не  выплачивается.  ГіомТшшрді 
содержанія  артиллеріи  (гарматы)  не  дано.  Ста/ 
кромѣ  того,  запрещаютъ  давать  козакамъ  оелйтвЖ 
майдановъ  и  желЬзо  изт.  рудеіп».  Благодаря  ЭШШ 
Козаковъ  пѣть  военныхъ  припасов ь. 

Нт>  отвѣть  на  свои  жалобы  козаки  пол ѵчіИ 
упрековъ.  Затѣмъ  были  присланы  комиссары 
Потоцкій  и  Адамъ  Кисель.  Комиссары  произвели 
отііый  уже  намт,  Пересмотръ  козацкаго  реестр, 
зто,  конечно,  не  могло  удовлетворить  козаковіі 
вольство  расло.  Оно.  какь  указано  было,  обнимала 
только  Козаковъ,  но  и  широкіе  круги  населеніи 
чалЬ  1037  года  почва  для  возстанія  была 
говлена.  Нт,  томъ  ж«‘  году  оно  и  началось. 

Какъ  во  всякомъ  возстаніи,  п  іл»  возстаііі 
года  трудно  опредѣлить  время  его  начата  и  ол| 

ІИІЙ  поводъ. 

Главнымъ  вождемъ  возставшихъ  и  ч«ліШ 
іл,  значительной  степени,  организовавшимъ  вияош 
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года,  билъ  Павелъ  Мнхіювичъ  Пуп»,  извѣстный 
рвенію  подъ  именемъ  Павлюка. 

^Павлюкъ,  повиднмому,  давно  уже  выдвинулся 
і  Козаковъ  и  игралъ  вліятельную  роль.  По  ело- 
і.  Окольекаіо,  Павлюкъ  помогал'!»  крымскому  хаму 
ррьбѣ  его  с'і»  Кантемиромъ  и  въ  вмѣстѣ  съ  Су¬ 
пом  участвовалъ  въ  разрушеніи  Кодака.  Павлюка 
іі  ш  въ  Парша вѣ  вмѣстѣ  съ  Сулимою.  Павлюку, 

Щ  удалось  избѣжать  казни, 
рн  знаемъ,  со  словъ  Адама  Киселя,  что  старшія 
фетровыхъ  Козаковъ  Томилеико  н  старшина  были 
на  всякія  уступки  польскому  правительству, 
ш  уступчивость  не  совпадала  съ  общимъ  настрое- 
ннрилммх  і,  массъ  на  Украинѣ.  Недовольные  зле 
н  и  нашли  еебѣ  вождя  въ  лицѣ  Пивлюка.  Нѣгі. 
чеп»  невѣроятнаго  В'і.  сіюбіценін  польским»  нсточни- 
что  Павлюкъ  преслѣдовалъ  личные  интересы, 
ёміілея  сдѣлаться  старшимъ.  Это  нисколько,  однако. 

"шел.  общей  картины  возстанія  1037  года.  запорояы. 
Уже  съ  конца  1036  года  донесенія  іюльскихъ  ко-  вгоп'мс\® 

Г Яр МДТ ь 


кровъ  Лукаша  Жолкевскаго,  Адама  Киселя,  Пи 
йн  Погппкаго  полны  тревожными  извѣстіями  о  пи¬ 
вшемся  возстаніи.  Толпы  народа  собирались  на 
[)Жі»І-..  Тула  приходили  люди  невѣдомо  откуда 
не  имѣли  ни  оружія,  ни  снаряженія.  Павлюкъ 
ла  і'і»  было  попытку  прогнать  безоружных'!».  Тѣ  отвѣ- 
ему  угрозой  утонить  въ  Днѣпрѣ.  Массы  народа 
№  ня  Запорожье  слухъ  о  предстоявшемъ  походѣ 
[Крымъ  и  въ  турецкія  земля. 

По  куруковскому  договору,  на  Запорожьѣ  должещ» 
находиться  сторожевой  нарядъ  реестровых  ь  ко¬ 
нь.  Фактически  же  Запорожье  бы  шито  обыкновенно 
рт>  сбора  недовольныхъ  элементовъ  изъ  крестьянъ 
метровыхъ  Козаковъ.  Здѣсь  формировались  и 
ІІШЛНеь  отряды,  предпринимавшіе  походы  въ 
вь  турецкія  земли  или  на  море.  Нужно  ду- 
ІЧП)  и  Павлюка  привлекли  на  Запорожье  иерво- 


(артил- 

леріи). 
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начально  крымскія  дѣла.  Коли  довѣрять  о  Гц  слов 
Павлюкъ,  съ  согласія  и  но  наказу  польскаго  ко[ 
поступилъ  съ  небольшимъ  отрядомъ  козакоиІ 
службу  кт.  крымскому  хану.  Цѣлью  его  было  ущ 
жить  мурзу  Кантемира,  врага  Речи  ІІоеіюлитоі 
Кантемиромъ  крымскій  ханъ  давно  уже  велъ  унДЯ 
борьбу. 

Уѣзжая  на  Запорожье,  Павлюкъ  увезъ  съ  ш 
и  артиллерію  (гармату).  Въ  послѣднее  время 
не  имѣла  опредѣленной  стоянки.  Такт,  какъ  на^со 
жаніе  ея  шли  особые  сборы  съ  жителей  (стаціи), 
старосты  тяготились  пребываніемъ  артиллеріи  іійш 
етароетвахъ.  Раньше  гармята  находилась  въ  Терна 
миров  Ь.  Вт.  послѣднее  время  передъ  возщі 
1037  года  гармата  кочевала:  была  въ  КіевЬ,  въ  БІ 
Церкви,  въ  Корсунѣ,  въ  Черкаесахт».  Изъ  Черкасе 
и  взялъ  Павлюкъ.  Гармата  принадлежала,  конечная 
реестровым-!,  козакамъ.  Увезя  ее  на  Запорожье 
тюкь,  естественно,  сдѣлалъ  незаконный  ностДВК 
Мало  того.  Гармата,  благодаря  этому,  попала  въ* 
опасныхъ  для  государства  элементовт».  Реестроі 
козаки,  состоявшіе  на  службѣ  у  государства,  окпш*1 
лишенными  артиллеріи.  Нужно  прибавить  къ- 
что  гармата  принадлежала  кт.  числу  войсковыхъ  Щй 
нотовъ,  являлась  войсковой  реликвіей.  Она  была 
бы  символом'!,  коллективной  силы  и  власти  войс» 
порожнаго.  Поэтому,  наир.,  измѣнниковъ  предок: 
лось  представлять  .до  гарматы  войсковой*.  При  та 
условіяхъ,  потеря  гарматы  имѣла  большое  мора 
значеніе.  Потому-то  вопросъ  о  гарматѣ  и  запила 
такое  видное  мѣсто  въ  перепискѣ  между  Павлика 
съ  одной  стороны,  реестровыми  козаками  и  гетманѣ 
Конецнольскимъ  съ  другой. 

Въ  этой  перепискѣ  Павлюкъ  впервые  вмикааа^ 
мысль  о  значеніи  для  козачества  Запорожья, 
маны,  которые  пріобрѣли  себѣ  славу,  всегда  ире^ 
по  его  словам  !.,  на  Запорожьѣ  съ  гарматою  и  войт* 
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шип  клеи  нот»  ми.  Когда  нужно  было  добывать  главу 
ВІЬСК<’МУ  короли»,  а  войску  запорожскому,  кромѣ  ТОГО, 
выгоду,  гетманы,  уходя  изь  Запорожья,  брали  съ 
п  и  гнрмату.  Но  мпновеніи  же  надобности,  г&рмату 
Опили  снова  на  Запорожье  и  ставили  тамъ.  Только 
недавнее  время  гармату  вывезли  на  волоеть.  Но  на 
рнти  она  не  нашла  себѣ  мѣста. 

Въ  словахъ  Павлюка  Запорожье,  такимъ  образомъ, 
даштоя.  какъ  давши  центръ  козачества,  при  чемъ 
даръ  общепризнанный.  Такимъ  Запорожье  до  топ» 
фчісші  никогда  не  было.  Оно  являлось  только  мѣстомъ 
гогірн  козачества  и  его  своевольныхъ  элементовъ.  Слова 
Павлюка  указывает,  на  силу  и  значеніе,  какое  въ 
ІйО-хь  годахъ  начинаетъ  пріобрѣтать  Запорожье  въ 
(вайапін  козачества.  Нъ  этомъ  отношеніи  политика 
иыкаго  правительства,  считавшаго  возможнымъ  во¬ 
тъ  все  козачество  въ  семитысячный  реестръ,  сыграла 
й)іі  роль.  Мысль  о  значеніи  Запорожья,  высказанная 
Шпакомъ,  не  была,  нужно  думать,  одиночной.  Она 
Хиро  вошла  въ  сознаніе  козацкихъ  масел,. 

Пока  гармата  стояла  на  волости,  развивалъ  свои» 
рмун,  Павлюкъ,  часто  бывали  случаи  исключеніи  изь 
честна  (выписка);  урядники  клеветали  на  Козаковъ 
вд>  польскимъ  правительствомъ,  перестали  уважать 
ашковъ.  выгоняли  ихъ  изъ  имѣній  шляхетскихъ,  ста- 
алисыюдч  и  нить  своей  власти  Козаковъ  заслуженныхъ 
ювюацким.  вдовъ. 

Вес  ото  были  больные  вопросы  въ  отношеніяхъ 

кідѵ  козакамн  и  іюльскимъ  государствомъ,  и  объ- 
кненпі  Павлюка  для  широкихъ  козацкихъ  массъ  дол¬ 
мы  были  получать  характеръ  большой  вѣроятности. 

Являясь  защитникомъ  и  проводникомъ  идеи  Зн- 
ърожья,  какъ  центра  козачества,  внѣ  воякой  зависн¬ 
ите  отъ  реестра,  Павлюкъ  вовсе  не  выступал!,  нро- 
іввнкомъ  короля  и  Печи  Поеиолитой.  Куда  не  прика- 
Вгть  король  итти,  заік»рожцы  пойдутъ  говорилъ  онъ. 
Ірітивополаган  Запорожье  реестровымъ  казакамъ  и  при- 


Перси! на 
гетмана. 
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знавай  возможность  вѣрной  службы  государству^ 
|юмы  тѣхъ  и  другихъ,  Павлюкъ  вес  же  находим 
лучше  и  полезнѣе  было  бы,  если  бы  у  козакож ! 
одно  товариетво,  одно  воііско,  одинъ  предводитель, 
два.  Жили  бы  они  такъ,  какъ  жили  ихъ  предки;  іи 
•чили  бы  враговъ,  а  топтали  бы  ихъ  подл»  ноги, 
водъ  отсюда  былъ  ясенъ.  Вели  на  волости  козам 
ряли  своп  нрава  и  принуждены  были  защищать 
ІіроТІІВЪ  урЯДНИКОВЪ,  То  ІіуЖІІо  было  СоодіІІІНТМ(Й 

Запорожьемъ. 

Па  письма  Павлюка  нужно  смотрѣть,  ко]іі 
какъ  на  агитаціонные  листы.  Это  не  лишаетъ,  одц 
ихъ  и  принципіальнаго  значенія.  Лозунги,  который 
бросались  нъ  массы,  были:  объединеніе  всего  кош 
етва  съ  центромъ  въ  Запорожьѣ,  признаніе  нравъ  $ 
ковъ  за  тѣми  элементами,  которые  находились  на < 
порожьѣ  и  не  были  записаны  въ  реестръ.  РеестрдГ 
кимъ  образомъ,  терялъ  свое  значеніе.  Исчезали  Н 
годы,  связанныя  съ  запиской  въ  пего. 

Можетъ  быть,  поэтому,  среди  реестровыхъ  кт 
ковъ  было  колебаніе.  Сочувствіе  къ  Павлюку 
"ихъ  раоло,  но  въ  тоже  время  значительная  чаоч^ 
стровыхъ  казаковъ,  высказывала  и  враждебное  отій 
иіе  къ  его  начинаніямъ.  Надо  полагать,  это  были 
шина  и  наиболѣе  зажиточная  часть  реестроваго  і 
честна.  Для  нпх'ь  особенно  невыгодно  было  торятм 
нпллегированное  положеніе.  Самъ  старшій  ТоміЖ 
колебался,  (’ъ  польской  стороны  его  обвиняли  в  Я 
что  онъ  сочувствовалъ  Павлюку  и  дѣйствовалъ  съ 
за  одно.  Гакое  обвиненіе  мы  встрѣчаемъ,  іыііри.чі 
у  Окольскаго.  Павлюкъ,  дѣйствительно,  нъ  одном! 
своихъ  писемъ  называлъ  Том  пленка  чсловіікомъ 
шимь  и  давно  заслуженнымъ  предъ  Речью  По<$ 
него  н  протестовалъ  противъ  тѣхъ,  кто  отзыші 
I  ом  пленкѣ,  какъ  о  двоедушномъ  и  измѣнникѣ.' 

Двойственность  поведенія  Томиленка  іюводі 
лишенію  его  гетманства.  Гетманства  лишила  «ИГ 


л.-рашілл  на  р.  Расавѣ.  По  слонамъ  Павлюка,  рада 
ішшогоч  пелен  на,  но  своему  составу.  Вмѣстѣ  с*ь 
Тѵинлсіікомъ  лишены  были  должностей  ПОЛКОВНИКИ,  сот- 
11  другіе  урядники,  раздѣлившіе  настроеніе  Томн- 
іеііка  и  находившіеся  подъ  подозрѣніемъ. 

Костомаров!»  полагаетъ,  что  перемѣна  гетмана  и 
тритии  у  реестровыхъ  Козаковъ  произошла  но  ин¬ 
триганъ  Адама  Киселя.  Можетъ  быть.  По  нельзя  умень¬ 
шить  при  атомъ  и  роли  самой  старшины  (старшихъ 
шкивъ).  Панлюкъ  обвинялъ  старшину  въ  томъ,  что 
лишила  Томи  ленка  гетманства,  собравъ  для  атого 
ШНііслсчшую  раду.  Старшина,  вь  свою  очередь,  оправ- 
рш.іаеь  пред'ь  гетманом!.  Конеціт.іьскимъ  за  свой 
щовольный  поступок!..  Вь  оправданіе  старшина  ириво- 
і. ігі  свое  подозрѣніе  о  двоедушіи  Томнлеика  и  объ  его 
іілыглахъ  па  недобрыя  дѣла.  Несомнѣнно,  старшина 
[ярстроныхъ  казаковъ  опасалась  соединенія  Томнлеика 
іі  Павлюкомъ.  Для  нея  былъ  невыгоденъ  п  опасенъ 
гитъ  плавь,  который  развивалъ  Павлюки.  Онъ  елиш- 
іныь  угрожалъ  ея  матеріальному  благополучію. 

На  мѣсто  Томнлеика  гетманом!,  быль  выбранъ 
|цм  Кпноновичъ,  полковник!,  переяславскій,  родомъ 
пмікороссъ.  Павлюкъ  называет!,  его  недостойным ъ  н 
Иднымъ  для  занятія  гетманскаго  уряда.  Отзывъ  этой, 
нельзя,  конечно,  считать  безпристрастнымъ.  Другихъ 
Э*ді,вііі  о  Ганнѣ  К’оионовичѣ  мы  не  имѣемъ.  Вмѣстѣ 
гетманом!,  были  избраны,  какъ  мы  уже  говорили, 
други:  коза цк іе  урядники.  Есть  извЬстн*,  что  всѣ 
несмотря  на  явное  нарушеніе  при  ихъ  избраніи 
Внуковскаго  договора,  были  утверждены  польскими 
Ірссарамн  Аламомъ  Киселемъ  и  Николаем!»  ІІотоц- 

Е 

Съ  избраніемъ  Саввы  К’ононовича  у  Павлюка 
ісимла  надежда  сдѣлаться  гетманом!..  До  того  вре- 
Павлюкъ  твердил!,  о  своей  легальности,  о  нѣр- 
гкти  в  преданности  Речи  II  ос  политой.  Рядъ  незакон- 
хь  поступковъ,  в ь  родѣ  увоза  тарматы.  онъ  старался 
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оправдать  нутомъ  равныхъ  хитроумным»  объясненіи! 
ссылками  на  прошлое.  Теперь  от.  сталъ  дѣйствія 
открыто  и  рѣшилъ  взбунтовать  козвчество  против® 
старшины. 

Алгтація  Съ  этой  цѣлью  Павлюкъ  двинулся  самъ  НИ  Ук|| 
”Твго*  ип,ѵ’  а  иъ  переяславскій  полкъ  послалъ  полковников 
прмерж«н-Каріш  Скидана  н  Семена  Ныховца  съ  трехтне.ячш 
****'  отрядомъ.  Въ  универсалѣ,  обращенном  ь  не  только]  и 
козачестну,  но  п  кт»  иоспольству  (т.  е.  кт*  крестьянеш 
н  мѣщанству).  Павлюкъ  призывалъ  всѣхъ  идти  къ  іш[ 
оку:  обвинялъ  старшину  въ  продажности,  въ  иренеС 
жеиіи  кт.  интересамъ  Козаковъ;  называлъ  се  нзмѣтПГ 
нами,  убѣждалт»  все  населеніе  ловить  этихъ  иамѣн 
ковт*  и  доставлять  „до  гарматы  войсковой1*.  МіфйД 
населенію  Павлюкъ  обѣщалъ  полное  спокойствіе. 

Призывъ  нс  остался  безъ  отклика.  Населеній!  ста 
ловить  старшинъ  и  препровождать  ихъ  кт»  Планок. 
Не  долго  пришлось  быть  гетманомъ  и  Саввѣ  ГіОііш! 
ніічу.  Нт.  іюлѣ  ІН87  іюда  опт*  бы.тт»  избранъ,  а  у.ѵЩр 
началѣ  сентября  моиплт»  въ  руки  агентовъ 
Вмѣстѣ  ст*  нимъ  бы.тт»  захваченъ  войсковой  іпі^Ш 
Онптпкотічъ,  имѣвшій  большое  вліяніе  въ  тпісЩО 
нѣсколько  Другихъ  паршинъ.  Савва  К’онбтювіЯЖ 
шіанеііъ,  а  вмѣстѣ  с*ь  нимъ,  вѣроятно,  были  казішцЩ 
ве.ѣ,  попавшіе  въ  руки  Павлюка,  старшины. 

Карпъ  Скиданъ  н  Семенъ  Выховецъ  ОкаЗШр 
.людьми  настойчивыми,  ііредпрінмчиными  н  хорошій 
агитаторами.  Они  распространили  универсалъ  Пан.щ^Я 
писали  н  отт»  себя  агитаціонные  листы  кт»  насел» 
Нѣкоторые  изъ  атихъ  универсаловъ  и  листовъ  сох} 
ПИЛИСЬ  ВТ»  ПОЛЬСКОМ  I»  переводѣ,  между  ІІроЧІІМТі 

( )кольска,го. 

Лѣвобережная  Украина,  гдѣ  универсалы  и  лит 
распространялись,  была  недавно  колонизована.  На 
леніе.  ея  являлось,  поэтому,  болѣе  чуткимъ  п  воспрн 
чивымъ  кт,  идеѣ  свободы  и  тяжелѣе  выиосилоУ кЩ 
постное  ярмо.  Голодъ  усиливалъ  эту  ноеирінмчпі 
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Въ  іб7:і  году  былъ  неурожай.  Хлѣбъ  од  клался  чрезвы- 
шшо  дорогъ.  Мѣра  муки  продавалась  по  тридцать  и 
іолыие  золотыхъ,  да  н  то  достать  нельзя  было.  При- 
удилось  ѣсть  одно  мясо.  Священники,  в ь  виду  дорого* 

Гизны  хлѣба,  разрѣшали  ѣсть  мясо  въ  постъ. 

Почва  была  благопріятна  для  возстанія.  Листы 
іжидана  и  Ныховца  производили  магическое  дѣйствіе 
мздѣ,  куда  они  только  ни  проникали.  Въ  одномъ  изъ 
іетовъ,  наир.,  обращенныхъ  къ  жителямъ  цѣлаго  ряда 
(йвойережинхъ  городовь.  Снятии»,  Сенчн,  Лохвицы, 
рннека.  Ромма  (всѣ  полтавской  губ.)  и  другихъ,  Гки- 
цні.  указывалъ  на  то.  что  польскіе  паны  думают»,  уни- 
ітожвть  греческую  вѣру,  стремятся  обратить  въ  крѣпо- 
•га»е  состояніе  подданных і.  королевскихъ  имЬши  и 
маяковъ,  надругаются  надт*  женами  и  дѣтьми,  хотят і. 
братии,  ихъ  въ  неволю.  Какъ  обыкновенно  бываегь  пь 
неспокойное  время,  ходило  много  слуховъ,  одинъ 
і|н важнѣе  другого.  Распространителями  ихъ,  какъ  и 
*ныін*.  Кулшгь  называет!,  поповъ  и  монаховъ.  Ихъ 
[шоп»  бродило  па  Украинѣ.  Населеніе  всему  вѣрило. 

Крестьяне,  взбунтованные  слухами  II  нгитацюн-  Характеръ 
ши  листами,  нападали  па  польскіе  дворы  и  имѣнія,  в01Стаи,я 
грабили  ихъ.  Паны  убѣгали  иаь  имѣніи,  часто,  какь 
Вы  уже  говорили,  скрытными  путями.  Поились  попасть 
ці,  руки  ві ізстн ИІП ихъ. 

Возставшіе  грабители  убивали,  наряду  съ  папами, 

)і  евреевъ.  Еврейскій  мемуаристъ  Натанъ  Ганноверъ 
гарсывасть  казакамъ  даже  стремленіе  уничтожить 
ш  израслитовь.  Настолько  велико,  значитъ,  было  из- 
•іеніе  евреевъ.  Полыпая  часть  населенія  занималась 
іряйежо.чъ  на  мѣстахъ.  Но  часть,  все-таки,  приставала 
и.  Войску  и  уходила  въ  Мошны  (кіевской  губ.  черкае- 
•  кнго  уѣзда).  Туда  знал'ь  Скиданъ,  и  тамъ  был  ь  назна- 
Еш  сборный  пунктъ  для  возставшаго  войска. 

■Пока  возстаніе  не  было  еще  организовано  и  не 
Шилизовало  всѣхь  своихъ  сил».,  его,  по  мнЬшю  со- 
ші'Мннных  ь  нам'ь  ученыхъ,  легко  можно  было  поту- 
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шить  іп»  самомъ  началѣ.  Этот,  однико,  мм  шаш 
одѣлять,  и  в<»з« "гянк*  разгоралось  въ  большой  іюжа 
Щрнчинп  лежала,  не  «-только  въ  милѣ  и  наншіжоНШ 
возстанія,  сколько  въ  слабой  организаціи  ноедщ 
силъ  Речи  Иосиолптой. 

Пораженіе  1\0||0ЦП«і.ГьСКІІІ  ВЪ  ІІЯЧЯЛѢ  ВОЗСТЯШН  ІИ?  НріШЙ 

номиоаъ  у  нля  Т1>  В(;4;іі  серьезности  его.  Онъ  інм-ылалъ  Ш 

е.  Иуавсиъ  1 

люку  увѣщательные  универсалы,  напоминалъ  ому^і 

куруковскш  договор ь,  указывалъ  па  нарушеніе  ІІлнл 

комъ  кру  конской  ордшіаціи.  Конецнольскій  пола 

что  такимъ  способомъ,  путем  ь  увѣщаній  II  УІ 

можно  оетншінить  возстаніе. 

Польскаго  войска  было  шесть  тысячъ,  при  ТШ 
пушкахъ.  Чаігть  реестровых'!»  Козаковъ  пріюта, 1Я]У 
возставшимъ;  другая  осталась  вѣрной  полякамъ./ Ц 
числѣ  послѣднихъ  ЩОЛѢйКІіі  называетъ  Козаковъ  і 
лоцеркчіж-кнмАщ^Штовекпхь.  Число  ИХЪ  оіп»  оирД 
листъ  ВЬ  ВоЩЦр,  ТЫСЯЧ'!».  Если  допустить  .чту  ДшН 
іагать,  что  реестровые  казаки  были 
чіы  добровольцами,  какъ  зто  обыкноіЩ 
я  ноходов^Таки  мъ  образом'ь,  пртг 
Лк-бзнІКі!?ВііЖі'>ІІ^І<!>РЖ^ШтГ  приблизительно  ОКОЛО  ч 

]ск«іп  считая  вмѣстѣ  р«'«'<-трп 

{КІІХ1.  ЖО.ІІН-рОНЬ. 

Ія'ШЭДйЫШ)  надъ  войскомъ  ІѵуиеіШолі,с.кіп  щп 
чиль  своему  помощнику,  гетману  мольному  Инко. 
Потоцкому. 

Сборнымъ  пунктомъ  была  назначена  ГѵклаЯ.Щ 
ковь.  Движеніе  іюльскаго  войска  было,  однако*  Щ 
жаію  волненіями  среди  жолнеров*!»,  іюлѣдстшСі 
уплаты  имь жалованья.  Потребовалось  нѣкоторое Ъщ 
пока  Потоцкій  моп,  успокоить  волненіе  и  дв 
въ  походъ.  Польское  ВОЙСКО  встрѣтилось  СЪ  КрЫ 
у  «-.  Кумеекь  (кіевской  губ.  черкасскаго  уѣздШшЕ 
произошла  в  декабря  16В7  года  при  неблаШЙт 
для  козаковь  уіѵювіяхь.  Околы-кій  «шредѣЛис] 
козаковь  въ  двадцать  три  тысячи  человѣкъ*.  Цт 
однако,  іи;  можетъ  считаться  точной  и  мош 


то  нужно  іІШа 
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1Ц40НН0Й.  Козакіі  НОТерПІіЛН  ецЛЫІОС  ІЮраЖОіГіО. 
ихі»  современники  опредѣляютъ  различію,  отъ 
ь  до  пяти  тысячи.  Павлюкъ  и  (‘кидалъ  ушли  съ 
щітвы.  Оставшихся  коан  конъ  выпилъ  наъ  иатруд- 
ІІІІТ'МЫІНГП  ІІОЛОЖеіІІН  ДміПрІП  Тимоніивичн  Гу ІІЯ.  Это 
удалосі.,  благодаря  удачнымъ  стратегическимъ 
Пнівтиіямъ.  Кола  к  и  отступили  на  Черкассы,  къ  Г»оро- 
шской  губ.  Чигиринскаго  у  Ьзда),  окопались 
ІППЖій  было  оборину.  Пн  когда  подо  ним»,  съ  глав- 
еи.іамн  Потоцкій,  козакн  почувствовали  себя 
осиленными  и  рѣшили  вступить  вь  переговоры. 

Ніулішъ  полагаетъ,  что  иниціатива  нереіъворовъПерегмори 
"  двла  отъ  Адама  Кигеля.  Киселю  было  жаль  едино-* 
іевъ.  Окольскш,  действительно,  сообщаетъ,  что  Кн- козаммг. 
щп-зывался  о  Козакахъ,  какъ  о  прекрасномъ  народѣ, 

Щомь  похвалы;  выражалъ  только  сожалѣніе,  что 
гія  ихъ  направлена  не  противъ  нрагчиъ,  а  противъ 
Р'ооіюлитоіі.  Несмотря  на  лто,  грудію  предпола- 
ітіжчюби  иниціатива  переговоровъ  исходила  отъ  Кн- 
Нанболѣе  вероятными  представляется  еообіщЖа>» 
Шока  го,  что  иниціатива  п.чѣеь  шшна:іл<^ІШЯ!цШІІЙІІЖ 
рлкл  мъ. 

Еще  до  начала  переговоровъ  со  б 
Павлюкъ  былъ  лишенъ  старшинства 
Щііаго  былъ  избранъ  Каирскій.  Павлюка  рѣшено  ? 

Онъ  сдѣлалъ  попытку  бѣжать,  но  неудачно; 

Ермп.  былъ  ве|)нуться.  Когда  начались  переговоры; 
щкііі  однимъ  нот,  первыхъ  условіи  поставилъ  выдачу 
вв.інжа,  Томнленка,  Гкидаиа  и  другихъ  старліиігіе 
:акп  вь  состояніи  были  выдать  только  Павлюка  и 
ичіка.  Остальныхъ  старшинъ  не  было  въ  Горовице- 
ль  далъ  обѣщаніе,  что  выданным  и  будетъ  дарована 
в  они  не  будутъ  казнены.  Обѣщаніе  Киселя,  какъ 
было  грубо  нарушено  правительствомъ, 
іе  правительство  рѣшило  подавить  козац- 
шДШПШжъ  ' суровы мн  мѣрами.  Мъ  универсалѣ  оть 
')ря  1В37  года  король  Владиславъ  ІѴ-іі  ири- 
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зывалъ  всѣхъ  старость  н  державцевъ  па  Украинѣ  ка¬ 
рать  смертью  бунтовщиковъ,  конфисковать  ихъ  имй 
щество  и  подавлять  мятежи  мечемъ  и  самыми  суро¬ 
выми  мѣрами.  Когда  козаки  сдались  подъ  ВоровицеЙ! 
гетманъ  Конецнольекій  задумалъ  уничтожить  козаче- 
«  тво  въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  существовало  и  подчю 
нить  его  правительственной  власти.  Онъ  преді палашъ 
достигнуть  цѣли  путемъ  назначенія  вмѣсто  выбращй 
нгояацкой  старшины  польскихъ  урядниковъ. 

Потоцкій  и  Кисель  не  рѣшились  осуществить  пред? 
положеній  Конециольскаго  во  всей  ихъ  полнотѣ.  Нша 
собрана  рада.  На  ней  Кисель  отобралъ  у  Козаковъ  бй 
лаву,  знамя,  бунчукъ  •)  и  печать,  назначилъ  имъ  иол* 
ковниковъ,  асауловь,  судей  и  войскового  писаря  изь 
казаковъ.  Назначеніе  старшаго  было  отложено  до  стйыщ 

Временно  старшим'і»  быль  назначенъ  старѣйшій] 
изъ  полковниковъ  Ильяшъ  Кяраимовпчъ.  Но  нронехеИ 
ѵкдеіию.  он'!»  былъ,  какъ  полагаютъ  Костомаровъ  и  Ки 
лішъ,  армяшпгь  или  еврей-караим  ъ.  Въ  началѣ  возеш 
нія  Пльяпп.  Караимоиичъ,  тогда  реестровый  козаыі 
п  (‘редела  веки  го  полка,  донесъ  Конеціюльскому  о  ш 
мысляхъ  и  дѣйствіяхъ  Павлюка  и  способствовал  і.  ащ 
<  ту  двух  ъ  его  агентовъ.  На  ото  Ильяшъ  ио.чучилШШ 
реж’лавское  иолковничество  п  былъ  назначенъ  вро^щ 
ігым'ъ  старшимъ. 

Отъ  покорившихся  Козаковъ  была  взята  прш^Ш 
п  особое  обязательство.  Послѣднее  написано  отъ  имёш 
старшины,  всей  черни  и  войска  запорожскаго.  Въ  ооЯ 
•іателъствѣ  разсказано,  как  ъ  началось  возстаніе  и  какъ 
козаки  принуждены  были  вступить  въ  переговоры  Д 
Пороницею.  Далѣе  подтверждалось  согласіе  на 
Павлюка  и  Том  пленка.  Что  касается  Скидана  и 
старшинъ,  то  козаки  обязывались  ихъ  іюйматьі^^Н 

Ч  Пунчукь,  по  словамъ  Окольскаго,  ЛѣлыП 
двумя  конскими  хвостами,  висящими  пониже  яйлока'и  ііоіры^ 
тыын  черномъ  чехломъ  (Мемуары,  относящіеся  кД  нщШ|И 
ЮжноП  Руси.  т.  II,  стр.  212». 
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ть  иі»  руки  нильскаго  правительства.  Козаки  при¬ 
дали  всѣ  перемѣны,  произведенныя  вт»  ихъ  войскѣ; 
шали  оставаться  спокойными;  сжечь  всѣ  челны  на 
чрожі.ѣ  и  выражали  готовность  помогать  Речи  По¬ 
шитой.  Обязательство  Козакова  должно  было  нахо- 
иітьгя  постоянно  при  воисковыхь  реестрахъ  и  но- 
іяшіо  напоминать  казакамъ  о  постигшей  ихъ  карѣ, 
милосердіи  короля.  Отъ  имени  всего  войска  зано¬ 
снаго  обязательство  подписалъ  войсковой  иисарі. 
давъ  Хмельницкій.  Это  было  наканунѣ  Рождества 
37  года. 

[Іодъ  Ворониной  капитулировала  только  часть  ко- 
:овъ.  Па  лѣвомъ  берегу  Днѣпра,  преимущественно, 
ладЬнінхъ  князи  Іереміи  Вишневецкаго,  бывших  в 
лнимъ  очагомъ  крестьянскаго  возстанія,  отряды  воз- 
ши  хі.  продолжали  дѣйствовать?  Возлѣ  Иркліена 
іолтавской  губерніи  золотоноіпскаго  уѣзда),  недалеко 
Боровицы,  собрались  значительныя  силы  подъ 
^водительствомъ  Кизима.  Потоцкому  удалось  нхт» 
гнать  и  взять  вь  нлѣіп»  Кизима.  Тогда  поднялось 
іетаніе  іп»  Лубенщинѣ,  ноль  начальствомъ  Кнзн- 
ка,  сына  Кизима.  Возставшіе  разгромили  замокъ, 
ііетель,  убивали  шляхту,  слугь.  монаховъ.  Потоцкій, 
шано.  скоро  подавилъ  и  это  возстаніе.  Много  изъ 
{Вставшихъ  было  взято  въ  плѣнъ. 

ітоцкій  быль  страшно  озлобленъ  при  видѣ  ішя**?- 
ь  и  разореній,  какія  принесло  съ  собой  возета-с*,*" 

1  На  жестокости  онъ  задумалъ  отвѣтить  жестоко-  ванная 
ми.  Взятыхъ  ві»  плѣнъ  виновниковъ  возстанія  По-  Д 
ііі  не  совѣтовалъ  везти  въ  Варшаву,  а  иокаратьхармт*ръ. 
на  мѣстЬ.  Если  бы  нужно  было  соразмѣрить  кары 
мт»  преступленіемъ,  которое  совершили  возстав* 
тсі  слѣдовало  бы,  но  мнѣнію  Потоцкаго,  все  безь 
юн о)і Ія  ІІодиѣировье  и  .Заднѣпровье  истребить  безъ 
ітка. 

Таково  было  настроеніе  усмирителя  козацкаго 
анія.  Настроеніе  Потоцкаго  подогрѣвалъ  пере- 


\и 

ясллвгкін  полковникъ  Іільиіпъ  Караимовичь.  КакЩ 
•ъ»ли  .что  ренегаты  всѣхъ  временъ  и  народовь,  Пльяпп 
старался  Показать  особую  вѣрность  и  преданность  1 
Поеіюлнтоіі.  Онъ  натравливалъ  Потоцкаго  ни  кщ 
и  обывателей,  совѣтовалъ  идти  на  поднѣнровскія 
боды  н  разорить  о ш  гнѣзда  мятежа.  Пройдя  отъ 
і»  ліева  че]>е:п,  Переяславъ  до  Нѣжн'ия.  Потоцкій 
чалъ  свой  путь  ішеѣлицл ми.  Сколько  было  казнено 
ИЗВѣсТНо.  Вѣроятно,  МНОГО.  КчЗИЯМИ  Потоцкій 
нлетворялі»  гное  раздраженіе*  „Не  для  чего  ннімі 
ѣхалъ  я  въ  Нѣжинъ,  пнгалъ  оно  Конецнольо 
какъ  для  того,  чтобы  видѣть  этихъ  злодѣевъ  на  д 
яхъ  собственными  глазами1*.  Такимъ  путемъ  ІІотЛі^ 
думалъ  усмирить  Украину.  Казни,  но  его 
должны  были  поразить  ужасом ь  толпу.  „Начета 
но  дорогамъ  сторожами  перекрестковъ  десять  со 
казненныхъ,  писалъ  онъ,  я  покажу  па  нихъ  прим- 
сотнѣ  тысячъ*4.  Настало  время,  когда,  по  мнѣнію 
Тоцкаго,  изъ  возставшихъ  можно  вылѣпить  нее, 
угодно,  и  искоренить  совершенно  возстанія  паУкр 
Изъ  Нѣжина  Потоцкій  отправился  нъ  I 
Жолнеровъ  онъ  поставилъ  въ  лѣвобережной 
инѣ  на  зимніе  квартиры.  Замѣстителемъ  своим 
Украинѣ  оставилъ  брага  Станислава.  Въ  Кіевѣ  ,Ѵ 
рнтеля  возстанія  встрѣтили  съ  большими  ночей 
К  го  привѣтствовали  митрополитъ  Петръ  Могила  съ;і 
Земствомъ,  шляхта,  мѣщане:  говорили  ему  ныінішя 
воснпташіики  кіево-могил янскаго  коллегіума. 

Въ  Кіевъ  Потоцкій  привезъ  съ  собою  глаі 
ні ихъ  виновниковъ  возстаніи.  Трое  изъ  нихъ, а  ішіущ 
Кипимъ  съ  сыномъ  и  Кушъ,  были  казнены  на  \ 
же  день  за  стѣнами  воеводскаго  замка,  на  горѣ 
ленкѣ,  гдѣ  въ  настоящее  время  кіево-флоронскн? 
пастырь.  Павлюка.  Томилеяка  и  другихъ  ПотонШ 
правилъ  іп»  Варшаву. 

Потомъ  занялись  составленіемъ  козацкаго  реі 
Дѣло  зто  было  поручено  колацкому  полковнику 


ДДмовнчу  и  комиссарамъ  Киселю  и  Станиславу 
иному.  У  Козаковъ  бы  пн  отобраны  мушки  и  взяты 
Военный  трофей  *).  Реестр!»  составлялся  со  всею 
Ьотью.  Кисель  отмѣчаетъ,  что  никто  нс  могъ  но¬ 
въ  реостръ  подъ  чужимъ  именемъ  или  на  мѣсто 
чеинлно,  раньше  эти  случалось, 
нтавлоіііе  реестра  происходило  въ  серединѣ 
я  іо:ш  года.  Вскорѣ  послѣ  этого  въ  Варшавѣ 
і,  сознан  і»  сеймъ.  Сейм  »,  собрался  йодъ  впечатлѣ- 
I  только  что  подавленнаго  аграрнаго  движенія. 

хороню  понимали,  что  отъ  сейма  они  не  могутъ 
К»  пііЧиго  для  себя  благопріятнаго.  Поэтому,  они 

. И  своихъ  пословъ,  ѣхавшихъ  ко  времени  сейма 

дршаву,  письмами.  Въ  письмахъ  реестровые  всю 
■мал  и  вали  на  Павлюка  и  своевольныхъ  Козаковъ 
Цгя  яства).  Они  ссылались  на  снндѣтелы*тво  Адама 
ші  и  старались  доказать,  что  реестровые  козаки 
ми  причиною  возстанія. 

Ссылки  на  Киселя  была  ошибочной.  Кисель  нснаэиьЛи 
^явиться  защитникомъ  Козаковъ.  Онъ  всецѣло  нн-*™"*" 
во  НЛШ-ТІІ  реакціи,  охватившей  шляхту  н  пр«-  эацкихь 
иютненные  Круги.  Реакція  эта  отличалась  еуро- 
йй-жостокостьк),  обычной  для  всѣхъ  реакціи,  воанн- 
„ліихь  когда-нибудь  на  почвѣ  аграрных  ь  движеній. 

®.ёль,  какъ  и  всѣ  землевладѣльцы,  считалъ  главными 
Ящиками  возстанія  Козаковъ.  Исли  бы  не  козаки, 
ш-тьяне,  но  мнѣніи»  Кисели,  не  взбунтовались  бы. 

Жисель,  несомнѣнно,  не  сочувствовалъ  тѣмъ  жи¬ 
дкостямъ,  которыя  примѣнялись  кт»  коаикамъ.  Подъ 

|о  иуткиѵь  Окольскій  сообщаетъ  слѣдующее:  „четыре 
ЯЯ носили  надписи*:  Ремііпаіхіив  тс  ГесіГ,  „КшМрНиа  8<  - 
Ітрег.*,  „ЦисІоІрЬия  ІЗесишіиз  Ішрегаіог,  ВоЬетіа- 
еіс.‘;  четвертая  съ  арабскою  надписью,  пятая  гладкая  беяь 
мѣтокъ,  шестая  кіевская  витая,  седьмая  отдана  II-  страж  - 
К  восьмая  пожалована  реестровымъ  козакамъ;  прочія  пушки. 
вгыіі  казаками  въ  городах  ь,  возвращены  ЭТИМЪ  городамъ" 

«муаръ»,  относящіеся  къ  исторіи  Южной  Руси  т.  И  стр.  214)- 
!р.  выпи1  стр.  Зві. 
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Легмды 
о  казни 
Паалюиа 


Порошщеп,  когда  шла  рѣчь  о  выдачѣ  козагі 
леи,  Кисель  пообѣщалъ,  что  имъ  будетъ  сЖ, 
жи.чнь.  Но  время  гейма  онъ  укалывалъ  на  это  обі 
нін.  ІІичеі  о  не  помогло.  Настроеніе  зсм.!1ввлад'1ль| 
класеа  было  не  въ  иольау  милосердія.  ХолитаіеИІ 
«е.'ія  не  имѣло  успѣха.  Но  время  засѣданій  гД 
Иаршавѣ  были  каанены  Павлюкъ.  Томнленко  в  ё 
другихь.  „Исторія  Руссовъ**  называетъ  пхъ  имена 
историки  не  вѣрятъ  въ  точность  ея  указаній  и  вчцт 
товарищей  Павлюка  и  Томи  лепка  иеиапШИ 
именамъ. 

Козакам ь  огрубили  головы  и  ноткнуШ 
на  колья.  О  казни  Козаковъ  создались  легстн. 
гс  иды  перешли  въ  хроники,  даже  въ  историческуі 
тературу.  Въ  легендахъ  о  казни  Павлюка  оотід 
вѣрно  замѣчаетъ  проф.  Грушевскій,  нѣчто  объ* 
легендами  о  казни  Иалимайка.  Много  разъ  издавать, 
начиная  съ  1658  года,  хроника  еврейскаго  мемуарц 
Патана  Ганновера  передаетъ  такоіі  разе  казн  МИ 
Павлюка.  Ппвлюкъ  хотѣлъ  сдѣлаться  королемъ 
шавѣ.  Его,  поэтому,  и  короновали.  Одѣли. ’н]  жадШм 
гронъ,  посадили  на  него  Павлюка,  па  голову  но| 
раскаленную  до  бѣла  желѣзную  корону,  а  въ  руку 
желѣзный  прутъ.  Подъ  тропъ  подложили  углей  . 
рили  Павлюка  до  тйхъ  норъ,  пока  онъ  но  исііу^. 
духі,.  Кулішь  считаетъ  эту  легенду— дѢйствщВЯ 
шествовавшимъ  проектом!,  казни,  иридѵмаинойй 
скимъ  ксендзомъ.  Проектъ  быль  отвергнутъ.  „Ис., 
Г.ѵс(*овь“  передает!,  легенду  въ  тикомъ  видѣ.  Пщ 
живому  содрали  съ  головы  кожу  и  набили  ее  греч» 
соломою,  Другимъ  старшинамъ  отрубили  голову.  Гол 
старшинъ  были  отосланы  на  Украину  и  выстяИГ 
городамъ.  Чучело  же,  сдѣланное  изъ  головы  І1аі».„„ 
было  переслано  въ  Чигириігь.  Нѣкоторое  время  оищИ» 
выставлялось  на  показъ,  а  затѣмъ  было  всенарошц 
жено  во  время  ярмарки.  Несмотря  па  явную  ненр» 
подобность  этого  разсказа,  имъ  восноліьзОвш 
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ѲШПСКІЙ  и  ПНССЪ  іп.  г  вою  „исторію  Мало»  Рос- 
Іінли  и  еще  легенды.  „Краткое  историческое 
Іп  П  Малой  Россіи  ди  178!*  года*  передает  ь,  ня- 
Іѵръ,  что  до  качни  Павлюкъ  и  др,\ігіе  старшины 
іжалиі'і.  подъ  строгимъ  карауломъ  цѣлыхъ  три 
|ш  знаемъ,  что  это  не  вѣрно. 

Главными  распространителями  и  сочинителями  ле- 
ЖулІпп.  и  въ  данномъ  случаѣ  считаетъ  поповъ 
Ьховъ.  Весьма  вѣроятно.  Но  почва  для  такихъ 
г*  коренилась,  несомнѣнно,  въ  той  жестокой  обе і а- 
Ііжь,  ВЪ  какой  происходила  расправа  Потоцкаго  съ 
Щтшшмп  киішкіімии  крестьянами.  По  слова мышсьма. 
шіаго  реестровыми  Козаками  своимъ  посламъ  вь 
іу  на  сеймъ,  коаакн  никогда  еще  не  видѣли  та- 
йролитія  крови  басурманской,  какъ  теперь  хри- 
жой:  сколько  загублено  невинныхъ  дѣтей!  Если 
жестокость  была  проявлена  польскимъ  правитель* 
относительно  просты хъ  Козаковъ  и  крестьянъ, 

:.гя  же  должна  быть  проявлена  жестокость  отно- 
.но  вождей  возстанія?  Народная  фантазія,  и  ло¬ 
вцовъ  и  монаховъ,  могла  создавать  одну  легенду 
іе  другой.  Любопытно,  что  въ  народную  поэзію 
В*  ,лы  ие  пеР(!ШЛМ-  Нѣтъ  ни  думъ,  ни  иѣсепъ, 

_  Ри>|  говорили  бы  о  смерти  Павлюка  и  его  това- 

ВеЙмъ  вполнѣ  одобрить  мѣры  относительно  коза*  сеймъ  и 
^  Которыя  были  намѣчены  Коиецпольскимъ  еще :°І{б38аіг,Я 
637  году,  и  проведены  въ  жизнь  при  составленіи 
>а.  Мѣры  эти  были  оформлены  и  внесены  въ  коп¬ 
ію  сейма  1638  года  подъ  названіемъ  „орд  и  націи 
гденіе)  войска  реестроваго  запорожскаго,  находя - 
на  службѣ  Речи  Посиолитой*  (опіупасуа  лѵоузка 
г8кіе#о  ге^сяігоѵе^о,  \ѵ  вІіігЬіе  ВкрІіеу  ЪсЛцсе^оь 
;амь  Кисель  позднѣе  и  азы  тип,  себя  авторомъ 
►динацш.  Онъ  представилъ  проэктъ  ординаціп 
ЩГольскому.  Проектъ  обсуждался  затѣмъ  въ  тай¬ 
цѣ  въ  присутствіи  Киселя,  быль  предложенъ 
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сейму  и  получилъ  утвержденіе.  Проф.  Грушевскій 
снтся  къ  словамъ  Киселя  недовѣрчиво  и  склоненъ,  ттЖ 
димому,  признать  авторомъ  ординаціи  самого  Конеі 
скаго.  Но,  думается,  нѣтъ  серьезныхъ  основаніи  не 
рять  Киселю.  Еще  наканунѣ  козацкаго  возстанія,,,] 
Кисель,  по  настроенію  казацкихъ  и  крестьянскихъ  ѵ 
только  предугадывалъ  возможность  возстанія,  о 
сказывалъ  мысли,  которыя  легли  затѣмъ  въ  оси 
ординаціи.  Кисель  находилъ  необходимымъ  п>г! 
Украинѣ  начальнаго  человѣка  для  того,  чтобы  ; 
вать  недоразумЬнія  между  казаками  и  правитель 
и  прекращать  волненія  въ  самомъ  началѣ.  Въ  с 
этимъ,  Кисель  предлагалъ  отнять  у  казачества  } 
тельную  власть  и  передать  ее  правительственно 
Выть  можетъ,  такимъ  правительственнымъ  лиц 
широкими  полномочіями, .  мечталъ  въ  то  врем 
латьея  самъ  Кисель. 

Ординаціи,  внесенная  въ  конституцію  се 
года,  уничтожала  на  вЬчиыя  времена  псѣ  льг 
ходы  Козаковъ,  право  на  ихъ  самосудъ  и  на 
старшинъ.  На  службѣ  королевской  оставалось 
шесть  тысячъ  реестровых  ь  Козаковъ.  Осталыг 
іцалнеь  въ  хлоповъ.  Реестровымъ  давалось  ново,® 
ство.  Вмѣсто  старшаго  изъ  среды  Козаковъ  во 
реестровыхъ  былъ  поставленъ  старшій  комиссія 
мнссаръ  назначался  королемъ  на  каждомъ  с  ' 
рекомендаціи  гетмановъ.  Старшій  комиссаръ  из 
обязательно  изъ  лицъ  шляхетскаго  сословія.  ^ 
въ  военномъ  дЬлѣ.  Онъ  приносилъ  опредѣли 
веденную  въ  ординаціи,  присягу.  На  него  во| 
обязанность  управлять  всѣмъ  козацкимь  в 
предупреждать  бунты,  оказывать  правосудіе 
нымъ,  являться  съ  войскомъ  по  требованію  м 
ства  Речи  ГІосполитой.  Все  войско  и  всѣ  во 
старшины  подчинялись  комиссару.  Самъ  же 
подчиненъ  коронному  гетману.  Асаулы  и  но 
назначались  только  изъ  шляхтичей.  Что  касаеп 


Ш  атаманов!.,  то  ордип&ція  допускала  ихъ  нзбра- 
нлъ  среды  Козаковъ.  Для  всѣхъ  козацкихъ  лолжно- 
лицъ  непремѣннымъ  условіемъ’  были  поста в- 
опытность  въ  поенномъ  дѣлѣ  и  непоколебимая 
Шіт*  Польскому  государству.  Мѣстопребываніемъ 
лссара  назначался  Терехтемиронъ,  как'ь  централ  ь- 
1  Щ’НІѵТЪ.  ПѲЛКОЙППКН  обязаны  были  ЖИТЬ  ВЪ  СНіКІХ'Іі 
Щь  11  ,Іе  выѣзжать  оттуда  безъ  разрѣшенія  корон- 

іТ'нТМа  Ий.  [Іпмчередн  ПОЛКОВНИКИ  обязаны  были 
^ілі  гі.  го  своими  полками  на  Запорожье,  нести  тамъ 
пжевуні  службу  противъ  татаръ  и  препятствовать 
п.  походимъ  своевольныхъ  скопишь.  Подъ 
іъ  смертной  казни,  ни  одинъ  казакъ  но  долженъ 
ходить  безъ  паспорта  на  Запорожье.  Слѣдить  за 
Шежало  на  обязанности  губернатора,  жившаго  въ 
Ѣ.  Козакамъ  гарантировалось,  что  они  не  будутъ 
Ьть  никакихъ  притѣсненіи  отъ  у краннскнхъ  ста- 
ь  п  подстаростъ.  Козаки,  въ  свою  очередь,  нс  дол- 
и  вмѣшиваться  въ  дѣла,  ихъ  не  касавішяси 
і  пТраХОМЪ  ііТВІѴТСТВі-ППГк  ТП.  за  атимъ  должны  были 
ть  кіімнссарч»  и  полковники.  Для  разрѣшенія 
Вежду  козака мп  и  мѣщанами  назначался  судъ 
1НПЫН  изъ  подстаросты  п  полковника.  Мѣстожи- 
№>  Козаковъ  должна  была  строго  опредѣлить  осо- 
іімисеін.  Передвиженія  козакоы»  запрещались.  Ни- 
притѣсненій,  ни  личныхъ,  ни  имущественныхъ, 
не  должны  были  испытывать.  Пидъ  угрозой 
окацш  имущества,  мѣщанамъ  запрещалось  запи- 
ься  вь  козаки  или  выдавать  за  Козаковъ  замужъ 
дочерей.  Изъ  опасенія  скопищъ  и  бунтовъ,  ко¬ 
ме  дозволено  было  селиться  въ  городахъ.  Исклю- 
с дѣла іы  было  только  для  Пограничных'!»  городов  !., 
яссъ,  Чигорина,  Корсуни  и  другихъ.  Присутствіе 
ш,  въ  пограничныхъ  городахъ  допускалось  только 
іу  Постоянной  необходимости  защищать  край  отъ 
І»*ніи  татаръ.  Такъ  какъ  владѣльцы  жаловались 
Гваты  козаками  земель  возлѣ  Терехтсмирова,  то. 
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для  разсмотрѣнія  вопроса  объ  этомъ,  ординація  у 
ждала  особую  коммисспо.  Коммиссіи  поручалось  раз 
братЕ.ся  въ  жалобахъ,  и,  если  дѣйствительно  оказа* 
лись  бы  захваты,  возвратить  захваченныя  земли  пре 
нимъ  владѣльцамъ.  Въ  руководство  коммиссіи  бг 
составлена  особая  инструкція.  Она  была  передишш 
сохраненіе  въ  королевскій  архивъ. 

Тайная  инструкція,  составленная  на  оснопанп 
писки  Конецнольскаго,  развивала  дальнѣйшія  м 
которыя  должны  были  стѣснить  и  связать  казакоі 
рукамъ  и  ногамъ.  Мѣры  эти  могли  сильно  вэволвоваі 
козачество.  Поэтому  ихъ  и  держали  до  норы  до  вр’ 
мени  въ  тайнѣ.  При  комиссарѣ  и  полковникахъ  пре 
полагалось  завести  особую  „гвардію*:  сотню  наем:"'1 
Козаковъ  и  драгунъ  при  комиссарѣ  и  по  шітндесяі 
при  каждомъ  полковникѣ.  Гвардіи  предполагалось  31 
высшее  жалованье.  Задачей  ея  было  уничтожать 
прекращать  всякіе  бунты  и  своевольства  при  само» 
ихъ  началѣ.  Въ  тайной  инструкціи  говорилось  таг 
объ  укрѣпленіи,  возможно  сильномъ,  крѣпости  Ко^ 
и  объ  организаціи  пограничной  стражи.  I  арнни 
Кодака  опредѣлялся  въ  шестьсотъ  человѣкъ  польс1 
войска,  да  сверхъ  того  сто  Козаковъ  наемныхъ, 
реестровыхъ. 

Такова  была  ординація  и  мѣры,  принятыя 
обузданія  козачества.  Все  то,  чего  козаки  дост 
упорной  борьбой  въ  теченіе  послѣдняго  полстолЬ 
упичтожалось.  Польское  правительство  возвраі 
заковъ  къ  тому  положенію,  въ  которомъ  они 
дились  во  времена  Стефана  Баторія.  Основы  мрс 
самоуправленія  козачества  уничтожались.  Пря 
уряды  сотниковъ  и  атамановъ  должны  были 
щаться  людьми,  выбранными  изъ  среды  козач 
но,  конечно,  здѣсь  не  могло  быть  и  рѣчи  о  свобс 
выборѣ.  Лѣтопись  Самовидца  прямо  говори 
сохниковъ  опредѣляли  полковники,  по  своему  ус 
шю.  Все-таки  было  чрезвычайно  важно,  что 


тманы  назначались  только  изъ  Козаковъ.  Сохранн- 
Щидея  какъ  би  самоуправляющеПся  козацкой  орга- 
іацін.  Главное  же,  не  уничтожилась  связь  между 
яками  и  атаманами,  съ  одной  стороны,  и  рядовымъ 
іѳствомъ — съ  другой.  Благодаря  отчасти  этому, 
о  думать,  чпгиринскіИ  сотникъ  Богданъ  Хмель- 
й  мчп.  паПти  откликъ  среди  козачества  и  черезъ 
въ  лѣтъ  послѣ  ордпнаціи  ]П38  года  стать  во  главѣ 
однаго  возстанія  па  Украинѣ. 

йсозакн  были  вынуждены  принять  ординацио  Запорожье, 
ігсода. 

Орднпащя,  конечно,  не  могла  вызвать  успокоенія 
Украин  ѣ.  Опа  касалась  только  реестровыхъ  Козаковъ, 
іьпая  же  масса  приставшихъ  къ  козакамъ  остава- 
за  бортомъ  и  возвращалась  въ  прежнее  положеніе. 

Хотя  орднпащя  принимала  рядъ  мѣръ  противъ  Запо- 
ья,  сдѣлавшагося  центромъ  недовольныхъ,  но  это 
ямлѵ  помогало.  Беѣ  безпокой  и  ые  элементы  уходили 
У II ослѣ  капитуляціи  подъ  БоровицеП  на  Запорожье 
в  Скиданъ  и  другіе  видные  вожди  возстанія. 

Николай  Потоцкій  задумалъ  было  уничтожить 
(орожье.  Онъ  хотѣлъ  арестовать  Скидана  и  разсѣять 
іавшійся  тамъ  людъ.  По  свѣдѣніямъ  Окольскаго, 
порожьѣ  въ  то  время  собралось  около  пяти  ты- 
бунтовщиковъ.  Скиданъ  готовилъ  возстаніе.  По- 
;і!і  послалъ  па  Запорожье  ротмистра  Мелецкаго  съ 
ШШомъ.  Экспедиція  Мелецкаго  окончилась,  однако* 
удачно.  Мелецкому  едва  удалось  самому  уйти 
внмъ. 

Что  дѣлалось  въ  это  время  на  Запорожьѣ,  мы  въ 
ічеостн  не  знаемъ.  Запорожскаго  архива  нѣтъ  и  не 
іло.  Свѣдѣнія,  доходившія  изъ  Запорожья  въ  польскій 
рь  и  записанныя  въ  дневникѣ  капелланомъ  Околь- 
II..  не  могутъ  считаться  вполнѣ  достовѣрными.  Они, 

:д,ѵ  тѣмь,  являются  почти  единственнымъ  нсточпн- 
для  этого  времени.  То,  что  сообщаетъ  Окольскій, 
егь  быть  пополнено  донесеніями  польскихъ  полко- 


водцевъ.  Но  л  ихъ  донесенія  оспованы  не  на  ие[ 
источникахъ,  а  на  сомнительныхъ  показаніяхъ  НШн* 
ныхъ  и  перебѣжчиковъ.  Мы  имѣемъ,  вслѣдствіе  этого, 
только  самое  смутное  представленіе  о  той  силѣ  '(Щ^Г 
плетя,  которая  дала  возможность  возставшему  коа 
честву  и  крестьянству  такъ  долго  и  упорно  согцйтЕ" 
ляться  н  отстаивать  свою  свободу  п  старый  кояацкііі 
строй.  Не  ясны  для  насъ  и  причины  внутренней  борьбы 
среди  запорожцевъ,  смѣна  у  нихъ  начальниковъ, Ктар-^ 
шнхь  и  полковниковъ. 

Остраиинъ  Ушедшіе  на  Запорожье  послѣ  пораженія 
ницаЬ  КумеПкамп  и  сдачи  главныхъ  козацкнхъ  силъ  подъ 
Боровпцей  остатки  Козаковъ,  невидимому,  быстро  таил 
снова  соргапнзовались.  Старшимъ  надъ  ними  біш 
избранъ  Остраиинъ,  называемый  нѣкоторыми 
нпнъ,  или  Остря  вица  *). 

СвѣдЬнія  объ  Остранннѣ  скудны  и  противорѣчія 
Иъ  источникахъ  извѣстны  Степанъ  н  Иконъ  (Яцко[ 
Остранины.  Блаі'одаря  этому,  свѣдѣнія  изъ  біоіщаі] 
Остраннна  крайне  спутаны.  Источники  называю! 
мана  Остраннна  Степаномъ.  Но  не  всѣ  ученые  увѣрены 
въ  этомъ.  Нѣкоторые  считаютъ  гетманомъ  Яцка.$Е^ 
извѣстіе,  что  Нцко  Остраиинъ  былъ  уже  пол ковщ 
реестровыхъ  Козаковъ  въ  1034  году  во  время  походЩИ 
съ  польскими  войсками  въ  СЬверскую  землю 
Сѣвскъ.  Если  эти  свѣдѣнія  относятся  къ  запорожской 
старшему  Остраипну,  то  занятіе  имъ  раньше  полков 
инчьяго  уряда,  могло  послужить  основаніемъ  дл 
бранія  его  въ  старшіе.  Окольскій,  гірнсматрѣвшн 
козацкнмъ  порядкамъ,  замѣчаетъ  въ  своемъ  дневніг 
что  пь  старшины  козаки  избирали  людей  далеі 
дюжинныхъ,  а  не  первыхъ  встрѣчныхъ. 

Ближайшимъ  сотрудникомъ  Остраннна  былъЩ 
данъ. 

возстаніе  Оба,  и  Остраница  и  Скиданъ,  дѣятельно  запялш 

1638  г.  и - : - 

его  ха-  •)  Прозвище  Остранинъ  нѣкоторые  снизываютъ  съ  г.  Ос 

рактеръ.  черниговской  губерніи.  Предположеніе,  ни  на  чекъ  не  основа 
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ШавизаціеП  козацкихъ  силъ.  Имъ  нужно  было  бо¬ 
яться  не  только  съ  польскими  воПскамп,  ио  и  съ  зна- 
втелыюй  частью  реестровыхъ  Козаковъ. 

!ь  количествѣ  но  было  полной  солидарности.  Съ 
щ  начала  возстанія  значительная  часть  реестро- 
Пбш  Козаковъ  оставалась  спокойною,  вѣрно  несла 
іужбу  польскому  правительству.  Опа  сражалась  бокъ- 
І*оокь  съ  польскими  войсками  противъ  реестровыхъ 
^шювъ,  приставшихъ  къ  возстанію,  и  всего  войска 
|к|рвскихъ  повстанцевъ.  Послѣ  Кумеекъ  и  Боровнцы 
шчество  реестровыхъ  Козаковъ,  оказавшихся  на  сто- 
І|вн1.  возстапія,  значительно  уменьшилось.  Они  снова 
Ецулись  на  службу  Речи  Иосполнтой.  Далеко,  конечно, 
швеѣ.  Впослѣдствіи,  когда  возстаніе  было  сломлено, 
Вольская  администрація  старалась  примирить  двѣ  враж- 
ШМшшхъ  части  реестроваго  козачества.  Значитъ,  ре- 
[кгровые  козаки  были  еще  вь  рядахъ  повстанцевъ. 

ТіОстранинъ  и  Скиданъ  призвали  себѣ  на  помощь 
Шскихъ  Козаковъ.  Донское  козачество  давно  уже  на- 
щдилось  вь  соприкосновеніи  и  въ  сношеніяхъ  съ  за- 
ШмСжскнмъ  козачествомъ  и  не  разъ  помогало  коза- 
амъ.  Для  вождей  козацкаго  возстанія  важно  было  под¬ 
ержать  интенсивность  его.  Можно  было  опасаться,  что 
зстапіе  ослабѣетъ  послѣ  серьезныхъ  неудачъ,  пере¬ 
витыхъ  козакамн. 

Шкнданъ  быль  умѣлый  организаторъ.  Въ  разные 
|  цы  Украины,  на  Подолію,  въ  Покутье,  на  Волынь, 
^Иолѣе  извѣстные  монастыри  и  города  разосланы 
ші  письма  и  грамоты  для  возбужденія  народа  и 
ПЙрслшшой  шляхты.  Агитаторами  на  мЬстахъ  явля¬ 
ть  священники,  монахи  н  даже  монахини.  При  ихъ 
іВдѣйствіи.  козацкое  и  крестьянское  движеніе  не  осла- 
Елоі  Оно  скоро  оправилось  послѣ  пѳдавннхъ  нораже- 
ПЩОкольскій  передаетъ,  будто  бы  козаки  снарядили 
посольство  въ  Римъ,  обѣщали  подчинить  папѣ 
ВсВІУкранну,  если  папа  разрѣшить  имъ  вести  войну 
иго  имени.  Сообщеніе  Окольскаго,  конечно,  сомни- 


тельно  іі  при  надлежит»,  вѣроятно,  къ  области  легс 
которыхъ  ходило  немало  на  той  и  другой  сторонѣ! 
характеристики  тогдашнихъ  настроеній  въ  польет 
лагерѣ  оно  нее  же  интересно.  Отъ  энергіи  козій 
вождей  поляки,  видно,  ожидали  самихъ  смѣлыхъ  в 
ожпдапнихъ  предпріятій. 

Движущими  мотивами  къ  продолженію  бог 
являлись  тѣ  же,  что  и  при  началѣ  возстанія.  И. 
нимъ  присоединились  и  новые— требованіе  отмѣны  ^ 
націи  1638  г.  и  возстановленіе  стараго  козацкаго 
Позже,  послѣ  неудачи  Острашша,  его  преемникъ  | 
сузилъ  эти  требованія.  Нъ  своихъ  письмахъ  къ  п 
скимъ  вождямъ  Гуня  говорилъ  только  о  возврат 
къ  нормамъ  куруковскихъ  статей. 

На  сколько  Остра  пипу  и  Скндану  удалось  & 
пнзовать  возстаніе  и  уничтожить  впечатлѣніе  отъ 
давнихъ  неудачъ,  показываютъ  слухи,  ходившіе 
Украинѣ  и  достигавшіе  польскаго  лагеря.  Говор 
что  Остранпнъ  вышелъ  изъ  Запорожья  съ  огромг 
войскомъ,  страшнымъ,  непобѣдимымъ,  съ  прекрас 
артиллеріею.  Передавали,  что  населеніе  Украины  вс 
тнло  выступленіе  Острашша  очень  сочувственно, 
приготовляли  порохъ,  другіе  поставляли  людей,  де| 
провіантъ.  Носился  слухъ,  что  въ  ТерехтемнровІ 
закп  устроили  свою  больницу;  Межигорскій  монасі 
прислалъ  имъ  будто  бы  благословеніе,  а  кіево-печері 
воздалъ  имъ  честь. 

Слухи,  въ  сильной  мѣрѣ,  содѣйствовали  возстЗ 
Притихшая,  казалось,  послѣ  кроваваго  путегаес 
Николая  Потоцкаго,  лѣвобережиая  Украина  спова 
чала  подниматься.  Паника  распространилась®?] 
иаиовъ  и  ихъ  управителей. 

Скиданъ  и  Остранинъ  двинулись  изъ  Запоре 
по  двумъ  направленіямъ.  Скиданъ  пошелъ  на  Ч 
ринъ.  Часть  его  отряда  переправилась  черезъ  Дні 
захватила  на  немъ  перевозы  и  подошла  къ  Ирк: 
гдѣ  стоялъ  отрядъ  польскаго  войска.  Главныя 
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кія  силы,  подъ  начальствомъ  Острапина,  ограбивши 
мепчугъ,  Хоролъ  и  Ом  ельникъ,  заняли  прекрасную 
ишю  у  города  Голтвы  (полтав.  губ.  кобелякскаго 
да),  принадлежавшаго  князю  Іереміи  Вишпевецкомѵ. 
рани нъ  хорошо  укрѣпилъ  занятую  позицію.  Околь- 
(1  въ  своемъ  дневникѣ  подробпо  описываетъ  этпукрѣ- 
‘чія.  Попытка  польскихъ  войскъ  взять  ихъ  окончи- 
нолноП  неудачей.  Станиславъ  Потоцкій  нрипуж- 
былъ  съ  значительными  потерями  отступить  къ 
биамъ.  Это  было  і  (іі)  мая  1638  года. 

(Козацкій  л Ьтописецъ  XVIII  вѣка  Самуилъ  Ве¬ 
ко,  па  оспованіи  свѣдѣній,  ааимствовашшыхъ  изъ 
кого-то  рукописнаго  „козацкаго  лѣтописца',  опредѣ- 
*тъ  потери  поляковъ  въ  три  съ  половппою  тысячи 
овѣкъ.  По  показанію  того  же  лѣтописца,  поляковъ 
ь  Голтвою  было  9800  человѣкъ,  а  Козаковъ  двѣ- 
цать  тысячъ.  Цифры  эти  сомнительны. 

Какъ  оказплось  йотомъ,  Остранииъ  сдѣлалъ  боль- 
ошнбку,  покинувши  укрѣпленный  лагерь  возлѣ 
м.  Подъ  Лубнами  онъ  погерпѣлъ  неудачу  и  дол¬ 
билъ  отступить  къ  Лохвнцѣ,  затѣмъ  къ  Мирго- 
Эт«)  отступленіе  имѣло  очень  важпыя  послѣдствія 
всхода  всего  возстанія.  Козаки  Остраннна  не  могли 
дться  съ  допцами  и  запорожцами,  пришедшими 
^имъ  па  помощь. 

Попцовъ  было  около  пятисотъ.  Начальниками  надъ 
|Т  пришедшими  съ  донцами  запорожцами  Околь- 
1  называетъ  Нутнвльца,  Мурка  и  Рѣпку.  Историки 
®ятъ  обыкновенно  въ  нихъ  три  лица.  Но  предста- 
-етсн  основательнымъ  мнѣніе  проф.  М.  С.  Грушев- 
"п,  что  предводителей  было  собственно  два— пу- 
ецъ  Мурко  и  Рѣпка.  Послѣдній  былъ  жителемъ 
'енчуга,  Мурко  же —жителемъ  Путивля. 

Мурко  и  Рѣпка  не  застали  Острапина  подъ  Луб- 
рг  должны  были  выдержать  натискъ  поляковъ, 
инвлялись  опи  долго  и  упорно.  Въ  концѣ  ком* 
козаки  должны  были  уступить.  Для  переговоровъ 


Судьба 

Остранина 
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былъ  выбранъ  старшина  нѣкій  Иванъ  Насилье 
Въ  письмѣ  своемъ  къ  Потоцкому  Иванъ  Василія; 
представлялъ  дѣло  такъ,  будто  козаки  были  вве 
въ  заблужденіе  Остранннымъ.  Они  случайно  оказ 
врагами  поляковъ.  Козаки,  поэтому,  просили  еожал 
и  прощенія.  По  требованію  поляковъ,  они  выдал# 
тивльца  и  Вѣнку.  Это  имъ,  однако,  не  помогло.  ТіЩ 
скіе  жолнеры  бросились  на  козацкіП  лагерь  м  поШ 
весь  его  истребили. 

Пока  все  это  происходило  возлѣ  Лубенъ,  Оет^ 
шшъ  усиЬль  подкрѣпить  свои  военныя  силы.  Пояк 
ніе  Остранина  въ  сѣверо-восточной  части  Полтав 
усилило  притокъ  къ  нему  крестьянъ.  По  словамъ 
скихъ  источниковъ,  къ  Остраиину  примкнуло  до 
тысячъ  крестьян!»  изъ  одной  только  Ромея 
Остранннъ  довольно  окружнымъ  путемъ  двину; 
Лубнамъ  и  занялъ  позицію  ниже  города,  на  Сулі 
Лукомля  (полтав.  губ.,  лубенскаго  уѣзда).  Вт 
мѣстахъ  Остранннъ  и  подручные  ему  войска  не  и 
успѣха.  Особенно  повредилъ  казакамъ  плавью 
изъ  ихь  начальниковъ  Сокпряваго.  Отрядъ  Сокі 
былъ  разбить.  Остранннъ  отступилъ  ниже  по  Су 
Жовнипъ  (полтав.  губ.  золотоношскаго  уѣзда), 
слѣдовали  за  нимъ  и  аттаковали  козацкое  в 
а  (13)  іюня  1638  г.  ниже  Жовннна,  недалеко  о 
Сулы.  Когда  среди  Козаковъ  началась  паника 
ішнъ  съ  небольшимъ  отрядомъ  оставилъ  таб 
которомъ  защищались  козаки,  бросилъ  козацкое 
на  произволъ  судьбы,  переправился  вплавь 
Сулу  и  исчезъ  въ  степи. 

Дальнѣйшая  судьба  Остранина  иеизвѣстн 
всѣ  казацкіе  лѣтописцы  (Самовидецъ,  Граб 
лица,  писавшія  о  казакахъ  въ  ХУ III  и  въ  не| 
верти  XIX  вѣка  (Миллеръ,  Ригельмаиъ,  Сим 
автор ь  „Исторіи  Руссовъ",  а  съ  его  словъ  и  1 
Каменскій)  сообщаютъ,  что  гетманъ  Остран 
отвезенъ  въ  Варшаву  и  тамъ  казвеиъ  мучіі 
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вмѣстѣ  съ  другими  козацкнми  вождями.  „Исто- 
Руссовъ*  передаетъ  и  подробности  казни.  Для  раз- 
Ц^ныгъ  разрядовъ  козацкихъ  старшипъ  была  примѣ- 
особая  *  казнь.  Острапнну  будто  бы  переломали 
Л  тянули  жилы,  пока  онъ  не  умеръ. 

Разсказы  о  смерти  Острапива  основаны,  очевидно, 
Чердпхъ,  которыя  создались  на  Украинѣ  послѣ 
.днаго  исчезновенія  его  изъ-подъ  Жовинна.  Раз* 
г^гсъ  теченіемъ  времени,  видоизмѣнялись  и  разно¬ 
си  сь. 

ІмЬются  свѣдѣнія,  что  гетманъ  Остранинъ,  еще 
мн  своего  отступленія  къ  Лохвицѣ  и  Миргороду, 
твилъ  свою  жену  и  семью  за  московскій  рубежъ, 
[дно,  Остранинъ  не  надѣялся  на  успѣшный  исходъ 
Йрго  возстанія  и,  въ  случаѣ  неудачи,  расчитывалъ 
въ  предѣлы  московскаго  государства.  ДЬйствн- 
),  Яцко  (Яковъ)  Острапинъ,  называемый  въ 
івскихъ  источникахъ  гетманомъ,  въ  1638  году 
,РЛЪ  въ  г*  Бѣлгородъ  (курской  губ.)  вмѣстѣ  съ 
иъ  Андреемъ  и  865  рядовыми  козаками.  Пно- 
[стніи  подошли  къ  нимъ  и  другіе  козаки,  такъ  что 
[Козаковъ  оказалось  948.  Они  поселились  па  Чу- 
городищѣ,  гдѣ  въ  настоящее  время  стоитъ 
евъ,  харьковской  губ.,  зміевскаго  уѣзда.  Мо¬ 
те  правительство  отвело  козакамъ  землю  и  выдало 
іііа  первое  обзаведеніе.  Поселенцы  были  орга- 
піы  по  козацкому  образцу  и  сохраняли  нравиль- 
ковое  устройство,  по  оно,  какъ  отмѣчаетъ  проф. 
•агалѣй,  значительно  отличалось  отъ  устройства 
Йсекихъ  Козаковъ. 

Поселеніе  на  Чугуевомъ  городищѣ  продержа- 
е  долго.  Между  Остранииымъ  и  козаками  ннча- 
іаздоры.  Кончились  они  убійствомъ  Остранина. 
Іая  честь  Козаковъ  послѣ  этого  возвратилась  въ 
>ду  па  родину  въ  польскіе  предѣлы.  Жена  Остра- 
нереѣхала  въ  Москву  н  тамъ  постриглась,  съ 
іѣшенія  царя  Михаила  Феодоровича,  въ  новодѣ- 
иеші  монастырѣ. 
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Противорѣчивыя  свѣдѣнія  о  судьбѣ  гетмана  Ост 
пина  ставятъ  въ  большое  затрудненіе  исторп 
Архіепископъ  Филаретъ  Гумилевскій  въ  своемъ  » 
рико-статистическомъ  описаніи  харьковской  епа 
признаетъ  фактъ  казни  Остранина  въ  Варшавѣ, Я 
Остраннна,  переселившагося  въ  Харьковщину,  сч 
родственникомъ  гетмана.  Костомаровъ  также  П( 
шается  отвергнуть  казнь  Остраннна  и  допускав 
Остраннныхъ  было  два— Стефанъ,  казненный 
шавѣ,  и  Яцко.  Соловьевъ  и  В.  Б.  Антонович 
противъ,  отождествляютъ  гетмана,  ушедшаго  изъ 
Жовнина,  съ  Яцкомъ  Остранинымъ,  переселив 
за  московскій  рубежъ.  Проф.  Д.  И.  Багалѣй  въ 
.очеркахъ  по  исторіи  колонизаціи  степной  о 
московскаго  государства"  пе  пришелъ  къ  тв 
заключенію  и  высказалъ  предположеніе,  что  въ 
шавѣ  быль  казненъ  отецъ  Яцка  Остраннна.  Воі 
о  томъ,  что  сдѣлалось  съ  гетманомъ,  такимъ  обра 
остается  неразъясненнымъ. 

Причиной  ухода  Остранина  изъ-подъ  Жов 
Костомаровъ  считаетъ  партійную  борьбу  въ  коз 
лагерѣ  между  приверженцами  Остраннна  и  Г, 
гадка  Костомарова  не  имѣетъ  прочныхъ  осп 
источникахъ.  По  вѣрному  замѣчанію  проф. 
скаго,  условія,  при  которыхъ  состоялся  ухо, 
вина,  совершенно  исключаютъ  наличность  бо 
этого  не  было  ни  времени,  ни  возможности. 
Дѣятель-  Уходъ  Остранина,  несмотря  па  свою  нео 
мость  ГУН,<  дость,  пе  поселилъ  паники  среди  Козаковъ. 

выдержали  натискъ  и  гетманомъ  своимъ  в 
Дмитрія  Тимошевнча  Гуню. 

Съ  Гупей  мы  уже  встрѣчались.  Опъ  путе^ 
ловкихъ  передвиженій  отвелъ  Козаковъ  къ  В 
послѣ  пораженія  ихъ  у  Кумеекъ.  Нѣкоторыя  св 
о  Гунѣ  сообщаетъ  Окочьскій.  Польскій 
капелланъ  считаетъ  Гуню  человѣкомъ  недю 
осторожнымъ  и  съ  большой  отвагой.  Гуия  у 
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ІСЬМ  V 


ГО  пользовался  извѣстностью.  Послѣ  сдачи  козац- 
озойска  подъ  Боровнцей,  онъ  вмѣстѣ  со  Скиданомъ 
I  на  Запорожьѣ.  Тамъ  Гуню  избрали  кошевымъ 
шомъ.  О  Кольскій  приводитъ  письмо  Гупи  къ  татар- 
Г  султану- кал гѣ  оть  26  февраля  1638  г.  Гуия  подпи- 
|я  въ  иемъ  гетманомъ  войска  е.  к.  м.  запорожскаго. 
Ірушевскій  недовѣрчиво  относится  къ  зтомѵ 
,  но  самъ  же  рядомъ  соображеній  значительно 
ваеть  свое  недовѣріе.  Письмо,  вѣроятно,  подлип- 
Оно  попало  къ  Окольскому,  нужно  думать,  позже  и 
ю  быть  передано  полякамъ  татарами  уже  послѣ 
жевія  Козаковъ  во  время  какихъ-нибудь  днплома- 
[Скнхъ  переговоровъ.  Гуня  призывалъ  татаръ  па 
"Чь  и  обязывался  доставлять  имъ  всюду  безопас- 
роходъ  и  проводниковъ. 

Изъ  письма  видно,  что  переговоры  велись  и  раньше, 
■*абрѣ  или  въ  январѣ.  Повидимому,  и  тѣ  и  дру- 
юговоры  остались  безрезультатными.  Татары  по- 
и  ве  оказали. 

^улішъ  называетъ  Гуию  „геніальнымъ  варва- 
Дѣйствія  Козаковъ  Кулішъ  сравнивает!»  съ  на¬ 
мъ  торковъ,  берепдеевъ  и  черныхъ  клобуковъ. 
1>іііе  Кулипа  объясняется  его  предвзятой  точкой’ 
і.  Кулішъ  смотритъ  на  народное  возстаніе  1637- 
ода  не  какъ  па  народную  борьбу  противъ  урод- 
’  условій  соціально-политическаго  строя  Речи 
Элитой,  а  какъ  на  борьбу  варваровъ-козаковъ  про- 
юснтелей  культуры— поляковъ, 
олучнвъ  послѣ  Острапина  начальство  надъ  вой- 
Іупя  завелъ  было  переговоры  съ  поляками,  по 
прервалъ  ихъ.  Думаютъ,  на  это  повліяли  извѣстія 
’нженш  Скидана. 

иходъ  Скидана  не  принесъ,  однако,  существен¬ 
ны.  Отрядъ  его  былъ  разбитъ,  Скиданъ  тяжело 
Щр  отправленъ  въ  Чнгнринъ.  Полякамъ  удалось 
ить  его  по  дорогѣ.  Повидимому,  Скидана  выдали 
соэаки.  Плѣнъ  Скидана  являлся  большимъ  тор- 
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жествомъ  для  поляковъ.  Окольскій  отмѣчаеі 
какъ  „важное  и  счастливое  предзнаменованіе". 

Гупя  не  нашелъ  возможнымъ  дольше  оставь 
подъ  Жовипиомь,  и  отвелъ  войско  внизъ,  къ  щ 
■Сулы,  гдѣ  въ  нее  впадаетъ  рѣчка  Старецъ. 

Мѣсто  было  хорошо  укрѣплено  отъ  природы.  3; 
кромѣ  того,  былъ  и  давній  готовый  окопъ.  На  э' 
самомъ  мѣстѣ,  какъ  узналъ  Окольскій  отъ  одпоі 
старожиловъ,  черкасскій  староста  НишиевецкШз 
ждалъ  когда-то  Козаковъ.  Въ  землѣ  находили  ещ? 
рнннын  шпоры. 

Сюда,  къ  устью  Старца,  пришли  и  остатки  ра 
таго  отряда  Скидана. 

Гуня  занялся  укрѣпленіемъ  холмистаго  ж 
Впослѣдствіи  поляки  удивлялись  „изобрѣтатель 
грубаго  хлопа  и  его  искусству  въ  такого  рода  с 
женіяхъ".  Настолько  сильныя  укрѣпленія  создал 
короткій  срокъ  Гуня. 

Къ  тому  времени,  какъ  польское  войско 
стровые  козаки  подошли  къ  Старцу,  изъ  Кіева 
былъ  туда  съ  конницею  и  гетманъ  иольпый  Ник 
Потоцкій.  Послѣ  нѣсколькихъ  неудачныхъ  ириса 
онъ  началъ  осаду. 

Козаки  рѣшили  вступить  въ-  переговорив 
пилось  нѣсколько  писемъ  Гунн  къ  полякамъ.  ^ 
писемъ  приводитъ  Окольскій.  Гупя  указывалъ  пг 
па  страшное  пролитіе  крови.  Благодаря  измѣш 
подъ  которыми  Гуня,  разумѣлъ  реестровыхъ  коза 
козачество  лишилось  правь  и  вольностей,  потеря.' 
что  добыло  своею  саблею.  Гуня  выражалъ 
скорѣй  умереть,  чѣмъ  согласиться  на  такой  | 
какой  былъ  заключепъ  подъ  Кумейками.  Мирнт$ 
соглашался  только  при  условіи  сохраненія  за  коза 
правь  и  вольностей,  „добытыхъ  кровавыми  заслз 
Миръ  не  долженъ  сопровождаться  пролитіемъ 
и  угнетепіемь  какъ  Козаковъ  Гунн,  такъ  и 
неповинныхъ  людей.  Позднѣе,  въ  своемъ  гшсш 
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«ому  гетмапу  отъ  2  августа  1638  г.,  Гупя  гтовто- 
рою  просьбу  не  угпетать  Козаковъ  и  заявлялъ, 
озпкп  рѣшили  ничего  не  требовать,  сверхъ  куру- 
іх ь  гтагнП.  до  и  не  отступать  отъ  нихъ.  Гупя 
ръ  со  хранить  куру  ко  вс  кія  статьи  до  ближайшаго 
я.  Козаки  собирались  послать  ко  времени  сейма 
въ  и  надѣялись,  очевидно,  что  имъ  удастся  убѣ- 
ІІдатк  короля  и  членовъ  сейма  сохранить  за  козаками 
опредѣленныя  въ  куруковскнхъ  статьяхъ, 
всѣ  просьбы  и  предложенія  Козаковъ  Николай 
I  отвѣтилъ  рѣшительнымъ  отказомъ.  У  поли¬ 
стало  даже  закрадываться  подозрѣніе,  что,  благо- 
^Лререговорамъ,  козаки  стремятся  оттянуть  время 
Цмяслать  подкрѣпленій. 

козакамъ,  дѣйствительно,  шелъ  па  помощь  съ 
гельпымъ  отрядомъ  и  запасомъ  провіанта  пол- 
Ііюввикъ  Фнлонепко. 

недостатка  провіанта  страдали  и  поляки  и  ко- 
,  Нѣсколько  лѣтъ  подъ  рядъ  на  Украинѣ  былъ  не 
[Ш.  Стояло  знойное  лѣто.  'Трава  вся  выгорѣла, 
ьбы  для  коней  и  скота  пе  было.  Не  уродіілся  и 
Современникъ  событій  Іоакимъ  Ерличъ'  въ 
1  лѣтописи  (1620 — 1673  г.)  записалъ  подъ  1638  го- 
что  мѣрка  жита  возлѣ  Кіева  и  па  Заднѣпровьѣ 
сорокъ  злотыхъ  и  выше.  Засуха  стояла  страш- 
кеныо  пѣлъ  соловей;  червь  съѣлъ  на  ноляхъ  всѣ 
ЁН.  Люди  принуждены  были  собирать  и  сушить 
рю  гниль,  листья  съ  дерева,  толочь  въ  ступахъ  и 
вмѣсто  хлѣба.  Много  народу  и  стараго,  и  малаго 
іо  въ  тотъ  годъ,  по  словамъ  нашего  лѣтописца, 
манная  рѣчь,  сообщалъ  въ  своихъ  донесеніяхъ 
ъ  Потоцкій:  жито  па  Заднѣпровьѣ  стоило  по 
|ать  слишкомъ  злотыхъ,  да  и  то  достать  пельзя 
Польскія  войска  по  три  к  четыре  недѣли  пе 
н  пе  Ѣли  хлѣба. 

Злотъ  того  времени  заключалъ  въ  себѣ  30  грошеП.  Для  того, 
і  судить  о  дороговизнъ  въ  1638  году  хлѣба  на  Украинѣ,  нужно! 
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Неудивительно,  если  козакн  съ  большимъ  пет 
пѣшемъ  ожидали  прихода  Филоиенка  съ  заиасздд 
провіанта.  Полякамъ,  однако,  удалось  объ  этохіій 
вѣдать.  Они  подстерегли  Филоиенка  на  Днѣпровск 
плавняхъ,  напали  и  разгромили  его.  По  словамъ 
скаго,  Фнлопепку  удалось  пробиться  въ  казацкій] 
герь  только  съ  нѣсколькими  стами  козак 
провіантомъ  дня  на  два.  Остальное  войско  и  провіанту 
онъ  потерялъ. 

Неудача  Фил  опенка  вызвала  въ  козацко: 
герѣ  панику,  дошедшую,  очевидно,  до  отчаянія, 
лись  волненія.  Филоиенка  стали  обвинять  въ 
тельствѣ,  публично  наказали  кіями  и  приковали  Тг 
за  шею.  Козакн  рѣшили  сдаться.  Филоненку  удм| 
убѣжать. 

О  Гунѣ  въ  это  время  мы  ничего  не  знаемъ:  остался] 
онъ  въ  козацкомъ  лагерѣ  и  получилъ  амнистію 
убѣжалъ  до  сдачи  вмѣстѣ  съ  Филонепкомъ?  Ко^ 
ровъ  предполагаетъ  послѣднее  па  томъ  осповап 
Гупя  и  Филопеико  появились  впослѣдствіи  въ 
ской  землѣ.  Когда  они  переселились  туда,  нѳиз^ 
Свѣдѣнія  о  бѣгствѣ  Гунн  въ  московскіе  пре> 
имѣются  въ  письмѣ  Кооецпольскаго  отъ  19 
1639  года.  Это  не  значитъ,  однако,  что  Гу  ня  не] 
уйти  за  границу  и  гораздо  раньше.  Зимою  1639— іи 
до  свѣдѣнія  польскаго  правительства  дошло, 
какой-то  Андрей  Гупя  проживалъ  въ  Азовѣ, 
извѣстіе,  что  „Гунка"  Черкашенинъ  въ  1640І 
предводительствовалъ  донцами  при  ихъ* нападеніи 
турецкій  флотъ.  Какое  отношеніе  имѣли  эти  ли 

иринять  во  вниманіе,  что,  двѣнадцать  дЬтъ  спустя,  нъ  Н 
чптвероконный  возъ  сѣва  стоялъ  17  злот.  10  грошей,  корова 
оаранъ— 4  злот.  ІЗ1/,  грошой;  годовому  работнику  платили 
27-35  злотыхъ:  цЬна  одного  дня  плотничьей  работы  стоила: 
шей.  Іігісіа  Тшісиага  Сеаскіедо  /еЬгапѳ  і  \ѵусіапе  ргш 
/^асгугіикіецо  Ро/.пап  1843,  томъ  I,  стр.  166  и  200.  .4.  II.  З&ншу] 

О  польскихъ  н  литовскихъ  монетахъ  Ф.  Чацкаго.  Черанговйіц 
(изъ  „Губернскихъ  Вѣдомостей").  стр.  18  и  39). 
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[впитому  Дмитрію  Гунѣ,  и  не  разумѣлся  ли  подъ 
ши  этотъ  послѣдній— доказательствъ  нѣтъ. 

Переговори  о  сдачѣ  Козаковъ  на  Старцѣ  велъ  Сдача  но- 
пѳ  I  уня,  а  другое  лицо — нѣкіп  Романъ  Пешта  3,И0В- Иа 
Г0ЦИ1П  настоялъ  на  своніъ  требованіяхъ,  и  козаки/, 
вони Ь  концовъ,  согласились  принять  ихъ*  Един-  сАачм« 
юную  уступку  сдѣлалъ  имъ  Потоцкій— далъ  обѣ- 
ііе  ііе  примѣнять  предположенныхъ  мѣрь  раньше 
(ращенія  коаацкпхъ  пословъ  отъ  короля.  Козаки 
Ьялись,  что  король  смягчить  требованія  Потоцкаго. 

[Ввдежда  била  неосновательна.  Согласно  польской  кон* 
яітуціи,  король  билъ  безсиленъ  самостоятельно  нзмѣ- 
“Щврдинащю,  принятую  на  сеймѣ  1638  года. 

Потоцкій,  слѣдуя  этой  ординат  и,  потребовалъ  отъ 
іяковъ  выдачи  артиллеріи  и  принятія  назначенныхъ 
міъскіімъ  правительствомъ  старшаго  и  полковниковъ 
г  и,ляхт,ІІ*  Сдавшіеся  реестровые  козаки  обязаны 
Р  [І0МИР»ться  съ  тѣми,  которые  оставались  вѣрными 
Носиолитой.  Псѣ  вмѣстѣ  должны  были  составить 
|ру.  Рада  назначалась  въ  Корсунѣ  на  о  сентября.  Свои 
“*>щапія  козаки  обязаны  были  подтвердить  присягой 
чдпть  вайсковые  клей  ноты:  пушки,  булаву,  бунчукъ, 
ела  и  бубны. 

Козаки  все  исполнили.  Несмотря  на  непримири- 
і,  казалось,  вражду  между  реестровыми,  стоявшими 
ріронѣ  польскаго  правительства,  и  тѣми  изъ  ро¬ 
евыхъ,  которые  примкнули  къ  возстанію,  козаки, 
присягой,  дали  обѣщаніе  пи  въ  чемъ  не  упре- 
Другъ  друга  и  „въ  любви  и  согласіи  товарище¬ 
мъ  жить".  Они  обѣщали  также  удалить  всѣхъ  не- 
ісавпыхъ  въ  реестръ,  вышедшихъ  изъ  помѣщичыіхь 
чіП,  и  впредь  такихъ  не  принимать. 

Польскіе  источники  говорятъ,  что  козаки  приняли 
ківія,  предложенныя  Потоцкимъ,  съ  радостью.  Это 
“!ЧП0,  сомнительно. 

Шинося  присягу,  „мятежная  чернь"  старалась  от- 
ь,  по  возможности,  больше  коаацкпхъ  правъ  и 

28 
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привиллегій.  КозакЖвыражали  надежду,  что  королі 
оставитъ  неприкосноветшмн  давнія  вольности  войсй 
запорожскаго;  жени  іт  вдови  старинныхъ  Козаковъ 
потерпятъ  никакого  притѣсненія;  козакамъ  не  бул|И 
также  занрещепъ  своб&пый  выходъ  въ  степь  для*Я 

риной  и  рыбной  ловли. 

Занимала  Козаковъ  и  судьба  терехтемировс 

зарубскаго  монастыря. 

Монастырь  терехтемпровскій  являлся  старой  овя. 
тыней  войска  запорожскаго.  Его  монахи,  очевіъ 
близко  стояли  къ  народному  возстанію.  ПотохшВ| 
думать^козаки  и  ходатайствовали  о  возвращеніи 
темировскому  монастырю  земель,  перешедшие 
другія  руки,  и  монастырской  казны.  Казна  нахог 
у  полковника  Ильяша  Караимовнча  и,  вѣроятп 
пала  къ  нему  въ  виду  того,  что  терехтемп ровен 
иахи  сочувствовали  и  содѣйствовали  возстар 
Ильяшъ  же  Караимовичъ,  какъ  мы  знаемъ,  съ 
начала  возстанія  оставался  вЬрнымъ  Речи  Иосік 
волненія  Несмотря  на  присягу  Козаковъ  и  мѣры  пред 
ПО Унранні.)0ЖИ0СТИ>  принятыя  Потоцкимъ,  упокоеніе  на; 
Лютсі!  ,шѣ  наступило  ие  сразу.  Козаки  самостоятельно^ 
рали  рады  и,  новидимому,  не  склонны  были  искл" 
изъ  своей  среды  бывшихъ  помѣщичьихъ  кре«- 
Потоцкому  пришлось  настойчиво  указывать  па  і 
козакА  имѣютъ  право  жить  только  въ  короле* 
имЬигдхъ.  Во  владѣльческихъ  имѣніяхъ  жить  нм 
словно  воспрещалось.  Пришлось  подтвердить  Ш 
запрещеніе  принимать  въ  свою  среду  поддашш 
дѣльческнхъ  и  расширять  самовольно  козацкШ  1 
Вопросъ,  кого  зачислять  въ  реі-стрь.  вйзШ 
практикѣ  также  много  иедоразумѣній.  НьЗвенніс 
наир.,  люди,  числившіеся  въ  реестрахъ  прШг 
для  отбыванія  замковыхъ  и  городскихъ  повит 
стали  причислять  себя  къ  реестровымъ,  хотя  р® 
ними  никогда  пе  были.  Затѣвался  бунтъ  въ  Г1 
На  кіевской  радѣ  9  сентября  1638  г.  было  поста! 
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ааать  бунтовщиковъ  и  казнить  зачинщиковъ.  Осо- 
Г  много  безпокойствъ  причиняла  роменская  в.»- 
ті,  Мы  знаемъ,  что  въ  ней  пашелъ  опору  и  ноа- 
йлеше  въ  свое  время  Оетрапинъ.  Теперь  роменская 
ость  все  еще  продолжала  волноваться.  Крестьяне 
Т1'  какъ  «  Раньше,  своихъ  помѣщиковъ,  дѣлали 
ня  и  надѣялись  при  этомъ  на  Козаковъ.  Потоцкій 
Шо,  боялся  вліянія  роменцевъ.  Онъ,  поэтому,  при’ 
всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы  жители  роменской  во- 
не  попали  въ  козацкій  реестръ.  Роменцы  имѣли 
вона  записку  въ  реестръ.  Потоцкому  пришлось 
ргнуть  къ  способу  убѣжденія.  Козаки,  поёте  ело- 
^  подобно  шляхтичамъ,  пользуются  вольностями, 
что  проливали  за  свои  вольности  кровь.  Роменцы 
расту  хи.  Они  не  разъ  приводили  въ  немилость  ко- 
іР1  е'ІЬ  Пос‘іоліітую.  Если  роменцы  хотятъ  быть  ко- 
ШМІ,  пусть  заслужатъ  это  своею  кровью.  При  дан- 
I  же  условіяхъ,  если  принять  въ  козаки  ромеи- 
СІ  можно  набросить  тѣнь  и  на  остальныхъ  Козаковъ, 
ртуется  нѣсколько  десятковъ,  сотенъ  бродягъ 
ѴТІІ  гРаб»ть,  разорять,  а  недобрая  слава  пойдетъ 
всѣхъ  козакахъ.  Само  собой  разумѣется,  теорія 
цкаго  объ  основахъ  козачества  была  создана  для 
аго  случая  и  имѣла  исключительною  цѣлью  не 
рстить  въ  среду  козачества  безпокойный  элементъ 
вшъ  являлись,  по  словамъ  иольнаго  гетмана  ромеи - 
Щпастухи.  р 

Немало  затрудненій  представлялъ  и  вопросъ  о 
шащеши  земель  терехтемнровскому  монастыри, 
нхъ  находилась  въ  рукахъ  извѣстнаго  бандита 
нла  Лаща  и  была  имъ  обсѣменена.  Приходилось 
граждать  его  за  расходы  и  убытки. 

Какъ  было  условлепо  у  Потоцкаго  съ  козаками  Р<*да  въ 
втября  1638  года  собралась  общая  козацкая  рада!  Кмвѣ‘ 
«аеь  опа  не  въ  Корсуни,  .какъ  предполагалось 
а  въ  Кіевѣ.  Быть  можетъ,  это  было  сдѣлано 
умысла,  а  въ  интересахъ  лучшаго  наблюденія 
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и  давленія  на  Козаковъ.  На  раду  были  созваны 
ковпики  Они  должны  были  привести  съ  ьо.лѵ 
нѣсколько  десятковъ  Козаковъ  отъ  каждаго  полка. 

ОкольскіП  сохранилъ  постановленія  к,евс^Щ 
[Іослами  къ  королю  были  избраны  I  оманъ  I  олоіг 
Богданъ  Хмельницкій,  Иванъ  Бояринъ  и  Щ 
ченко  Имъ  была  вручена  инструкція,  составлена, 
одобренія  Потоцкаго.  Посламъ  поручалось  проситі 
роля  о  прощеніи  и  забвеніи  всего  прошлаго  и  о 
неніи  за  козаками  земель  и  имущества.  ДмИИ 

просьба  обь  охраненіи  жизни  к  епок,,й*™'Я|І*^Г, 
н  півъ  мѵжья  которыхъ  погибли  на.  войнѣ 
цевіи  козакпмь  Терехтемирова.  Кш»  "РмД| 

устроить -въ  венъ  убѣжите  для  калѣы.  и 
изувѣченныхъ  ва  королевской  службѣ,  послы  ѴфП 
"или  также  поднять  воиросъ  объ  уплатѣ  4 
жалованья  и.  наконецъ,  объ  уничтоженіи  „мШ 
на  козацкихъ  имѣніяхъ  (см.  стр.  »«>)• 

О  внборпоп  старшинѣ  ве  было  рѣ іи.  ун”»_ 
піе  права  Козаковъ  избирать  сеП+.  старшихъ  П '  *1 
считатъ  непремѣннымъ  условіемъ.  Подъ  ею  Ші 
піемъ,  козаки  привуждепы  были  с0™а'"'““ 
нятіе  къ  себѣ  старшинѣ  по  назначенію  и  вь  ипстр 
„В  поднимали  болѣе  вопроса  о  старшинѣ  вы <Л 
Инугія  постановленія  козацкой  рады  П® 
ВИДУ  главнымъ  образомъ,  мѣры  полицейскій* 
страхи вяаго  характера.  Польское  правительство  1 
озабочено,  чтобы  на  Запорожье  не  УИДМП,  V 
ные  элементы.  Обязанность  слѣдить  за 
лась  па  самихъ  же  Козаковъ.  Отъ  каждаго  ««Д 
лалось  по  десять  человѣкъ  Козаковъ.  °ЧИ‘ I 
„ал„  сторожевой  отрядъ.  На  обяааиности  отряда*® 
иоепятствовать  сообщеой"  крестьянскаго  в 

населенія  съ  Запорожьемъ.  Козацкой і  артилле 
лился  подъ  постой  г.  Корсунь.  Кромѣ  люден,  ™ 
димыхъ  для  ея  обслуживанія,  никаких,. 
лишнихъ,  при  артиллеріи  не  дозволялось  л  |  _ 
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ікамъ  запрещалось  переходит!,  изъ  одного  полка  въ 
Прй,  Судиться  они  могли  только  у  СВОИХЪ  ПОЛ  КО  в* 
;ивъ.  Послѣднимъ  строго  воспрещалось  судить  ко- 
;ом,  не  своего  полка,  Козаки  обязаны  были  жить 
зругь  съ  другомъ  по-братски  и  не  укорять  одинъ  дру* 
іго  въ  измѣнѣ.  На  радѣ  обсуждался  также  вопросъ 
ЧиЬвавше.чся  бунтѣ  въ  Гадячѣ.  Постановлено  было 
лить  бунтовщиковъ  и  казнить  зачишцнковъ. 

Мѣры,  принятыя  Потоцкимъ,  преслѣдовали  онре- 
і.еішую  цѣль — сдѣлать  Козаковъ  послушпымъ  ору- 
'мъ  въ  рукахъ  польнаго  гетмана,  разъединить  ихъ 
такимъ  образомъ,  исключить  возможность  козацкнхъ 
“ітаіип  на  будущее  время.  Не  говоря  уже  о  назна- 
1,1011  старшинѣ,  которая  являлась  для  этого  хорошей 
іантіеЛ,  были  приняты  мѣры  для  разъединенія  „во* 
??еб“  съ  Запорожьемъ  и  даже  для  разъединенія 
Ѣльныхъ  полковъ  между  собою.  Козакамъ  запрета* 
переходить  ши.  одного  полка  въ  другой.  Этимъ 
рвалось  общеніе  реестровыхъ  Козаковъ  между  со- 
н  затруднялась  организація  возстанія.  Строго 
уличенный  своимъ  полкомъ,  кругъ  вѣдомства  от* 
ыіыхъ  піі.и.'мвникіівъ  мпгь  только  способствовать 
г-іііііі  ихъ  власти  па  мѣстахъ  н  дѣлать  изъ  нихъ 
кное  орудіе  вь  рукахъ  польскаго  правительства, 
полагать,  не  только  въ  интересахъ  военной  службы, 
въ  интересахъ  надзора,  Потоцкій  проводилъ  въ 
іь  сосредоточеніе  козацкнхъ  полковъ  вблизи  Днѣ* 
и  старался  исключить  изъ  козацкаго  реестра  жи- 
!П  окраинной  безспокойной  роменской  волости.  Возлѣ 
шра  легче  было  осуществить  надзоръ.  Главнымъ 
’омъ  возстанія  въ  послѣднее  время  являлась  лЬво* 
кная  і  крайни,  особенно  мѣстности  ея,  удаленныя 
Днѣпра, — ромепская  и  гадячская  волости. 

[Отправляя  своихъ  пословъ  къ  королю,  козакн 
іднлн  ихъ  письмомъ.  Содержаніе  письма  соотвЬт* 
'Вале  моменту.  Козами  приносили  раскаяше,  нро- 
о  прощеніи  и  забвеніи  всего  происшедшаго,  обѣ- 
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іцали  служить  вѣрпо  и  проливать  киовь  за  корол 
Речь  ГІосиолнтую. 

Отвѣть  короля  на  козацкое  посольство  остае 
неизвѣстнымъ.  Отвѣтъ,  видимо,  ничего  не  измѣв 
Мѣры,  принятыя  Потоцкимъ,  остались  въ  сплѣТ 
рад*  на  Заключительнымъ  моментомъ  ликвидаціи  нар 
Масловомъпаго  возстанія  1638  года  была  козацкая  рада  на  Мае 
ставу  вомъ  Ставу  (теперь  с.  Масловка,  каневскаго 

кіевской  губ.).  Рада  была  собрапа,  въ  силу  услс 
поставленнаго  Потоцкимъ  еще  во  время  сдачи  “ 
ковъ  на  р.  Старцѣ.  Она  собралась  4  декабря  1638  т 
и  имѣла  только  формальный  характеръ.  Козаг 
было  сломлено.  Ни  о  какихъ  дальнѣйшихъ  иерего 
рахъ  и  рѣчи  быть  не  могло. 

Рада  происходила  въ  присутствіи  польвагг 
мана  Николая  Потоцкаго  и  комиссаровъ,  приел і 
отъ  короля.  Реестръ  былъ  уже  пересмотрѣнъ  и  сое 
козачества  профильтрованъ.  Составленіе  реестра 
исходило,  надо  полагать,  послѣ  кіевской  рады.  Утг 
вали  ли  въ  радѣ  на  Масловомъ  Ставу  всѣ  козаі 
только  делегаты  отъ  полковъ,  какъ  это  было  въ  ІШ 
неизвѣстно. 

Рада  безпрекословно  исполнила  то,  чего  от 
требовали.  Козаки  выдали  польскимъ  комисеа 
свои  войсковые  клейпоты:  пушки,  булаву,  буг 
знамена  и  бубны.  Предъ  радой  были  названы  зат 
имена  старшинъ,  которыхъ  назначилъ  падь  КіШ 
Потоцкій.  Рада  также  безъ  возраженій  приняла 

Старшимъ  комнссаромі»  надъ  козаками,  зам 
шимъ  прежняго  гетмана,  еще  раньше  былъ  назі 
Петръ  Комаровскій.  Онъ  принималъ  уже  учас 
составленіи  послѣдняго  реестра.  Какъ  старшій 
саръ,  такъ  и  полковники  происходили  изъ  родоЕ 
шляхты,  „оиытпые  въ  воепномъ  дѣл  Ь,  вполнѣ  и 
ныв  къ  этой  службѣ  въ  интересахъ  Речи  Поспел 
замѣчаетъ  Окольскій.  Выли  опредѣлены  затѣмъ  і 
урядники:  сотники  и  атаманы.  Окольскій  при  вол 


такимъ 
на  иол- 
ему  не- 


оемъ  дневникѣ  имена  всЬхъ  назначенныхъ.  Въ  числѣ 
вигъ  встрѣчаемъ  и  Чигиринскаго  сотника  Богдана 
Ильницкаго. 

Польское  правительство  пе  рѣшилось, 
бпоразомъ,  уничтожить  коэачество,  несмотря 
[пораженіе  послѣдняго.  Козачество  было 
Зіоднмо,  какъ  военная  сила.  Правительство  постара- 
сь,  поэтому,  сдѣлать  изъ  Козаковъ  послушное  ору- 
и  привести  ихъ  приблизительно  къ  тому  положенно. 

[какомъ  реестровые  козаки  находились  въ  первое 
Ія  при  Стефанѣ  Баторш.  Къ  этому,  какъ  извѣстно, 
ьское  правительство  постоянно  стремилось  въ  тече- 
ІрсеП  первой  половины  XVII  в.,  и  только  принуждено 
ало  до  поры  до  времени  устуиать  силѣ  козачества. 

Теперь,  послѣ  рады  па  Масловомъ  Ставу,  козаки  Органи- 
Ьли  такое  устройство.  Они  составляли  отрядъ  въ  Эза'"овкъ° 
|ть  тысячъ  человѣкъ,  записанныхъ  въ  реестръ.  От- послѣ  воз 
находился  на  службѣ  у  польскаго  правительства  и  ^“'оа* 
[это  получалъ  жалованье.  Но  сообщенію  лѣтописи 
іовидца  *)  каждому  козаку  платили  но  тридцать 

•)  Лѣтопись  Самовидца  отличается  большой  достовѣрностью. 
ідоватсли  ставятъ  ее  на  первое  мЬсто  послѣ  доку меиталышхъ 
ііточшікоі  ъ.  Авторъ  неизвѣстенъ.  По  мнѣнію  О.  И.  Левицкаго,  авторъ 
ІіЙорнси  былъ  жителемъ  лѣиобережпой  Украины,  и  лѣтопись  написана 
и  сторонѣ  Днѣпра.  Нѣкоторые  предполагаютъ,  что  Самовн- 
былъ  уроженцемъ  правобережной  Украины  н  переселился  въ 
Тіпу.  Если  устраиить  вставки  и  дополненія,  то  лѣтопись.  Само¬ 
іа  обнимаетъ  время  отъ  1648 — 1702  г.  Въ  частя  ея.  нздачіюіцей 
іетаиіе  н  гетманство  Погдана  Хмельницкаго  и  его  преемниковъ  пре¬ 
ть  историческая  форма  надъ  лѣтописью.  Можно  думать,  по- 
,что  лѣтопись  стада  составляться  не  ранѣе  коица  1672  г.  Съ  этого 
еіш,  во  второй  части  ел,  прѳоблаіаеп>  уже  лѣтописный  характеръ. 

.  Левицкій  полагаетъ,  что  Самовидецъ  могъ  съ  самого  начала 
.Хмельницкаго  нести  записи  о  событіяхъ.  По  своему  нронсхож- 
ШГ,  Самовидецъ  былъ,  вѣроятно,  шляхтичъ  православной  вѣры, 
цшедшиі  на  сторону  Козаковъ.  Шляхетскими  взглядами  проникнута 
лѣтопись.  Самовидецъ  относится  враждебно  къ  „своевольной 
й?.  Ср.  О.  И.  Левицкаго  „Опытъ  изслѣдоишня  о  лѣтописи  Само- 
і“  (Предислоше  къ  изданію  лѣтописи  кіевской  коымиссіой  для 
ра  древнихъ  актовъ,  Кіевъ,  1878  г.)  и  Лкш).  Н.  С.  Иконникова 
Етъ  русской  исторіографіи  К  ,  ИЮ8  г.  т.  И.  кн.  11,  стр.  1560  и  сдѣд. 
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злотыхъ.  На  радѣ  было  назначено,  какъ  сообщаеш 
ОкольскШ,  также  жалованье  козацкпмъ  урядникаіш 
по  600  злотыхъ  въ  годъ  двумъ  асауламъ  войсковым^ 
по  250  злот.  каждому  полковому  асаулу,  по  200  злот.- 
сотннку  и  по  00  злот.  атаману.  О  размѣрѣ  жалованья 
старшему  комиссару,  полковникамъ,  обозному,  завѣ^Я 
вавшему  артиллеріей,  и  о  расходахъ  на  содержаШ 
артиллеріи  оффиціальный  отчетъ  о  радѣ  на  Масло  вомщ 
Ставу,  къ  сожалѣнію,  не  говорить  ни  слова. 

Козаки  дѣлились  па  шесть  полковъ  (чнгнрііпічШІ 
черкасскій,  каневскій,  корсуискій,  бѣлоцерковскіЙТО 
переяславскій)  по  тысячѣ  Козаковъ  въ  каждомъ, 
дый  полкъ  состоялъ  изъ  десяти  сотенъ,  а  сотня  іШ 
десяти,  надо  полагать,  десятковъ,  хотя  у  ОкольскаЖ 
въ  нѣкоторыхъ  полкахъ  названо  по  девяти  только  йа 
сятковъ. 

Такимъ  образомъ,  съ  внѣшней  стороиы,  у  ксгё 
ковъ  сохранялось  прежнее  устройство.  Но  зато  у  ііии| 
было  отнято  самоуправленіе.  Выборный  старшій  (геіГ 
манъ)  и  выборные  полковники,  стоявшіе  во  главѣ 
ковъ,  были  замѣнены  старшимъ  комиссаромъ  іі  ;гш| 
ковннками  но  назначенію.  Назначались  они  изъ  Ліи 
извѣстныхъ  опытностью  въ  военномъ  дѣлѣ,  предав 
ныхъ  Польшѣ  н  обязательно  изъ  родовитой  шлягщ 
Могли  быть,  вслѣдствіе  этого,  людьми,  вполнѣ  пост 
ропними,  ничѣмъ  не  связанными  съ  козачество) 
Другіе  урядники  были  изъ  Козаковъ— два  войсковы^ 
асаула,  полковые  асаулы,  но  одному  на  каждый  под 
сотники,  атаманы.  Оффиціальный  отчетъ  о  маслЖ. 
ской  радѣ  говорить  объ  ихъ  избраніи.  Но,  здѣсь  ну» 
разумѣть  избраніе  комиссарами  или  полковниками 
не  козакамп.  Это  мнѣніе  подтверждается  и  лѣтопи 
Самовидца,  который  говоритъ,  что  послѣ  1638  года 
брапія  сотниковъ  не  было.  Пхъ  назначали  самй* 
ковпики.  Оттого  сотники  и  являлись  простымъ  0|$2 
въ  ихъ  рукахъ. 

Предполагалось,  что  старшій  комиссаръ  ШГ 
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іть  постоянно  въ  Терехтемиропѣ.  При  немъ  должна 
іа  находиться  артиллерія  съ  нѣсколькими  десятками 
[Овѣкъ.  Но  Терехтемировъ  оказался  сильно  разорен- 
•ъ  и  сожженнымъ.  Старшему  съ  артиллеріей  вре- 
Ч  поэтому,  пришлось  жить  въ  Корсуни. 

[Постановленія  ордивацін  1638  года  о  козацкихъ 
□яхь  и  о  возвращеніи  земель  терехтемировскому 
іоеастыргс  нельзя  было  также  немедленно  привести  въ 
'"^олиеше.  Стояла  зима.  Пограничные  знаки  были  зане- 
рг  сні.гомъ.  Приходилось,  поневолѣ,  ожидать  болѣе 
іагопріятнаго  времени. 

_  Всѣ  немопавшіе  въ  реестръ  козаки  возвращались 
Шірежнее  положеніе.  Жители  королевскихъ  имѣній 
ішши  были  отдавать  повинности  старостамъ.  Кресть- 
НПмѣщичыіхъ  имѣній  снова  поступали  подъ  власть 
"твщпковъ  и  ихъ  управителей. 

Польское  правительство  опасалось,  что  недоволь-  возобно- 
^ элементы  будутъ  собираться  на  Запорожьѣ.  Тамъ  вленІв 
предѣлами  досягаемости  польской  администраціи,  К°АМа' 
[о  могъ  образоваться  центръ  недовольныхъ  и  могло 
Лани  во  пяться  повое  возстапіе.  Польское  правн- 
і!Д)СТво,  поэтому,  немедленно  же  приступило  къ  во- 
тіенію  крѣпости  Кодака. 

Укрѣпленіе  Кодака  производилось  подъ  паблюде- 
самого  гетмана  Конецнольскаго.  Для  работъ 
употреблено  около  4  т.  солдатъ.  При  производствѣ 
гификаціопныхъ  работъ  принималъ  участіе  и  ни- 
Бопланъ. 

і  же  къ  осени  1638  г.  Кодакъ  представлялъ  изъ 
[прочное  укрѣпленіе.  Палъ  его  и  послѣ  этого  все 
НЕТ».  иол  милѣ  отъ  Кодака  стояла  высокая 

‘“ИЯ  и  на  ней  постоянно  находился  часовой.  Стражу 
шиш  несли  сто  стрѣльцовъ  и  десять  человѣкъ 
іпцы  О  всякомъ  замѣченномъ  движеніи  въ  степи 
“а  немедленно  давала  знать  въ  крѣпость, 
убериаторомъ  Кодака  Конециольскій  назначилъ 
Іойцлава  Жолтовскаго.  Это  былъ  человѣкъ  опыт- 


щ 


І 


- - 


—  ш 


ный  въ  военномъ  дѣлѣ  и  не  разъ  бывавшій  въ  битва 
Въ  распоряженіи  Жолтовскаго  находилось  пять 
Вь  составь  кодацкаго  гарнизона  могли  входить  т« 
поляки  и  нѣмцы  (т.  е.  иностранцы).  Губернатору 
дана  строгая  инструкція.  Онъ  долженъ  былъ  без 
станно  занимать  свою  команду  воинскими  унражнеі 
Ворота  крѣпости  стояли  постоянно  запертыми.  Кал! 
являвшаяся  единственнымъ  средствомъ  сообщен!* 
пиралась  за  часъ  до  восхода  солнца,  когда  стража 
мала  свои  мѣста  но  балкамъ  и  долинамъ.  Занир; 
калитка  за  часъ  до  захода  солнца.  Изъ  иріѣзі 
никто  не  допускался  въ  крѣпость,  кромѣ  зпаі 
особъ.  Послѣдніе  входили  въ  крѣпость  безъ  сі 
Главная  задача  кодацкаго  гарнизона  была  не  л 
пускать  никого  за  пороги.  Поэтому  рыбная  п 
ловля  пониже  Кодака  были  совершенно  занреі 
Приходившихъ  для  этого  велѣно  было  неме> 
возвращать  обратно.  Изъ  такихъ  людей,  прнхс 
шихъ  на  промыслы,  главнымъ  образомъ,  и  обра; 
вались,  по  словамъ  инструкціи,  мятежныя  скош 
Путемъ  полицейскихъ  мѣропріятій  польское 
вительство  разсчитывало  не  только  задушить 
возстаніе  на  Украинѣ,  но  сдѣлать  его  иевозмо; 
па  будущее  время.  Польское  общество  иастолі 
рило  въ  прочность  .пограничной  твердыни"  Кодакі 
немедленно  же,  по  возобновленіи  крѣпости,  туда 
домиииканѳ.  Они  основали  тамъ  костелъ  и  мовас 
рецъ  и  начали,  понемногу,  спою  культурную  и 
озную  работу  въ  духѣ  католичества  и  нолоішш 
Есть  преданіе,  вѣроятно,  происхожденія  пй 
наго,  а  литературнаго.  Когда  Кодакъ  былъ  уже 
гетманъ  Конецнольскій  призвалъ  Козаковъ  поем 
на  крѣпостныя  твердыни.  .Какимъ  вамъ 
Кодакъ“?— спросилъ  опт»  съ  усмѣшкой. — „Что 
человѣческими  создано,  то  человѣческими  же  р] 
можетъ  быть  и  разрушено"— сказалъ  въ  отвѣтъ 
по-латыни,  Чигиринскій  сотникъ  Богданъ  Хмелы 
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Кодакъ  просуществовалъ  въ  теченіе  десяти  лѣтъ 
самаго  яачала  возстанія  Богдана  Хмельницкаго, 
ГОіышцкіП  оставилъ  крѣпость  въ  сторонѣ  и  пошелъ 
ѣвярь.  Кодакъ  былъ  осажденъ  и  разрушенъ  ко¬ 
имъ  отрядомъ  подъ  начальствомъ  Максима  Несто- 
Шг.  Вмѣстѣ  съ  крѣпостью  погибли  и  домипикапе, 
учрежденія  и  ихъ  культурно-религіозная  дѣятель¬ 
на.  Слѣдовъ  ихъ  пребыванія  въ  тѣхъ  мѣстахъ  ие 
пось  розыскать  Маріану  Дубецкому,  автору  спеці* 
ыюП  монографіи  о  Кодакѣ  *). 

Кромѣ  кодацкаго  гарнизона,  обязанность  слѣдить 
тѣмъ,  чтобы  никто  не  ходилъ  за  пороги,  возлагалась  и 
реестровыхъ  Козаковъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  были  при- 
'Ы  мѣры  еще  па  кіевской  радѣ  9  сентября  1638  г.  Изъ 
эпвыхъ  Козаковъ  былъ  образованъ  особый  отрядъ 
десяти  человѣкъ  отъ  каждаго  полка.  Отрядъ 
жепъ  былъ  стоять  въ  избранномъ  имъ  мѣстѣ  и 
^р5ого  не  пропускать  на  Запорожье.  Мало  того.  Полки 
рйстровихь  Козаковъ,  но  очереди,  отправлялись  ни 
(юрожье  и  несли  тамъ  сторожевую  службу,  для 
иупреждепія  нападеній  татаръ.  На  обязанности 
іхъ  полковъ  лежало  также  никого  не  пропускать  на 
шорожье.  Польское  правительство  старалось  вннма- 
ьпо  слѣдить  и  за  тѣмъ,  чтобы  па  Запорожье  не 
Довозился  провіантъ.  Инструкція  кодацкому  комен- 
дозволяла  пропускать  провіантъ  находившимся 
Запорожье  коэацкимъ  полкамъ  не  иначе,  какъ  по 
З'ьивленіи  письменнаго  свидѣтельства  отъ  полков¬ 
никовъ. 

Все  вниманіе  польскаго  правительства  было  сосре-  Реакція 
чено,  такимъ  образомъ,  на  мѣрахъ  полицейскаго  ус^*,я 
іктера,  запретительныхъ.  На  устраненіе  главной  при- возстанія 
народныхъ  волненій,  на  измѣненіе  соціальнаго  1638  Гш 
і,  не  было  обращено  внимапія.  Все  оставалось  по 
>()ЫУ-  Даже  мысли  це  приходило  о  томъ,  что  безъ 

щМагуап  ІИіЪхсЬ.  Кнсіак  Іѵпепіга  кгевока  і  ^е^  окоіісѳ. 

‘  1900.  Отзывъ  о  ной  въ  „Кіев.  Стар  “  19оо  г.  октябрь. 
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реформированія  соціальныхъ  отношеній,  всѣ  запре 
тельныя  мѣры  будутъ  только  палліативами.  Не  пои 
шіе  въ  реестръ  козаки,  мы  знаем  ь,  снова  возвращал 
въ  прежнее  положеніе  крѣпостпыхъ  крестьянъ,  съ  г! 
же  безправіемъ,  какое  они  знали  и  раньше.  Ьезнря 
это  теперь,  пожалуй,  было  еще  болѣе  ощутительно. 
правительство  относилось  къ  возвращавшимся  на  сі 
мѣста  крестьяпамъ  болѣе  пли  менѣе  сдержаопо, 
трудно  было  ожидать  того  же  отъ  владѣльцевъ  нмѣ 
п  ихъ  управителей.  Слѣ>ды  суровой  реакціи,  нас  туг 
шей  послѣ  1688  г.,  можно  съ  ясностью  подмѣтить 
современныхъ  извѣстіяхъ. 

Десятилѣтіе  послѣ  усмиренія  возстанія  1688 
до  возстанія  Богдана  Хмельницкаго  почти  соверш* 
не  затронуто  историческимъ  изученіемъ.  Оно  предо 
ляетъ  мпого  для  насъ  темнаго.  Объ  этомъ  дсся 
лѣтіи  сохранились  въ  козацкихъ  лѣтописяхъ  и  нар 
пыхъ  думахъ  воспоминанія,  какъ  о  времени  от 
тяжеломъ.  Козаковъ  эксплоатировали  старшины, ^ 
стьянъ — управители  помѣщичьихъ  имѣній  и  евреі 
торымъ  помѣщики  и  ихъ  управители  сдавали  зеі 
доходныя  статьи  въ  аренду.  Налоги  и  платежи 
селенія  увеличивались  и  разнообразились. 

Жестокость  аграрной  реакціи,  наступившей  пос 
1638  г.  повела  къ  созданію  о  ней  ряда  легендъ, 
санныхъ  у  козацкихъ  лѣтописцевъ.  Лѣтописцы 
щаютъ,  что  церкви  и  образа  были  запроданы  н 
вались  въ  аренду  евреямъ  *);  что  поляки  дѣтеГ 

■)  Объ  арендѣ  евреями  церквей  и  злоупотребленіяхъ 
>той  почвЬ  говоритъ  и  народная  дума,  напечатанная  В.  В. 
новнчемъ  н  М.  II.  Драгомановым  і.  по  второмъ  томѣ  „историч 
пѣсеиъ  малорусскаго  народа*4.  Значитъ,  молва  объ  атомъ  і 
быіа  распространена  и  долго  держалась  въ  народѣ.  Издателѣ  діі 
ричѳгкпхъ  пѣсенъ-  и  Костомаровъ  безусловно  довѣряли  факт»* 
іо  ван  ія  евреями  православныхъ  церквей.  Солидные  доводы 
этого  выдвинулъ  И.  М.  Каманинъ.  Иъ  сборник Ь.  посвящониоя 
ричоскимъ  обществомъ  лѣтописца  Нестора  „памяти  Гоголя". 
Каманинъ  указалъ  на  то,  что,  кромѣ  одного  а|м>нднаго  догоі 
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Ііцкпхъ  въ  котлахъ  варили,  жеищипамъ  груди  вытиски- 

§  деревомъ.  Легенды  эти,  вмѣстѣ  съ  переселенцами 
крайни,  проникали  даже  въ  московскіе  предѣлы, 
іыъ  разсказывали  басни  о  томъ,  будто  бы  поляки 
іи раютъ  по  домамъ  людеП,  пасыпають  имъ  за  пазуху 
юроіъ  и  взрываютъ;  у  женщппъ  опи  будто  бы  отры¬ 
ваютъ  груди,  грабятъ  жителей  и  разоряютъ  дома. 

Провѣрить  пародпую  молву  трудпо.  При  всей 
своей  уродливости  и  невѣроятности,  жестокія  легепды 
[огл и  зародиться  только  па  благопріятной  почвѣ, 
рарвая  реакція  послѣ  1688  года,  надо  полагать, 
іствительпо,  была  жестокой.  Оттого  она  и  дала 

варя  1596  г.  объ  отдачѣ  имѣнія  папу  Миклашевскому  и  еврею 
аху  .съ  церквами  и  иодавнньеыъ  ихъ-,  другихъ  документальныхъ 
йы.ѵь  объ  аренд!'.  евреями  земель  и  церквей,  нѣтъ,  Въ  послѣднее 
изслѣдованіемъ  Г)  то  го  вопроса  занялся  11.  13.  Талантъ.  Въ  бро- 
„арсндовади  ли  евреи  церкви  на  Украинѣ?"  И.  В.  Талантъ 
([водятъ  соображенія  и  документы,  которые,  въ  значительной  сте- 
подрываютъ  сказанія  козацкихъ  лѣтописцевъ  и  народной  думы 
Дозволяютъ  считать  ихъ  легендой.  Съ  этимъ  соглашается  и  видный 
ѣдокатель  исторіи  евреевъ  львовскій  ученый  докторъ  Майеръ 
ъ,  рецензировавшій  книгу  г.  Таланта  въ  польскомъ  журцадѣ 
Какимъ  образомъ  могла  зародиться  легенда?  И.  В.  Талантъ 
Приписывает ь  возникновеніе  ея  здонамѣрности  нраговъ  еврейскаго 
ода  и  въ  числѣ  причинъ,  способствовавшихъ  возникновенію,  ука- 
1)  на  аренду  евреями  винокуренія  и  корчемъ.  Въ  виду  того, 
безъ  водки  не  обходилось  ни  одно  празднество,  на  этой  почвѣ 
_  іи  происходить  столкновенія  между  евреями  и  крестьянами.  Эти 
[■ивноненш  и  дали,  по  мнЬшю  г.  Таланта,  основаніе  легендѣ  о 
деяіи  евреевъ  на  религіозную  совѣсть  христіанъ.  Объясненія  г.  Та* 
представляются  искусственными.  Па  ото  указываетъ  и  г.  Сала- 
I!.  М.  Каманинъ  н  д-ръ  Балабанъ  допускаютъ  возможность 
иныхъ  спорадическихъ  случаевъ  аренды  евреями  церквей.  От- 
ихъ  въ  аренду  вытекала  изъ  нрава  подаванья  (см.  выше  стр. 
-13).  Эти  рѣдкія  случаи  и  могли  послужить  основаніемъ  къ  воз- 
нкиоветю  легенды  объ  арендѣ  евреями  церквей  на  Украинѣ  въ  той 
[ііобщающей  формѣ,  какъ  она  дошла  до  насъ.  Антисемитизмъ,  довольно 
ьный  въ  польскомъ  обществѣ  и  литературѣ  того  времени,  могъ 
іько  способствовать  признанно  вѣроятности  легенды  н  укрѣпленію 
.  народѣ  и  среди  козацкихъ  лѣтописцевъ  {Кагітісп  Ваг/озеясісг 
і|у.8епіігу/.т  \ѵ  Іііогаіипсе  роізкіед  XV— XVII  дѵ.  \Ѵагз/а»а-Кгак6\ѵ, 
1911). 
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■обильную  пищу,  въ  такомъ  направленіи,  народѣ 
фантазіи. 

Десятилѣтіе  послѣ  1638  г.  нельзя  представлял 
себѣ  таким  ь,  когда  царило  спокойствіе,  и  пародъ  без 
ропотно  подчинялся  своей  долѣ.  Извѣстные  наіп 
документы  и  свидѣтельства  говорятъ,  что  волненія^ 
прекращались.  То  здѣсь,  то  тамь  вспыхивали  бувты^ 
крестьяне  старались  разорвать  соціальные  тиски,  е 
которыхъ  они  находились.  Уже  вскорѣ  послѣ  мггш 
ставской  рады  козацкія  лѣтописи  вспомипаютъ 
кой-то  попыткѣ  къ  возстанію  Козаковъ,  подъ  начйгИ 
ствомъ  Полтора  Кожуха.  Козаки  собрались  иа  р.  \Цр^Р 
па  границѣ,  значитъ,  беспокойной  гадяцкой  волости" 
но  испугались  слуха  о  походѣ  противъ  нихъ  кц.  Виж 
невецкаго  и  разбѣжались.  Въ  актахъ  есть  указанія^ 
бунты  крестьяпъ  и  на  ихъ  нападенія  на  земли  пс 
тиковъ.  Въ  нослѣдпемъ  трудѣ  И.  М.  Каманина  „объ 
стш  южпо  -  русскаго  населенія  въ  возстаніи  Богда 
Хмельницкаго"  собрано  достаточно  фактовъ,  показывЕ 
ющпхъ,  какъ  постепенно  назрѣвало  народное  движ^| 
па  мѣстахъ. 

Вслѣдствіе  тяжелыхъ  условій  своего  существе 
нія  населеніе  переселялось  въ  московскіе  предѣлы,] 
въ  Слободскую  Украину,  или  убѣгало  па  Занорбі^у 
Никакія  преграды  не  въ  силахъ  были  удержать, 
движеніе.  Черезъ  десять  лѣтъ  на  Запорожьѣ  собралось 
такъ  мпого  недовольныхъ,  бѣглыхъ  изъ  Украины, 
оттуда  Вогдапъ  Хмельницкій  и  началъ  свое  возстаяі 

Возстаніе  быстро  нашло  себѣ  откликъ  на  I 
и  сдѣлалось  народнымъ. 

Все,  что  было  живого,  но  словамъ  лѣтоинотіВ 
вндца,  ушло  въ  козаки.  По  селамъ  едва  можп<| 
найти  такихъ  людей,  которые  бы  не  уходили  са^щ 
не  посылали  своихъ  сыновей.  У  кого  пе  было  взросліш| 
сыновей,  тотъ  посылалъ  слугъ.  Изъ  нѣкоторыхі 
ровъ  уходили  рѣшительно  всѣ.  Одного  только 
оставляли  на  хозяйствѣ,  такъ  какъ  трудно  было  наіі 


Пиита.  Даже  бурмистры  и  райцы,  существовавшіе  по 
[темамъ  съ  магдебургскимъ  правомъ,  бросали  уряды, 
рйіі  себѣ  бороды  и  шли  къ  козацкому  войску.  На 
Щіко  протестъ  противъ  того,  что  творилось  за  по- 
кдпес  десятилѣтіе  на  Украинѣ,  объединилъ  всѣхъ. 
Продолжительная  и  упорная  борьба  козачества  съ  исторіо- 
скимъ  государствомъ  и  польскимъ  соціальнымъ 
мъ  въ  XVII  вѣкѣ,  причины  этой  борьбы  и  харак-  борьбы 
ръ  ея  давно  привлекали  къ  себѣ  вниманіе  историковъ.  п"*ьшвв  и 
•Несмотря  на  слабую  научную  разработку  исторіи  Украиной, 
краппы  вообще  и  исторіи  козачества  въ  частности, 
рикн  рано  стали  дѣлать  попытки  дать  объясненіе 
і.бы  козачества  съ  польскимъ  государствомъ.  Недо¬ 
токъ  фактическаго  изученія  толкалъ  историковъ  въ 
,сть  предположеній  и  общихъ  характеристикъ.  Пе¬ 
чальныя  отношенія,  создавшіяся  между  польскимъ 
русскимъ  пародомъ  послѣ  раздѣловъ  Польши  и  уни- 
і-ожепія  польскаго  государства  не  оставались  безъ 
яшя  на  эти  характеристики.  Оцѣнка  отношеній  между 
честномъ  и  польскимъ  государствомъ  въ  XVII  в. 
ла  у  историковъ  иногда  почву  необходимаго  ыа- 
аго  безпристрастія.  Козачество  и  Речь  Посполнтая 
говклись  предъ  судомъ  исторіи,  какъ  двѣ  тяжущіяся 
^Піы.  Образовались  па  ихъ  отношенія  двѣ  разныя 
зрЬнія — смотря  по  тЬмъ  симпатіямъ,  которыя 
йр  у  историковъ  къ  одной  или  къ  другой  изъ  бо¬ 
явшихся  сторонъ.  Историки  иногда  теряли  необхо- 
•*  хладнокровіе,  необходимое  безпристрастіе,  и  въ 
ісгорическомъ  изученіи,  отводили  слишкомъ  большое 
іѣсто  области  чувствь  и  личныхъ  симпатій  и  аптипа- 
пМсгущая  краски  въ  одномъ  случаѣ  и  представляя 
розовыхъ  тонахъ  явленія,  которыя,  съ  точки  зрѣнія 
історическаго  процесса,  могли  имѣть  только  отрица¬ 
ние  значеніе. 

Болѣе  глубокое  научное  изучепіе  исторіи  Украины 
ослѣднее  время  внесло  много  существенныхъ  но¬ 
викъ  п  видоизмѣненій  во  взгляды  историковъ.  Но 
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сказать,  что  тенденціозность  въ  освѣщеніи  борьбы 
зачества  съ  польскимъ  государствомъ  окончите 
исчезла,  врядъ  ли  еще  возможно. 

„Зялисни  о  Но  второмъ  томѣ  „записокъ  о  Южной  Руси 
і»у!сГ-Й  л*ша  въ  году  былъ  перепечатанъ  изъ  лѣт 
Неличка  универсалъ  гетмана  Остранина  отъ  20  ма; 
1038  года. 

Несомнѣнно  подложный,  (что  впослЬдствіі 
доказано  самимъ  жа  КулІшемъ)  универсалъ  не 
ждалъ  тогда  сомнѣній  въ  своей  подлинности 
являлся  настоящимъ  обвинительнымъ  актомъ  при 
поляковъ.  Острапииъ  призывалъ  Козаковъ  готові 
къ  войнѣ  противъ  *  непріятелей  своихъ,  отступи 
и  еретиковъ  ляховъ". 

Желая  оставаться  безпристрастнымъ,  Кудр 

гГаймскш  ПР0В0ДИЛЪ  перепечатку  универсала  Остранина  статі 
извѣстнаго  беллетриста,  историка  и  критика  ноль 
украинской  школы  Михаила  Грабовскаго  (| 
кромѣ  того,  своими  замѣчаніями.  Статья  Грабов 
какъ  „поляка  и  католика",  послужила  толчкомъ 
мѣиу  мнѣній  „о  причинахъ  взаимнаго  ожесточенія 
ковъ  и  малороссіянъ  въ  XVII  вѣкѣ". 

Грабовскій  утверждалъ,  что  Украина  не  зиа 
гнета  административнаго,  ни  гнета  владѣльческ 
Поляки,  по  его  мнѣнію,  сдѣлали  вообще  много  „ 
Украинѣ.  Они  освободили  ее  отъ  татаръ,  колонизовали 
повліяли  па  первоначальное  образованіе  запоро 
братства.  Господство  Польши  падъ  Украиной  бы 
только  справедливо,  но  и  благотворно.  У  поляки 
когда  не  замѣчалось  посягательства  на  какумі 
нн  было  народность,  на  ея  обычаи,  языкъ  и  впу 
нюю  жизнь  парода.  Въ  этомъ  отношеніи  у  пихъ 
ствовалъ  духъ  терпимости  и  какой-то  великодуши 
гордости.  Терпимость  проникала  всю  польскукИ 
тическую  систему.  Широкое  развитіе  духовной  Ц 
въ  Южной  Гуси  могло  имѣть  мѣсто,  только  благо 
существовавшей  въ  Речи  Посполіпой  свободѣ. 
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Не  польское  правительство,  думалъ  Грабовскій, 
івато  въ  ожесточепін  украинцевъ  противъ  поля- 
іг  въ  разрывѣ  между  этими  двумя  народами, 
имъ  поводомъ  къ  ожесточенію  н  разрыву  послужило 
нство  жолнѣровъ,  вторымъ — стропя  мѣры  правп- 
іства  къ  обузданію  Козаковъ.  Но  правительство 
е  нн  могло  дѣПетвивать.  Опо  было  вынуждено  къ 
іу  историческою  необходимостью.  Раздраженный 
явекій  народъ  видѣлъ,  между  тѣмъ,  притѣсненіе 
ввси.пв  ни  пні-мь,  что  пи  исходило  отъ  правитель¬ 
ств  кое  значеніе  народъ  придалъ  и  желанію  соедн- 
,  южно-русскую  церковь  съ  римскою.  Задачею 
[Рбыло  устройство  іерархіи,  а  не  перемѣна  вѣро- 
іѣдашя.  Унія  было  понята,  между  тѣмъ,  въ  по¬ 
даемъ  смыслѣ  и  сдѣлалась  оскорбительной  и  неиа- 
ѣоП  для  народа.  Ушя,  поэтому,  служила  знаме- 
ь,  которое  каждый  козацкш  предводитель  выста- 
иредъ  пародомъ,  чтобы  освятить,  въ  его  поля¬ 
мъ,  предпринимаемое  возстаніе. 

Въ  своемъ  „отвѣтѣ  поляка  русскимъ  публици- 
п<>  вопросу  о  Литвѣ  и  западныхъ  губерніяхъ-, 
іечатаиномъ  въ  16  и  16  номерахъ  Аксаковскаго 
і‘  за  1861  годъ,  Грабовскій  высказалъ  мысль,  что 
анія  Козаковъ  на  Украинѣ  пичѣмъ  не  отличались 
іобычныхъ  крестьянскихъ  волненій,  бывавшихъ  и 
[ругихъ  странахъ.  Они  сходны,  въ  этомъ  отноше¬ 
нъ  бунтами  Стеньки  Разина  и  Пугачева.  Для  Гра* 
[шкаго  „ понятно,  что  современная  Малороссія,  кото- 
нменио  этимъ  событіямъ  обязана  своей — нѣкото- 
рода — самостоятельностью,  придаетъ  имъ  громкое 
ійтііе — войны  за  независимость.  По  крайней  мѣрѣ, 
нимъ  тѣшитъ  свое  самолюбіе-.  Но  для  Грабов- 
^„странно,  что  подобное  мѣстное  самообольщеніе 
ло  и  на  другихъ.  Правительству  слѣдовало  бы  по- 
^Жіпасиость  ему  угрожающую",  „когда  писатели  съ 
Іиеьма  двусмысленною  цѣлью  стараются  оправдать  и 
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М.  А.  Мак¬ 
симовичъ. 


выставить  героями  вииовпнковъ  грабежей  п  убійс 
опустошившихъ  наши  (т.  е.  польскія)  провинціи^ 

Грабовскій  стоялъ  иа  польско-шляхетской  точи 
зрЪшя  и  стремился  отмѣтить  творческую  работу  іш 
хетскаго  сословія.  Сопровождая  статью  Грабовскаго; 
.запискахъ  о  Южной  Руси"  „замѣчаніями  нздате 
П.  А.  Кулішъ  указывалъ  въ  нихъ  на  то,  что  він 
ожесточенія  „между  поляками  и  малороссіянами* 
XVII  в.  были  шляхетскія  понятія.  Благодаря  эти) 
понятіямъ,  козакн  и  украинскіе  крестьяне  счнта.1 
существами  на  столько  низшими,  что  надъ  ними  МО. 
но  было  глумиться  безнаказанно.  Борьба  между  11с 
шей  и  Украиной  велась,  главнымъ  образомъ,  „пз^ 
оскорбленнаго  чувства  человѣческаго  достоинст 
На  почвѣ  польской  политической  системы  столки] 
двѣ  совершенно  противоположныя  національное? 
слишкомъ  ясно  показали  свою  полную  несовмі 
мость. 

Статьи  Грабовскаго  и  Куліша  привлекли 
маніе  М.  А.  Максимовича.  Въ  статьѣ  „о  причти 
взаимнаго  ожесточенія  поляковъ  и  малороссіямь, 
шаго  въ  XVII  вѣкѣ",  написанной  въ  формѣ  пис 
къ  Грабовскому,  Максимовичъ  пе  соглашался  сова 
дами  послѣдняго  и  рядомъ  фактовъ  стремился 
зать,  что  Грабовскій  приписываетъ  полякамъ  на Ук 
пѣ  тѣ  благодѣянія,  въ  которыхъ  поляки  соверш 
не  повинны.  Особенно  Максимовичъ  возставая1 
тнвъ  утвержденія,  будто  бы  поляки  заселили 
Украины.  Считать  господство  Полыни  надъ  Укра 
справедливымъ  и  притомъ  благотворнымъ  нЬтыш 
ваній.  Факты  нротнворѣчать  этому.  Неправильна 
утвержденіе,  будто  бы  па  Украинѣ  царили  л|ш 
свобода.  Народныя  пѣсни,  напротивъ,  говорят! 
силіи  поляковъ  и  полны  ненависти  къ  нпмъ.юр 
мовичъ  рѣшительно  возставалъ  противъ  ми 
будто  бы  „духъ  терпимости**  царилъ  въ  отяоіі 
Польши  къ  Украинѣ.  Наоборотъ.  НетерпимостыШ 
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аееіе  и  были  главной,  но  его  мнѣнію,  причиной  раз- 
^акіежду  Украиной  и  Польшею.  Къ  этому  присоеди¬ 
няя  гнетъ  владѣльческій,  простиравшійся  беазакон- 
іі'і  даже  на  козачество.  Онъ  также  бывалъ  однимъ  изъ 
водовъ  къ  возстаніямъ  Козаковъ.  Вопреки  Грабов¬ 
ому,  Максимовичъ  допускалъ  возможность  угнетенія 
^Шками  православныхъ  и  другихъ  диссидентовъ  нъ 
^Жзу  католиковъ  .по  преднамѣренной  идеѣ."  Задачей 
_шн  было,  дѣйствительно,  устройство  іерархіи,  но 
«рархій  римской.  Такое  устройство  равносильно  было 
истргійству  іерархіи  православной  или  митрополіи 
иевекой.  Введенная  насильственно,  безъ  участія  п 
согласія  народа,  „эта  несчастная  унія  и  была,  номнЬ- 
Пш  Максимовича,  главною  виновницею  раздора  между 
большею  и  Украиною1*.  Въ  борьб Ь  противъ  уши  прини¬ 
кли  участіе  всѣ  сословія.  Поэтому  Грабовскій  непра¬ 
вильно  ограничивалъ  украинскія  смуты  .войсковыми 
^Жми,  мятежами  черни".  Считая  унію  главной  при- 
ічиноП  ожесточенія  между  поляками  и  украинцами  въ 
ЩІ  в..  Максимовичъ  безчинствамъ  жолнеровъ  п  стро¬ 
ишь  мѣрамъ  правительства,  какъ  причинамъ  козац- 
возстаній,  отводилъ  только  второстепенное  мѣсто. 

Ше  соглашался  Максимовичъ  и  съ  мнѣніемъ  Ку- 
Гііша.  Онъ  находилъ  мнѣніе  Куліша.  какъ  и  Грабовска- 
^шдностороннимъ.  Нротивоположеше  шляхтича  съ 
щШолюдиномъ  Кулішъ  смѣшалъ  съ  противоіюложе- 
Іяемъ  ляха  съ  русиномъ  и  сдѣлалъ  изъ  этого  не  со- 
Мствуюіціе  выводы  о  несовмѣстимости  двухъ  пи- 
[рівостеП.  Ошибочно  также  свелъ  Кулішъ  .истори¬ 
чное  дѣло"  борьбы  казачества  съ  поляками  къ  отвле- 
цѣнному  началу — къ  сознанію  своей  человѣчности  въ 
ршшскомъ  простонародьѣ. 

Основная  точка  зрѣнія,  высказанная  въ  этой  но- 
Шикѣ,  повторялась,  съ  извѣстными  измѣненіями,  и 
^вдійслѣдующее  время. 

Мнѣніе,  близкое  ко  взглядамъ  М.  А.  Максимовича,  и.  д.  ива 
ІМёйзалъ  и  Н.  Д.  Иванпшевъ,  профессоръ  кіевскаго  НМШ®ІѴ 
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университета,  выработавшій  плаиъ  изданія  .архива 
юго-западной  Россіи"  и  бывшій  первымъ  его  редакто¬ 
ромъ  ‘).  Въ  своих!,  статьяхъ  объ  уніи  и  о  дворянскихъ 
нровиищальиыхъ  сеймахъ  въ  юго-западной  РосспРИ 
Ивапишевъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  основная  при¬ 
чина  вражды  между  поляками  и  южнорусскимъ  наро¬ 
домъ  коренилась  въ  люблинской  уніи. 

Въ  1569  г.  юго-западная  Русь  была  присоединена ііЯ 
Польшѣ  въ  видѣ  провинціи.  Это  присоединеніе  явилось] 
вынужденнымъ.  Оно  разрушило  первоначальный  чисто- 
федеративный  союзъ  Литвы  и  юго-заиадпой  Руси  съ 
Польшею  и  имѣло  очень  большія  послѣдствія  для  юпи 
западной  Руси  и  Польши.  Со  времени  люблинской 
„двѣ  почти  равносильныя,  но  совершенно  противополож¬ 
ныя  народности  должны  были  постоянно  приходить 
столкновеніе  и  вести  гибельную  борьбу,  которая  пре¬ 
пятствовала  правильному  развитію  государства" .  Борь- 
велась  на  національной  и  религіозной  почвѣ,  въ  вид; 
стремленія  поляковъ  ополячить  и  окатоличить  гаи; 
Русь.  Религіозная  унія,  но  мнѣнію  Иваиишева,  преслѣ¬ 
довала  чисто  политическія  цѣли.  Польское  правитель¬ 
ство  имѣло  въ  виду,  путемъ  единовѣрія,  укрѣпить 
сударствеиный  оргаиизмъ,  а  польскіе  политики  надѣя¬ 
лись  такимъ  способомъ  уничтожить  моральную  связь 
юго-западной  Руси  съ  московскимъ  государством! , 
усиленіе  котораго  было  опасно  для  Речи  Посполні 
Дѣйствительность  ие  оправдала  надеждъ  и  привел» 
какъ  разъ  къ  обратному — къ  отторженію  юго-западнаг" 
края  отъ  Польши.  Самъ  но  себѣ,  польскій  народъ 


')  О  дѣятельности  II.  Д.  Иваиишева  см.  Роминоітчъ- 
тинскаю  „Жизнь  и  дѣятельность  Н.  Д.  Иванишена'*,  Снб. 

243  и  слѣд.  и  О.  И.  Лсвиитло  Пятидесятилѣтіе  кіевской 
миссіи  для  разбора  древнихъ  актовъ  1693)*,  Кіевъ  ІЯ&Щ 

34  и 

Сочиненія  И.  Д.  Иванишена,  издании  иждивеніе» 
ворситета  св.  Владиміра,  подъ  ред.  проф.  А.  В.  Номаноинчг-Сл®^ 
тинскаго  и  библіотекаря  К.  А.  Царевскаго.  Кіевь  1876  г. 
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ргда  не  обнаруживалъ,  въ  своемъ  національномъ  ха* 
ирктерѣ,  религіозной  нетерпимости.  Но  въ  государ¬ 
ственномъ  составѣ  древней  Полыни  существовала  ипо- 
аемнан  власть,  чуждая  пароднымъ  интересамъ.  Пластъ 
эта  заключалась  въ  римской  пропагандѣ.  Ею  билъ  за- 
і'есепъ  въ  Польшу  религіозный  фанатизмъ,  который  и 
'посѣять  раздоръ  между  единоплеменными  народами. 
іКакъ  погребальный  факелъ,  фанатизмъ  бросалъ  свой 
зловѣщій  свѣтъ  па  всю  исторію  Речи  Посполнтой  и 
іелъ  это  государство  къ  политической  смерти". 

Взгляды  Ивапишева  вызвали  полемику  противъ  полемика 

ИеГО  ВЪ  ПОЛЬСКОЙ  И  ОТЧаСТН  ВЪ  ОѴССК^Н  мгѵпцл’?ц(угі«к,Н  ПР°ТИВЪ 
к  взглідоіъ 

Журналисты  обвиняли  Иванишева  ВЪ  предвзятой  ТОЧ-Иванмшева. 
іЬ  зрѣнія  и  въ  тенденціозномъ  подборѣ  фактовъ. 

Обвиненіе  это  вызвало  оффиціальный  „отвѣтъ  кіевской 
іоииссіп  для  разбора  древнихъ  актовъ",  написанный 
литіевымъ.  Отвѣтъ  былъ  изданъ  отдѣльной  брошю¬ 
рой,  а  впослѣдствіи  перепечатанъ  „въ  сочиненіяхъ 
[Н.  Д.  Иванишева".  Защищая  свою  точку  зрѣнія,  Ива- 
пшіевъ  въ  „отвѣтѣ"  отчасти  смягчилъ  прежнія  свои 
пѣнія,  отчасти  обосновалъ  пхъ  новыми  данными  и 
соображеніями.  Критики  упрекали  Иванишева  въ  томъ, 
йионь  игнорировалъ,  между  прочимъ,  выгоды  для 
западной  Руси  отъ  соединенія  ея  съ  Полыней.  На 
Иванмшевъ  отвѣтилъ  сопоставленіемъ  невыгодъ 
выгодами  и  пришелъ  къ  заключенію,  что  невыгоды 
жвышали  выгоды.  Въ  числѣ  невыгодъ  Иванишевъ 
«ываль  и  угнетеніе  народа,  которое  привело  къ  ко¬ 
никой  революціи. 

Въ  1868  Тч)ду  Иванишевъ,  избранный  рекоромъв.  б.  а«то- 
иверситета,  отказался  отъ  редакторства  изданій  кіев-  новичѵ 
Вой  комиссіи  для  разбора  древнихъ  актовъ.  Мѣсто  его 
ялъ  В.  Б.  Антоновичъ. 

Историческіе  взгляды  В.  Б.  Антоновича  па  при¬ 
лей  вражды  между  украинскимъ  пародомъ  и  поля- 
они  приближались,  въ  своихъ  общихъ  чертахъ,  ко 
ялядамъ  Иванишева  и  являлись  какъ  бы  дальнѣй- 
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іи  имъ  ихъ  развитіемъ.  Поэтому  п  отпошеиіе  къ  Аі 
иовичу  іюльскоП  критики  Лило  такое  же,  какЪ| 
Иваиншеву.  Отрицательное  отношеніе  къ  Антонен 
какъ  къ  историку,  со  стороны  нѣкоторыхъ  ІІОЛЬСІ 
историковъ  н  публицистовъ  усиливалось  еще  обсі 
тельствамп  личной  жизни  Антоновича.  По  проііехпг 
иію  онъ  быль  полякъ.  Родъ  его  когда-то  при подлег 
къ  украинской  шляхтѣ,  но  ополячился.  В.  В.  Анто 
вичъ,  слѣдуя  своему  убѣжденію,  вернулся  къ  вѣ 
отцовъ  н  къ  той  національности,  къ  которой  когд 
принадлежали  его  предки.  Мотивы  своего  возвраииміі 
Антоновичъ  изложилъ  въ  „исповѣди"  напечатаиноР 
журналѣ  .Основа"  за  1862  годъ. 

Нѣкоторые  изъ  польскихъ  историковъ  и  иу<1 
цистовъ,  иапр.  Ф.  Равнтя-Гавроискій,  и  до  сихъ  щ 
не  могут ь  простить  В.  В.  Антоновичу  его  шага,ІС 
пользуются  имъ  для  того,  чтобы  усилить  обвпі 
покойнаго  историка  вь  тенденціозности.  Создв 
представленіе  о  существованіи  особой  .кіевской  іі 
рической  школы" ,  отличающейся  извѣстной  пред 
тостыо  и  тенденціозностью.  Хотя  В.  В.  Антонович!; 
жизни  не  разъ  протестовалъ  противъ  этого,  но  о  су] 
ствоваиіи  такой  школы  и  до  сихъ  норъ  продол'"'* 
говорить  польскіе  историки  Ф.  Равита-Гавроі 
Т.  Корзоиъ;  изъ  русскихъ— акад.  А.  И.  Соболевскій^ 
Стороженко, 

Свои  взгляды  на  причины  борьбы  южнорус| 
народа  съ  Полыней  В.  В.  Антоновичъ  изложи,’ 
цЬломъ  рядѣ  статей,  печатавшихся  почти  нею 
телыю  въ  качествѣ  предисловій  къ  отдельным 
мамъ  „архива  юго-западной  Россіи",  начиная  съ  18| 
Часть  ихъ  вошла  потомъ  въ  первый  томъ  мои  от 
В.  Б.  Антоновича  по  исторіи  западной  п  южной  І 
Вкратцѣ,  но  болѣе  или  менѣе  систематически,  взг 
В.  В.  Антоновича  на  причины  борьбы  между  Поль 
и  южнорусским  ь  неродомъ  изложены  также  ВЪ]  г 
лярныхъ  лекціяхъ  „БееТди  про  чаем  казацькі'  наУк| 
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Въ  основѣ  историческаго  міровоззрѣнія  В.  В. 
новнча  лежало  невѣрное  предположеніе,  будто  каж- 
народ'і.  въ  своей  исторической  жизни  исполняетъ 
ю-то  мессіаппческую  задачу,  проводитъ  опредѣлеи- 
Мідею.  Послѣдняя  опредѣляется  причинами  антро- 
ігическнмн,  расовыми,  зависитъ  отъ  разпыхъ  усло- 
отъ  вліянія  территоріи,  степени  культурнаго  раз- 
и  т.  д.  Руководящей  идеей  польскаго  парода 
принципъ  аристократизма,  украинскаго — прин- 
іъ  вѣчевой,  принципъ  широкаго  демократизма. Осуще- 
Ггп»  его  въ  цѣломъ  украинскому  народу  не  удалось, 
принципъ  демократизма  обозначается  въ  многихъ 
[сніяхъ  украинской  жнзнн,  между  прочимъ,  и  въ 
іачествѣ.  Съ  особой  силою  онъ  сказался  въ  Січи 
'ііпрожской. 

Два  противоположныхъ  принципа  н  столкнулись 
почвѣ  польскаго  государства.  Аристократическій 
Вольскій  государственный  строй  преслѣдовалъ  нсклю* 
штвлыю  интересы  шляхетскаго  сословія  н  совершен- 
іреаебрегаль  нптересамн  крестьянства,  съ  которымъ 
§акн  находились  въ  тѣсной  связи.  Это  вело  ко  вза- 
у  раздраженію  и  ожесточенію  двухъ  классовъ. 
Украинѣ  классъ  шляхты  состоялъ  преимуществеи- 
католнковъ  и  лицъ  польскаго  происхожденія 
Шп  ополяченныхъ.  Крестьяне  были,  но  преимуществу, 
івославные  и  принадлежали  къ  русской  народности, 
[агодаря  этому,  къ  классовому  раздраженію  прнсоедн- 
іась  вражда  религіозная  и  національная.  Враждѣ 
ісобствовалъ  цѣлый  рядъ  причинъ  соціальныхъ, 
іомнческнхъ  н  религіозныхъ.  Среди  причинъ  со- 
ьныхъ  видное  мЬсто  занимала  раздача  земель  на 
аииѣ  польским  ь  магнатамъ  н  превращеніе  сво¬ 
ды*  ь  людей  въ  крѣпостныхъ.  Изъ  религіозныхъ 
ііпгь  преобладающее  значеніе  имѣла  церковная 
(1596  г.),  измѣнившая  общественный  характер!. 
;вн  на  автократическій.  Не  догматическая  сторона 
ражала  въ  уніи  населеніе,  а  та  перемѣна,  которая 
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давала  слишкомъ  большой  перевѣсъ  въ  церковных 
діхлахъ  элементу  польско-шляхетскому. 

Н,  И.  Костомаровъ  также  не  избѣги  обвиненій'^ 
тенденціозности.  Онъ  видѣлъ  причину  ожесточенія] 
упорной  борьбы  между  населеніемъ  Украины  п  нош 
камп  въ  XVII  в.  въ  соціальныхъ,  національныхъ 
религіозныхъ  условіяхъ  Речи  Иосполнтой.  Угнетеніе 
крестьянства,  ополяченіе  и  окатолнчеше  шлоусилег 
На  этой  почвѣ  борцами  за  православную  вѣру  п  руд 
скую  народность  сдѣлались  козаки.  Являясь  „стр 
жемъ  русской  народности",  козачество  препятствоваЯ 
установившемуся  гражданскому  порядку  въ  Иолы: 

Нъ  интересахъ  послѣдней  было,  поэтому,  если  пѳ 
чтожнть,  то  ограничить  ростъ  козачества  *). 

С.  М.  Соловьевъ,  подобно  предыдущимъ  историках 
отводитъ  главное  мѣсто  въ  борьбѣ  козачества  съ  пс 
скнмъ  государствомъ  религіознымъ  и  пацю палый 
мотивамъ.  Западно-русское  общество,  говоритъ  опі 
своей  „исторіи  Россіи",  для  отстаиванія  вѣры  н 
родностн  боролось  сначала  посредствомъ  аристократ 
потомъ  особенно  посредствомъ  братствъ.  Виослѣдст 
знамя  борьбы  за  вѣру  и  народность  выставили  и  коз 
Но  характеру  своему,  козаки  украинскіе  походшш,^^ 
Козаковъ  Московской  Руси.  И  тѣ,  н  другіе  отличалт^Я 
хищническимъ  характеромъ.  Оба  государства,  иольско^Я 
московское,  принуждены  были  вести  съ  козаками  уЩа 
иую  борьбу.  Въ  московскомъ  государствѣ  козаки  воси 
зовалнсь  смутою,  но,  благодаря  силѣ  государства,  вмі 
со  смутою,  кончилось  въ  Москвѣ  и  царство  козаіі 
Что  касается  Полыни,  то,  несмотря  иа  торжество 
козаками,  польское  государство  носило  въ  себѣ  глу 
кія  раны,  благодаря  слабости  правительства,  ре 
нымъ  гонепіямъ  и  тому  тяжелому  состоянію,  въ  котП 

•)  Кромѣ  вступи  гол  иной  главы  къ  монографіи  о  ПогданІяЯШ 
ніщкомъ  (Собр.  соч.,  изд.  Литературнаго  Фонда,  кн.  IV*, 
для  изученія  взглядовъ  II.  И.  Костомарова  на  причины  борьбы^ 
Украиной  и  Польшей  важны:  его  статья  о  козакахъ,  написан 
опроверженіе  взглядовъ  Ьудіша  (тамъ  жо  кн.  V,  т.  Х1Ѵш№ 
„Крашанка  г.  Куліша"  въ  „ВЬстннкЬ  Енропы“  1882  года  ав^ 
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Щмодилось  низшее  земледѣльческое  сословіе.  Крестьяне 
I  бѣжали  въ  козаки,  усиливали  силу  козачества.  Вслѣд- 
Цтіе  этого,  въ  широкихъ  массахъ  народныхъ  зарожда- 
ись  замыслы  объ  истребленіи  шляхетскаго  сословія. 
іКоэ&ки,  борясь  за  свои  интересы  съ  государствомъ, 
мгаи.  благодаря  уши,  связать  свое  дѣло  съ  дѣломъ 
«щепнымъ,  народнымъ  и  выставить  религіозное  знамя. 

М.  0.  Кояловичъ  въ  „чтешяхъ  по  исторіи  Запад- 1 
ЛЩ  Россіи"  исходнымъ  моментомъ  въ  борьбѣ  между 
Польшей  и  народомъ  въ  Западной  Россіи  считаетъ,  какъ 
ШВѣкоторые  другіе  историки,  люблинскую  унію.  Ре- 
ультатомъ  ея  явилась  и  религіозная  унія.  Латинская 
в|опаіапда  принялась  разрушать  историческій  строй 
|ѣта  западно-русскаго  хлопа  (крестьянина).  Хлопъ  не 
отнестись  безучастно  кь  этому  событію  и  долженъ 
'алъ,  по  необходимости,  выступить  на  сцену  псторнче- 
Ідай  дѣятельности.  Но  онъ  выступилъ  не  сразу,  а  только 
того,  какъ  верхпіе  слон  западно-русскаго  обще- 
иа,  одинъ  за  другимъ,  истощили  свои  послѣднія  силы 
защиту  родного  и  погибли.  Борьба  велась  на  рели¬ 
зной  почвѣ.  Въ  тѣ  времена  религіознаго  оживленія, 
іть  Кояловичъ,  столкновеніе  всѣхъ  особенностей 
Западной  Россіей  и  Польшей  вылилось,  какъ  бы 
мштилось,  въ  религіозной  ь  столкновеніи,  въ  рели¬ 
зной  борьбѣ.  Православные  западной  Россіи  выра- 
народпыя  ея  стремленія.  Поляки,  подъ  зпаме- 
вмъ  латинства,  стремились  къ  полонизаціи  страны. 

Всѣ  названные  выше  историки,  несмотря  па  пѣко- 
ірыя  разногласія  во  мнѣпіяхъ,  признаютъ  за  коза- 
югвомъ,  какъ  общественным  ь  явленіемъ,  извѣстную 
жите.іьную  роль.  Козаки  являлись  защитниками 
Ьослашюй  церкви  и  „русской"  народности  въ  Речи 
политой.  Они  боролись  противъ  уродливыхъ  со¬ 
рныхъ  отношеній  въ  польскомъ  государствѣ,  обра- 
■ішихъ  крестьянина  въ  безправнаго  раба. 

На  такой  точкѣ  зрѣнія  стоялъ  первоначально  и  п. 
ріегный  украинскій  дѣятель  П.  А.  Кулішъ.  Но  пре- 


.  0.  Ноа- 
ловичъ. 
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бы  ваше  Кулінт  въ  Варшавѣ,  гдѣ  онъ  служилі 
начальствомъ  князя  Черкасскаго,  знакомство  съ 
скимп  источниками  и  польской  исторіографіей  сі 
ствовало  коренной  перемѣнѣ  его  взглядовъ  на  пре 
Украины.  Костомаровъ  п  Пыппнъ  приписываютъ  зт 
тельную  роль  при  атомъ  и  причинамъ  личнаго 
ства.  Самъ  Кулішъ  перемѣну  своихъ  взглядов! 
ясиялъ  болѣе  глубокимъ  изученіемъ  козачества. 
Н.  11.  Дашкевичъ  въ  извѣстномъ  разборѣ  книги 
Н.  И.  Петрова  въ  29  уваронскомъ  отчетѣ  стремило 
казать  нѣкоторую  преемственность  между  ирежШг 
послѣдующими  взглядами  Кулина.  Нельзя,  однак 
признать  въ  такомъ  миЬніп  натяжки  и  не  соглао 
съ  тѣми,  кто,  подобно  А.  II.  Ііыпииу,  видитъ 
позднѣйшими  и  прежними  идеями  Куліша  п? 
противоположность. 

Новые  взгляды  па  козачество  Кулішъ  пьк 
впервые  во  второмъ  и  третьемъ  томахъ  .истой 
соединенія  Руси"  * **) ***)),  а  затѣмъ  съ  особой  рѣзкіі 
формулировалъ  ихъ  въ  1877  г.  въ  двух  ь  статья! 
заки  въ  отношеніи  къ  государству  и  обществу 
мѣшенныхъ  въ  .Русскомъ  Архивѣ".  На  эту 
Кулішу  въ  свое  время  возражалъ  Костомаровъ' 
1882  году  взгляды  свои  на  исторію  Украины  и 
чество  Кулішъ  повторилъ  въ  брошюрѣ  ііублицг 
скаго  характера,  изданной  во  Львовѣ,  подъ  загл 
„Крашанка  русинам  і  полякам  на  велик  день  1882] 
На  эту  брошюру  снова  возражалъ  Костомаровъ  ві 
сговской  книжкѣ  .Вѣсти.  Квропи“  за  тотъ  же  го" 
Въ  1888 — 1889  г.  въ  „чтепіяхъ  въ  обществѣ  иг 
древностей  россійскихъ  “  быль  напечатанъ  б 
трехтомный  трудъ  Куліша  .отпаденіе  Малоросс 
Польши  (1340 — 1654)“.  Несмотря  на  рядъ  интерес 

*)  Спй.  1Н74 — 1Ѳ77. 

**)  Собраніе  сочиненій  (нзд.  Литературнаго  фонда),  иа.Ѵ, 
статья  „о  козакахъ-. 

***)  „Крашанка  г.  Кулина". 
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рныхь  мыслей  и  соображеній,  трудъ  этотъ,  но 
йрному  замѣчанію  А.  Н.  ІІышіна,  автора  „исторіи 
й  этнографіи4,  является  не  столько  исторіей, 
ько  памфлетомъ,  направленнымъ  противъ  мало* 
ко-козацкой  старины,  которою  когда-то  восторгался  и 
Кулинъ,  и  противъ  ея  патріотическихъ  историковъ, 
вно  Костомарова.  Такимъ  же  характером!,  отлича- 
и  послѣднія  статьи  Кулина  въ  журналѣ  „Рус- 
ОбозрЬніе*  за  1895  годъ — .украинскіе  козакн  и 
или  въ  двадцатилѣтіе  передъ  бунтомъ  Богдана  Хмель* 
,каго“. 

Основная  мысль,  которую  Кулинъ  проводить  въ 
Дѣднихч»  свонхь  трудахь  относительно  козачества, 
ііковп.  Козачество— явленіе  антиобщественное,  анти- 
дурное,  разрушительное.  Казацкая  исторія — это 
гсгорія  грабежей  и  безнравственныхъ  поступковъ.  Ко- 
были  равнодушны  кь  вѣрѣ  и  не  ради  нея  вое- 
съ  Польшей,  а  ради  грабежей  и  насилій. 
[Непримиримый  антагонизмъ  между  Польшей  и 
ью  существовалъ  издавна.  Его  подмѣтилъ  цисте- 
вскіи  монахъ  Кадлубекъ  еще  въ  XI  в.  По  мнѣнію 
МІша,  закоренѣлая  вражда  сидѣла  глубже  въ  рус- 
щшь,  нежели  въ  польскомъ  сердцѣ,  отъ  природы  до- 
Щчнвомъ,  незлобивомъ,  легко  прощающемъ  обиду, 
ріриродѣ,  поляки  не  могли  быть  фанатиками.  Фа- 
змъ  дѣло  наносное — работа  іезуитовъ.  Іезуиты  соз- 
въ  польскомъ  государствѣ  антагонизмъ  цѳрков- 
Ш.  Под ь  вліяніемъ  его  вспыхнула  вражда  н&ціональ- 

Іш:  Съ  новой  силой  проявился  антагонизмъ  Польши  и 
си  и  нашелъ  себѣ  выраженіе  въ  лніиіровскомъ 
качествѣ. 

Люди  высшаго  порядка,  поляки,  строили  въ  Польшѣ 
Щіствеппо-госу дарственную  систему  по  доступному 
Ш  \  к  іого  в^ка  идеалу.  Поляки  были  носителями  куль- 
ѵ, I  |рй  и  на  Украинѣ.  Они  колонизовали  ее,  создали  безо- 
ость,  подняли  благосостояніе  края.  Способствуя 
жденію  южной  Руси,  поляки  дѣлали  это  подъ  зпа- 


—  460  — 


мепемъ  повой,  уже  не  варяго-русской,  а  польско-ііш, 
хетской  системы.  За  свою  настойчивость  въ  обеаиедол 
ніи  государственной  и  частной  собственности  поляки! 
были  объявлены,  со  стороны  Козаковъ,  ляхами,  въсмы-] 
слѣ  пришельцевъ,  и  папами,  въ  смыслѣ  прнгѣс 
те  л  ей. 

Козаки  были  той  силой,  которая  являлась  нр«- 
тиводѣйствіемъ  культурной  работѣ  поляковъ.  Это был^ 
люди  порядка  'низшаго,  которымъ  былъ  достуг 
только  идеалъ  праздной  свободы.  Кулішъ  характер 
эуетъ  Козаковъ,  какъ  посягателей  на  продукты  чужаго?) 
труда,  разбойниковъ,  отвратительныхъ  но  своей  бея 
ственности  и  жестокости.  У  нихъ  зародился,  вырой. ЯП 
созрѣлъ  лозунгъ,  сдѣлавшійся,  со  временемъ,  понуляр-і 
пымъ  среди  народныхъ  массъ— биться  съ  ляхами  іи 
ихъ  истребленія.  Управляясь  только  инстинктомъ  раз-] 
рушенія  и  ненавистью  къ  панамъ,  козакн  сумЬлн} 
использовать  слабыя  стороны  іюльской  общественное 
разновѣріе,  отдѣлившее  дворянъ  отъ  простонародмЩ 
разноплеменность,  отвергавшую  русскій  элементъ 
польскаго.  Въ  результатѣ  появилась  Хмельниччипа  ііі 
и  отпаденіе  Украины  отъ  польскаго  государства.  ЭтотЪ| 
кровавый  актъ  быль  совершенъ  козаками  безъ  нлапа' 
и  предусмотрѣны,  безъ  всякихъ  политическихъ  и  ре< 
лнпозныхъ  соображеній,  въ  видахъ  одного  грабежа  бо¬ 
гатыхъ  н  притѣсненія  беззащитныхъ. 

Кулішъ  протестуетъ  противъ  „питаемой  фальши-! 
выми  источниками  доктрины,  будто  козаки  возстана 
за  свой  пародъ,  за  его  вѣру,  за  его  честь,  за  его  иму-і 
щество,  за  его  жизнь".  Но  его  мнѣнію,  доктрина  этаі 
путаетъ  русскую  исторію,  отодвигаетъ  на  задній  планъ  | 
строительные  элементы  русскаго  общества  и  выдви-і 
гаетъ  на  передній — разрушительные.  Козаки  являлись 
не  защитниками  народа,  а  играли  видныя  роли  буі< 
товщиковъ,  кровоточителей,  измѣнниковъ.  Кулішъ  за¬ 
ходитъ,  что  панская  власть,  связанная  съ  крѣпостникъ 
правомъ,  была  единственно  возможной  на  Украіігі 
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КУН  в.  Поэтому  онъ  и  отказывается  признать  въ  ко- 
мествѣ  и  народныхъ  возстаніяхъ  естественный  про¬ 
петь  населенія  противъ  крѣпостного  гнета. 

Главными  виновниками,  которые  сѣяли  вражду 
кежду  Русью  и  Польшею.  Кулішъ  считаетъ  нраво- 
иавныхъ  духовныхъ.  Они,  по  его  мнѣнію,  распростра- 
іялн  въ  пародѣ  подложные  лѣтописи  и  документы, 
иполненные  клеветами  на  польскихъ  пановъ  и  ноль- 
■  <кое  духовенство.  Они  прославили  козацкіе  бунты  и 
КдЬлалп  изъ  Козаковъ  героевъ.  Дѣятельность  поповъ 
ііцшъ  изъ  главныхъ  источниковъ  ненависти  украпн- 
іевъ  къ  полякамъ  въ  XVII  вѣкѣ. 

Основная  точка  зрѣнія  Кулина  на  козачество  във.  о.  Нлю- 
Лусской  и  украинской  пстографш  прошла  почти  без-  чевск,й 
ІьгЬдно.  Изъ  русскихъ  историковъ  ее  усвоилъ  только 
№.  0.  Ключевскій.  Страницы  его  „курса  русской  исто- 
рш“,  посвященныя  характеристикѣ  запорожскаго  ко* 

Іаіествіі  и  борьбѣ  его  съ  Польшей,  написаны  подъ  не- 
Іеошіѣшіымъ  вліяніемъ  труды  Куліша.  Благодаря  отзыву 
■Ьючевскаго,  на  ст|>аницахъ  .чтеній  въ  обществѣ  исто¬ 
ки  н  древностей  россійскихъ"  былъ  напечатанъ  и  трех* 

I  мішП  трудъ  Кулина  объ  отпаденіи  Малороссіи  отъ 
ВіЛЫІІИ. 

Изъ  польскихъ  историковъ  взгляды  Куліша  ока-Алеисандрѵ 
и  вліяніе  на  Александра  Яблоновскаго.  Съ  нѣкото-Я6лоновск'й- 
мп  оговорками,  Яблоновскій  раздѣляетъ  сущность 
Къ,  какъ  это  видно  изъ  его  критическихъ  замѣчаній  объ 
крапнекомъ  пограничьѣ"  („кічзву  икгашпе  ро  „ІісЬо- 
швіи‘— (Іо  гиіпу)  въ  третьемъ  томѣ  собранія  его  оочпне- 
іиі  (ріаша). 

Основную  причину  борьбы  Яблоновскій  видитъ 
■листа  въ  политическихъ,  но,  главнымъ  образомъ,  въ 
■атлыіо-экономическнхъ  отношеніяхъ  между  круп- 
шип  землевладѣльцами  (можновладцами)  и  крестьян¬ 
амъ.  Отношеніямъ  религіознымъ  и  національнымъ 
■Лоновскій,  правда,  приписываетъ  извѣстное  значеніе 
Кряду  причинъ,  но  отводитъ  ими  мѣсто  второетепеи- 
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иое,  подчиненное.  Но  его  мнѣнію,  козакн  пеиапнд 
унію  и  католицизмъ,  исключительно,  какъ  вѣру 
скую,  поддерживаемую  панами.  На  этой  почвѣ  и 
никъ  „столь  прославленный"  впослѣдствіи  мот 
борьбы — религіозный.  Подобно  Кулішу,  ЯблоіЩ 
счнтаеть  наивнымъ  утвержденіе,  будто  бы  сель 
людъ  принималъ  серьезное  участіе  въ  религіоз 
борьбѣ.  На  Украинѣ,  по  его  мнѣнію,  не  существо- 
религіознаго  вопроса,  какъ  вопроса  борьбы  соціалъ 
Еще  меньшее  значеніе  придаетъ  Яблоновскій, 
Кулинъ,  въ  козацкоП  борьбѣ  XVII  в.  чувству  ру 
народности,  въ  смыслѣ  особности  языка  н  культ, 
Языкъ  въ  то  время,  думаютъ  они,  былъ  вообще  п 
метомъ  подчиненнаго  значенія.  Что  касается  кулі 
то  Русь  ея  не  только  къ  тому  времени  не  вы  раб» 
но  и  не  могла  выработать.  Культура  Речи  По»Цщ 
въ  XVII  вѣкѣ  была  единоП,  повсюду  польской,  и 
вѣкъ  оставался  русиномъ  только  до  тѣхъ  поръ, 
не  сталкивался  съ  просвѣщеніемъ. 

Перемѣпа  взглядовъ  Куліша  на  исторію  Ук 
и  козачества,  какъ  мы  знаемъ,  произошла,  въ  апа 
ной  степени,  подъ  вліяніемъ  польской  исторіогб 
Наибольшее  вліяніе,  въ  этомъ  отношеніи,  изъ  ноль 
историковъ  на  него  оказалъ  Карлъ  Шайноха.  Изъ 
оконченнаго  труда  Шайнохн  „Два  года  нашей  и 
^П\ѵа  Іаіа  (іхісрпѵ  паягусЬ)  *)  Кулішъ  заимствовалъ 
основныя  мысли  для  „исторіи  возсоединенія  Р, 
Вліяніе  Шайнохн  отразилось  и  на  взглядахъ  Алекс 
Яблоиовскаго,  съ  которыми  мы  только  что  поаііа 
лнсь. 

Трудъ  Шайнохн  относится,  главнымъ  обра? 
ко  времени,  непосредственно  предшествовавшему^! 
сталію  Богдана  Хмельницкаго.  Но  авторъ  даетъ  і^ 
кій  очерк ь  исторіи  козачества  и  болѣе  ранней 
Въ  1805  году,  когда  сочиненіе  Шайнохн  было  наГгё' 
тано,  трудъ  его  былъ  важным!»  явленіемъ  нъ  иол 

')  Огіоіа  Кагоіа  ЗздцпосЬу.  ѴѴагхзгаѵѵа,  1877,  т.  ѴІІІ 


463 


шріаграфш.  Шайпоха  разсѣялъ  мпогія  басим  объ 
Іірашіѣ,  которыя  разсказывали  польскіе  историки  не.р- 
;  половиыы  XIX  вѣка — Михаилъ  Глищинскій  и  Янъ 
іряовскіП. 

Казачество,  но  мнѣнію  Шайнохи,  было  вызвано 
іннчной  жизнью  Украины,  необходимостью  вести 
ояппую  борьбу  съ  невѣрными.  Государство  не  могло 
[ять  па  себя  защиту  южноП  границы.  Защита  была, 
мду  тѣмь,  необходима.  Поэтому  за  нее  и  взялись 
Іи,  по  своеП  иниціативѣ.  То  были  пограничные  князья, 
5нтели  богатырскихъ  предпріятій.  Среди  нихъ  первое 
стіі  занималъ  князь  Дмитрій  Нишневецкій.  За  кни- 
потянулись  на  Низъ  толпы  людей,  менѣе  знатныхъ, 

|  огихь,  хлоповъ,  крестьянъ.  Образовалась  какая-то 
|,пта])щина  подъ  знакомь  креста“.  Она  не  только  охра¬ 
няла  границы,  но  и  занималась  грабежами  съ  корыстною 
Вью.  Это  и  были  козаки. 

Прежній  рыцарскій  характеръ  защитниковъ  погра- 
іічныхі)  земель  измѣнился.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  „коза- 
иапьс“  потеряло  свой  интересъ  для  пограничныхъ 
■язей  и  зажиточной  шлихты.  Въ  концѣ  XVI  вѣка  они 
хватили  и  пріобрѣли  огромныя  пространства  земли 
югѣ.  Имъ  нуженъ  былъ  для  хозяйства  покой,  а  не 
шоявпая  борьба  и,  какъ  результать  ея,  озлобленіе 
жъ  и  татаръ,  выражавшееся  въ  набѣгахъ  на  Укрі- 
цу.  На  этой  почвѣ  и  началось  столкновеніе.  Шляхта 
лилась  уничтожить  въ  козачествѣ  военный  духъ  и 
братнть  козакові.  въ  хлоповъ.  Козаки  же  хотѣли,  съ 
ружіемъ  въ  рукахъ,  добиться  шляхетскихъ  вольностей. 
|$м  была,  но  словамъ  Шайнохи,  борьба  между  ору- 
(шелъ  и  плугомъ. 

Борьба  длилась  около  пятидесяти  лѣтъ  съ  1592  но 
Ш  годь  и  закончилась  побѣдой  напекаю  плуга  падь 
Шкимь  оружіемъ  и  обращеніемъ  Козаковъ  въ  хло- 
;овъ. 

Съ  этого  времени  измѣнился  п  характеръ  козач- 


ш.  Обращенные  изъ  рыцарей  въ  хлоповъ,  козаки 
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въ  своей  борьбѣ  съ  польскимъ  народомъ  пе  бнл| 
проникнуты  рыцарскимъ  духомъ  и  обычаями, 
раньше.  Теперь  ихъ  борьба  отличается  татарским? 
турецким  ь  варварствомъ.  Раньше  козакн  были  вѣрный? 
королю,  теперь  они  обращаются  къ  Ордѣ,  Москвѣ^  ТЖ 
щи,  ищутъ  новыхъ  лозунговъ  для  своихъ  какъ  бщГ 
родныхъ  и  религіозныхъ  цѣлей.  Религія,  между  тѣнь» 
среди  разнороднаго  состава  запорожскаго  козачествдпе 
могла  имѣть  большого  значенія.  Духовенство,  прав, 
стремилось,  притянуть  козачество  къ  религіозными 
ламъ,  и  козаки  при  куруковскнхъ  переговорах ь  выста^ 
вили  требованія  относительно  православной  церквшЦ 
требованія  эти  остались  безъ  отвѣта,  Козаки  пе  подае 
жали  ихъ.  А  не  поддержали  потому,  что  ими  былъ  п 
явленъ  рядъ  другихъ,  болѣе  важныхъ  и  интересный] 
для  нихъ  требованіи,  чѣмъ  религія. 

Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  Шайпохи,  не  ря|® 
озныя  дѣла  были  движущимъ  нервомъ  борьбы  к«щ 
ковъ  съ  поляками  въ  ХѴИ  вѣкѣ,  а  соперничество  шЯ 
и  оружія,  мирной  земледѣльческой  культуры  Я  пр^ 
тиводѣйствовавиіей  ей  н  мѣшавшей  козацкой  волыш 

Основная  мысль  Шайнохн  встрѣтила  въ  нослШ 
нее  в|>емя  возраженія  въ  польской  исторюграфіидсо, 
со  стороны  Ф.  Равита-І  авропскаго. 

Ф.  Равита-Гавронскій,  польскій  публицистъ  и 
летрисгъ,  началъ  свою  литературную  дѣятельпоотЛ^ 
историческихъ  повѣстей  изъ  жизни  Украины.  Въ  1890-хъ‘ 
годахъ  оиъ  сталъ  заниматься  научными  изслѣдованіями 
и  задумала»  большую  шеститомную  исторію  козачества. 
Какъ  части  этого  труда,  въ  печати  появились  два  томя] 
.исторіи  гайдамацкихъ  бунтовъ"  (Нізіогуа  пісЬбщ Ьаіііа 
шаскісЬ)  и  два  тома,  посвященныхъ  эпохѣ  войнъ 
дана  Хмельницкаго  (Воікіап  Сіішіеіпіскі). 

Научная  критика  отнеслась  отрицательно  КЪ 
дамъ  Ф.  Равнты-Гавронскпго,  отмѣтила  нхъ  лвн, 
озность,  нопаучность,  произвольность  выводовъ 
ключеній  и  внесеніе  въ  научную  работу,  въ  апач 
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степени,  чисто  публицистическихъ  пріемовъ.  Нѳ- 
^иотря  па  это,  труды  Ф.  Равиты-Гавронскаго  представ¬ 
ши,  значительный  интересъ  въ  исторіи  развитія 

[юРлядовъ  на  украинское  козачество  и  причины  его 
орьбы  съ  Речью  ІІосполнтоП.  У  Ф.  Равпты-Гавронскаго 
зче  и  рѣшительнѣе  высказаны  тѣ  мнѣнія,  которыя 
1  встрѣчаемъ  у  Михаила  Грабовскаго  и  у  нѣкото- 
рихъ  другихъ  польскихъ  историковъ. 

ІШаИпоха,  по  мнѣнію  Ф.  Равиты-Гавронскаго,  стал  ь 
Вшнбочную  точку  зрѣнія.  На  почвѣ  сентиментализма 
'^лневѣрно  освѣтилъ  кояаччину,  отождествил ь  ее  съ 
щіаомъ  и  представилъ  дѣло  такимъ  образомъ,  будто 
за  к  и  добивались  „свободы"  и  боролись  противъ 
!іі[Гма“.  На  самомъ  дѣлѣ  было  пе  такъ.  Козаковъ  нельзя 
ГЙнкдествлять  съ  народомъ.  Они,  вѣдь,  были  пе  только 
[Щкраннѣ,  но  и  на  Волгѣ,  па  Дону,  Уралѣ,  Терекѣ. 
Ьдъ  вліяніемъ  польскаго  государства,  у  украинскаго 
зпчества  зародились  нѣкоторые  признаки  идеи  гос.у- 
|»рствѳішоП.  Но  вообще  козачество  нигдѣ,  ни  въ  Польшѣ, 
Московской  Руси,  пѳ  создало  самостоятельнаго 
Піческаго  организма,  п  являлось  элементомъ  про- 
вигосу дарственнымъ.  На  этомъ  основаніи,  съ  козаче. 
Віімъ  боролись  какъ  въ  Польшѣ,  такъ  и  въ  Москвѣ. 
Общій  характеръ  козаччипы  Ф.  Равнта-Гавронскій 

Ковенъ  искать  еще  въ  грабительскихъ  нравахъ  нор¬ 
овъ.  Козаки,  но  его  мнѣнію,  были  наслѣдниками 
ППІіЯъ  худшихъ  инстинктовъ  норманскихъ.  Ф.  Ринита- 
Щвронскій  пе  жалѣетъ  темныхъ  красокъ  для  характе¬ 
ристики  козачества.  Козаки,  думаогь  онъ,  представ 
0іі  изъ  себя  фалангу  недовольныхъ  всякими  госу- 
гвеппыми  отношеніями.  Фаланга  эта  выросла  на 
&ѣ  безбрежнаго  разбойничьяго  своеволія,  была  влюб- 
цепа  въ  пего  и  въ  этомъ  своеволіи  видѣла  содержаніе 
рЯ  жизни.  Цѣлью  козаччнны  былъ  грабежъ;  жажда 
сказанной  свободы  служила  поводомъ  для  борьбы. 
Шедшая  изъ  среды  сельскаго  населенія,  козаччпна 
алась  угнетательницей  народа,  противницей  всякой 
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серьезной  работы.  Благодаря  этому,  она  испортил? 
продала  долю  своего  народа.  О  государствѣ,  его 
чахъ,  его  цЬляхъ,  обязанностяхъ  козаччина 
опредѣленнаго  понятія.  Государство  она  считала  оШ 
которая  м  Ьшаетъ  ея  своеволію,  и  исключительно  в 
этого  козаччина  боролась  съ  Полыней  и  Москвой. 
Генрихъ  Взглядъ  на  казаковъ,  какъ  на  разбойниковъ 

. . пко;іачеетво,  какъ  на  силу  антиобщественную  и  аі 

в.Ѵанто  сударственную,  отразился  и  въ  польской  художе< 
ноенчъ  ,1оП  литературѣ,  между  прочимъ,  въ  четырехтомник 
рическоП  повѣсти  Генриха  Сенкевича  „Огнемъ 
чемъ“.  Въ  ней,  какъ  извѣстно,  представлены  н 
и  и  я  стадіи  борьбы  Богдана  Хмѣльиицкаго  съ  пол 
Проф.  Б.  Б.  Антоновичъ  подвергъ  романъ  Щ 
впча  критическому  разбору  въ  статьѣ  „нольско-ру 
соотношенія  XVII  вѣка  въ  современной  призмѣ* 
напечатана  въ  майской  книжкѣ  „Кіевской  Ста|Я 
за  1885  г.  Антоновичъ  мѣтко  охарактеризовалъ  оса 
ной  взглядъ  на  козачество  Генриха  Сенкевича  и 
историковъ,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  СЛОЖИЛИСЬ! 
рнческія  воззрѣнія  Генриха  Сенкевича  на  отнош 
Полыни  и  Украины  въ  XVII  вѣкЬ.  Антоновичъ  і 
налъ  этотъ  взглядъ  ложнымъ  и  въ  основаніи,, 
развитіи. 

Въ  половинѣ  XVII  в.  Польша  являлась  мог 
ствеинымъ  государствомъ — такова  исходная  точка 
иія  Генриха  Сенкевича.  Государство  опиралось  на 
лестное  и  энергичное  шляхетское  сословіе.  Это  д 
возможность  Польшѣ  стоять  на  высокомъ  уровиѣ  к 
туры  н  преслѣдовать  великую  культурную  задг' 
пріобщить  къ  цивилизаціи  обширныя  русскія  об,ч 
входившія  въ  составь  Речи  Носиолитой.  Сгремле 
Полыни  насадить  культуру  въ  русскихъ  областяхъ 
бнвалось  о  врожденную  дикость  южно-русскаго  плй 
и  неспособность  его  къ  государственной  жизни, 


велась  ненависть,  которая  находила  свое  выражев^ 
козацкнхъ  бунтахъ.  Козаки  и  хлопы,  участники  этИТъ 
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встапій,  были  лишены  всякаго  инстинкта  граждан¬ 
ине™  и  тѣни  всякаго  общественнаго  убѣжденія. 
ШгПйпые  мотивы  отсутствовали  въ  козацкихъ  воз- 
шіяхъ.  Козаки — это  какіе-то  дикіе,  жестокіе,  некуль- 
фные  люди,  способные  только  къ  разрушепію  и,  къ 
4у  же,  горькіе  пьяницы-  Везъ  водки  козаки  ничего 
начинали  и  не  дѣлали.  Польское  государство  пра¬ 
вильно  дѣлало,  когда  суровыми  мѣрами  боролось  съ 
ічествомъ. 

По  мнѣнію  Сенкевича,  причина  борьбы,  вспыхнув- 
въ  XVII  вѣкѣ,  лежала  въ  столкновеніи  польской 
ьтурн  съ  дикостью  южно-русскаго  парода.  Антопо- 
между  тѣмь,  сомнѣвался  въ  заслугахъ  польскаго 
орянства  въ  дѣлѣ  распространенія  культуры  на  Укра- 
1  По  его  мнѣнію,  польско-шляхетскій  строй  XVII  в. 
пъ  не  символомъ  порядка  и  культуры,  а  скорѣе 
імптомомъ  отсталости  и  культурной  абераціи  самого 
Зольскаго  общества".  Шляхетскій  строй  погубилъ  Поль- 
ну.  Онь  же  породилъ  и  тяжелую  борьбу  въ  XVII  в. 

Взглядъ  на  козачество,  какъ  па  проявленіе  дн- 
ости  украинскаго  парода,  не  чуждъ  и  такому  серьез¬ 
ному  изслѣдователю,  какимъ  является  польскій  исто¬ 
рикъ  Тадеушъ  Корзонъ. 

Въ  своемъ  новомъ  трудѣ  но  „исторіи  войнъ  и 
ю|нной  службы  въ  Польшѣ*  (<І2Іе)е  \ѵ<уеп  і  тѵ^нколѵоисі 
дРРоІзсе)  Т.  Корзонъ  смотритъ  на  козачество,  какъ  па 
щый  и  болѣзненный  наростъ  па  государственных!, 
іахъ  Полыни  и  Москвы,  опасный  для  цивилизаціи* 
ітромъ  опасности,  угрожавшей  культурѣ,  являлась 
г0ічі>  Запорожская  съ  ея  демократическимъ  устрой¬ 
ствомъ  *).  Січь  привлекала  къ  себѣ  громадныя  массы 
хлоповъ  (крестьянъ),  жаждавшихъ  дикой  вольности, 
людей  лѣнивыхъ,  нерадивыхъ,  пьяницъ,  склонныхъ  къ 
вечеловѣческимъ  жестокостямъ. 


*)  На  такое  значеніе  Січи  Тадеушъ  Корзонъ  указываетъ  н  въ 
^ЁденлІн  на  статьи  покойнаго  Н.  II.  Доманнцкаго  „Козаччнна  на  пере- 
ий  XVI— XVII  в.“  въ  „К\ѵаі*і.  Ьіѳі.  1903  г.  тояя.  2  і  3,  етр.  453  —455. 


Тадеушъ 

Н0|і30НѴ 
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Борьба  между  козачествомъ  и  польскимъ  госщр 
ствомъ  представляется  Тадеушу  Корзону  въ  видѣ  борьо 
двухъ  теченіи  въ  Речи  Посиолитой:  одного — колонішэ 
торскаго,  хозяйственнаго,  культурнаго,  создававшаго 
богатства  магнатовъ  -  княжатъ,  другого — бунтовского»] 
разрушительнаго,  ненавистнаго,  козацкаго.  Первой 
умножалъ  богатство  и  могущество  Полыни,  втоіюй— сш 
давалъ  бунты,  пока  не  довелъ  государство  до  страша 
наго  потрясенія,  названнаго  „кровавымъ  потопом! 
„Русская  Изъ  новѣйшихъ  трудовъ,  касавшихся  воироЩ 
иГн^по-  причинахъ  борьбы  между  козачествомъ  и  польски) 
кровенаго,  государствомъ,  нужно  отмѣтить  „Русскую  Историй 
М.  Н.  Покровскаго  и,  въ  особенности,  капитальный  тр]^д 
но  исторіи  козачества  проф.  М.  С.  Грушевскаі’о. 

„Русская  Исторія"  М.  И.  Покровскаго  напЩ|Ц] 
съ  точки  зрѣнія  экономическаго  матеріализма*  и 
ясненіе  борьбы  козачества  съ  польскимъ  государств 
она  даетъ  исключительно  въ  сферѣ  экономическихъ  от 
ношеній  и  классовой  борьбы.  Экономическая  нсторі 
Украины,  между  тѣмъ,  совсѣмъ  почти  ие  изслѣдомШ 
для  XVI  и  первой  половины  XVII  в.  Поэтому  и 
ясненія  „Русской  Исторіи”  носятъ  характеръ  не  вщЯ 
довъ,  а  скорѣй  предположеній,  болѣе  или  менѣе  праі^й 
подобныхъ. Они  требуютъ  еще  фактическаго  обосновали 
Въ  борьбѣ  козачества  съ  польскимъ  государству^ 
думиютъ  составители  „Русской  Исторіи",  сказался^^й 
гопизмъ  мелкаго  и  крупнаго  землевладѣнія.  Пре^^щ 
вителями  перваго  явились  коаакп.  Представит&ш 
крупнаго  землевладѣнія  были  польскіе  паны. 

Выступая  защитниками  православія  противъ  уШ] 
козаки  находили  идейное  оправданіе  своихъ  клаш^ 
выхъ  требованій.  Паны  проводили  унію  въ  жизіщ 
старались  сдѣлать  православную  церковь  орудіе* 
рукахъ  крупнаго  землевладѣнія. 

На  стремленіе  іюльскихъ  помѣщиковъ  подчи 
Козаковъ  польской  государственности  козаки  отвѣ 
основаніемъ  независимой  Запорожской  „Січц,  Длщ 
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ешь  помѣщиковъ  Запорожье  представляло  большое 
веудобство  и  большую  опасность.  Оно  подвергало  ихъ 
ѣиія  опасности  набЬговъ  сосѣдей-кочевниконъ.  Со- 
ители  „Русской  Исторіи"  соглашаются  съ  полъ- 
кими  историками  въ  томъ,  что  въ  борьбѣ  Запорожья 
Дольскимъ  государствомъ, въ  дѣйствительности,  шелъ 
|д)ръ  между  культурой  и  дикостью,  или,  вѣрнѣе,  между 
іуші  степенями  культуры.  Культура  опредѣлялась 
шью  экономическаго  развитія.  Къ  сѣверу  отъ  по¬ 
ртишь  существовала  уже  иолукапиталистическая  Ев- 
т  Х.ѴІ  в.;  къ  югу — процвѣтали  еще  нравы  временъ 
тослава.  Экономическое  развитіе  обостряло  „классо¬ 
выя  противорѣчія",  раздувало  ненависть  хлопа  къ  пану. 
Трьба  этихъ  двухъ  крайностей,  экономически  исклю- 
шнхъ  друп>  друга,  была,  естественно,  упорная.  НсЬ 
іопытки  и  надежды  польскаго  правительства  найти  въ 
П  борьбѣ  какую-нибудь  среднюю  линію  не  приво¬ 
ди  ии  къ  чему  и  являлись  одной  только  утопіей. 

ІІроф.  М.  С.  Грушевскій  причнпу  козацкихъ  дви- 
піи  видитъ  въ  соціальномъ  строѣ  Речи  Посиолнтой, 
какъ  онъ  сложился  со  времени  соединенія  Литвы  съ 
ольшей.  Развитіе  шляхетскаго  сословія  на  ряду  съ 
гиетеніемъ  и  созданіемъ  полнаго  безправія  крестьян- 
Іёш,  ополяченіе  высшихъ  классовъ  украинскаго  обще- 
а,  унія  и  огранпчеше  въ  правахъ  православной 
еркнп — съ  одной  стороны,  естественная  реакція  про- 
р  этого,  нашедшая  себѣ  выраженіе  въ  козачествѣ, 
ругой — такова  была  почва  для  борьбы  между  ко- 
Іествомъ  и  Речью  Посиолнтой. 

Первыя  козацкія  движенія  носили  очень  хаотиче- 
кіІІ  характеръ.  Нъ  нихъ  трудно  видѣть  что-либо  бо.ть- 
цщ  кромѣ  оппозиціи  шляхетскимъ  польскимъ  поряд¬ 
кѣ  и  стихійное  стремленіе  къ  росту,  къ  расширенію, 
ѣе  сознательное  идейное  содержаніе  козачество  по¬ 
меть  тогда,  когда  вступаетъ  въ  союзъ  съ  духовен- 
и  вообще  съ  украинскою  пнтеллигеищею  и  ста- 
ітся  на  почву  защиты  религіозныхъ  и  нашональ- 
хъ  правь  украинской  народности. 


Проф.  м  с. 

Грушеіскіи. 
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Выводы. 


Охраияя  п  борясь  за  интересы  церкви,  козачество! 
защищало  и  національные  птересы.  На  этой  ночвѣ  ов 
привлекало  на  свою  сторону  всѣ  слон  населеніякіШ 
новнлось  серьезнымъ  и  солиднымъ  политическимъ  ф 
торомъ.  Опредѣленной  программы,  въ  этомъ  отношеній* 
козачество  не  выриботало  п  не  имѣло.  Еще  менѣёсэ^ 
мѣтна  программа  въ  борьбѣ  козачества  съ  польски 
государственнымъ  строемъ  на  почвѣ  охраны  сельскй^ 
крестьянскихъ  интересовъ.  Козачество  не  пошло  да.і( 
принципіальнаго  отрицанія  польско- шляхетскаго 
жима  вообще  и  „козацкое  отрицаніе  крѣпостного  прав 
не  вышло  изъ  стихійныхъ  формъ  разгромовъ  въ 
менты  возстаній  и  не  сложилось  въ  форму  какихѵл.кй 
программныхъ  дѣйствій". 

Несмотря  па  кажущуюся  разницу  во  мнѣіш 
всѣ  историческіе  писатели  ищутъ  объясненія  иричиві 
вражды  между  укранпскнмъ  народомъ  и  польский 
государствомъ  въ  XVII  вѣкѣ  въ  политическихъ  н&сЯа 
ціально-экоиомическихъ  условіяхъ  Речи  ПосШ^^Щ 
Одни  изъ  историковъ  (Кулішъ  и  польскіе  история 
кіе  писатели)  признаютъ  въ  этихъ  условіяхъ  иі 
положительное  и  въ  борьбѣ  противъ  нихъ  южно-р^ 
скаго  населенія  видятъ  тендепщп  преимуществевіід 
разрушительныя.  Другіе,  напротивъ,  соціальпо-ши 
ческія  условія  польскаго  государства  находя гъ  ур 
ливымн  и  на  борьбу  противъ  пнхъ  украинскаго  і 
лешя  смотрятъ,  какъ  на  естественную  реакцію  здс 
ваго  народнаго  п  національнаго  чувства  и  смысл* 
Первые  писатели  отрицаютъ  въ  борьбѣ  опредѣлеипыу 
лозунги.  Особенно  они  возстаютъ  противъ  лозунга  ре'Ж 
познаго,  противъ  лозунга  добыванія  свободы  православ 
ной  церкви,  которая,  по  ихъ  мнѣнію,  никогда  не  иеішм 
вала  притѣсненій  въ  Речи  Посполнтой.  Польша  былаиН 
снтелыіпцей  культуры  па  Украинѣ.  Поэтому,  и  уніЯібщЯ 
только  мостомъ  къ  европейской  культурѣ  (Фр.  Рявитіі 
Гавронскій).  Борьба  козачества  противъ  иомѣншш^^ 
элемента  обьясняется,  главнымъ  образомъ,  враждой  Г| 


г 
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іго,  невѣжественнаго,  жестокаго  населенія  противъ 
[культуры  и  носителей  ея. 

Иначе  представляется  дѣло  у  писателей,  коюрые 
ВЩіісхождеше  тяжелой  борьбы  XVII  вѣка  объясняютъ 
Шйормалыіостямн  соціально  -  политическаго  строя 
Речи  Посиолитой.  Неравенство  было  господствовавшимъ 
иомъ  въ  польскомъ  государствѣ.  Рядомъ  съ  шля- 
шгстномъ,  вполнѣ  свободнымъ,  стояло  крестьянство, 
эишешюѳ  всякихъ  правь.  Съ  появленіемъ  Іезуитовъ 
Щ  Польшѣ  прежняя  религіозная  терпимость  смѣнилась 
міпствующею  политикою  по  отношенію  къ  диссиден¬ 
тъ  (протестантамъ  н  православнымъ).  Преслѣдованіе 
[православной  вѣры  было  въ  то  же  время  и  преслѣдова- 
вісмъ  русской  національности,  такъ  какъ  главный  кон- 
інгеіігь  православныхъ  составляли  люди,  нрипадле- 
Цавшіо  къ  русской  народности.  Эти  стороны  жизни 
цьскаго  государства  вызывали  реакцію  въ  населеніи 
ІіІІвыдвигалн  извѣстные  лозунги  для  борьбы. 

Проф.  М.  С.  Грушевскій  справедливо  отмѣчаетъ, 
Кто  искать  опредѣленной  программы  въ  народныхъ 
[■движеніяхъ  па  Украинѣ  въ  XVII  вѣкѣ  противъ  Речи 
Іоспол нтой  нельзя.  Такой  программы,  которая  бы  фор¬ 
мулировала  положительныя  требованія  украинскихъ 
Щюдныхъ  массъ  не  было  и  не  могло  быть  выработано. 

мель  украинской  интеллигенціи  XVII  вѣка  была  со¬ 
средоточена  исключительно  на  религіозныхъ  и  нер¬ 
авныхъ  вопросахъ.  Вопросами  государственнаго  устрой- 
гва  и  экономическихъ  отношеній  она  не  занималась. 
Веди  программы  не  было,  то  лозунги  у  народныхъ  дви- 
кепій  XVII  вѣка,  несомнѣнно,  существовали.  Кромѣ 
вободы  православной  церкви  и  русской  народности, 
Какимъ  лозунгомъ  была  вражда  къ  папам  ь,  стремленіе 
уничтожить  гнетъ  крѣпостныхъ  отношеній  и  ту  экспло- 
[яапію  крестьянства,  которой  сопровождалось,  какъ  мы 
Внаемъ,  папское  хозяйство  на  Украинѣ.  Лозунги  опи- 
алпсь,  такимъ  образомъ,  па  жпанепныя  отношенія,  на 
соціально-экономическій  строй  Речи  Посполитой.  Въ 
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особенностяхъ  этого  строя  и  вытекающихъ  изъ  п 
послѣдствіяхъ  н  нужно  искать  „причинъ  вражды  ме? 
украинцами  и  поляками  въ  XVII  вѣкѣ". 

Польскіе  историки  совершенно  вѣрно  указываю 
па  роковое  значеніе  народныхъ  движеніи  па  Украиі 
XVII  в.  въ  исторіи  крушенія  государственнаго  сщо 
Речи  ПоснолнтоЯ  и  въ  исторіи  паденія  ея,  какъ 
стоятельиаго  государства.  Украинскія  народныя 
женія  расшатывали  нольскоо  государство,  мѣшали 
правильному  развитію,  заставляли  затрачивать  боль 
усилія  иа  внутреннюю  борьбу  Нее  это— правда.  НоІ 
другоП  стороны,  нельзя  не  отмѣтить  того  факта, Е 
за  исключеніемъ  отдѣльныхъ,  очень  немногих ь  лиц 
руководители  внутренней  политики  въ  польек 
государствѣ  XVII  в.  не  сумѣли  отгадать  и  понять  ш 
ную  причину  народныхъ  волненіи  и  продолжали 
вивать,  поддерживать  и  укрѣплять  тѣ  основанія  а 
дарственнаго  и  экономическаго  строя,  которыя  эти 
ненія  вызывали.  Въ  методахъ  борьбы  съ  народ 
движеніями  иа  Украинѣ  польская  политическая  міі 
XVII  в.  не  поднялась  выше  примитивныхъ  іюлиці 
скнхь  мѣропріятіи  н  суровыхъ  кровавыхъ  мѣръ 
Такое  положеніе  дѣла  не  прошло  безслѣдно 
судьбы  польскаго  государства.  Въ  періодъ  разщ 
шеПся  борьбы  за  существованіе  въ  XVII  в.  двух 
сударствъ  Речи  ІІосполитоП  и  государства  московски 
борьбы  кончившей  чрезъ  полтора  столѣтія  иадені 
самостоятельности  Польши,  руководители  іюльской 
сударствеішоП  жизни  безсознательно  подготовляли 
ими  мѣрами  это  паденіе.  Своей  политикой  они  сио 
ствовалп  зарожденію  сеііаратіістпческихъ  стремленій 
украинском!»  обществѣ  въ  пользу  Москвы.  Украиі 
интеллигенція,  отстаивавшая  дѣло  православной 
и  русской  народности,  и  народныя  массы,  послѣ 
какъ  потеряли  надежду  на  лучшее  будущее, 
стремиться  къ  Москвѣ  и  въ  ней  видѣть  свое  спасе 
Интеллигенція  шла  въ  московское  государство 
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ІЮіьно  и  весла  туда  культуру,  созданную  на  ннцю- 
іалыіо-релнгіозиой  почвѣ  на  Украинѣ.  Народныя  массы, 
Шимыя  экономическими  условіями  и  полицейскимъ 
Цветом ь,  двигались  въ  предѣлы  московскаго  государ- 
ва  стихійно,  надѣясь  тамъ,  подальше  отъ  Польши, 
Птп  болѣе  или  менѣе  сносныя  условія  для  своего 
[существо  ва  и  ія. 

Такъ  началось  и  развивалось  сильное  движеніе 
шшскаго. населенія  на  востокъ  въ  предѣлы  москов- 
Шго  государства.  Оно  подготовило  соединеніе  Украины 
ВЯМосквой. 

Посредницей  въ  этомъ  отношеніи  сдѣлалась  лѣво- 
[йреяшая  Украина. 


Колонизація  Лѣвобережной  Украины  и  дви¬ 
женіе  украинскаго  населенія  въ  предѣлы 
Московскаго  государства  *). 

Зиачеиіа  Рѣка  Днѣпръ  съ  притоками  занимаетъ  ішвсн 

Днѣпра  мѣсто  въ  историческихъ  судьбахъ  ЮжиоП  Руси.  Дп 
ш  Южн°ойявлялся  главішмъ  воднымъ  путемъ.  Оиъ  і  при 
руси.  токи  были  мѣстомъ  промысловъ  для  наеелеиія.  По 
Днѣпру  и  его  притокамъ  двигалась,  главнымъ 
зомъ,  колонизація  края.  Въ  исторіи  борьбы  козачіЩ 
съ  татарами  и  турками,  а  также  съ  польскимъ 
дарствомъ  Днѣпръ  также  игралъ  большую  роль 

*)  Важнѣйшая  аппаратура:  Мн.ган.м  Грунта, тн'і.  Птры] 
Украі'ни-Руси,  т.  I — III,  VI,  VII.  Проф.  М  І'руніеаскіік  Исторія 
иска  го  количества,  т.  I.  Е/и  же.  Очеркъ!  исторіи  кіевской  земли. 
1891.  II.  Я.  Міиютвъ.  Очерки  ио  исторіи  русской  культуріЛ 
М.  Д.  Мактиоянчъ.  Собраніе  сочиненій,  т.  I— III.  Д  П.  Щ 
іи, а.  Исторія  сѣверской  земли  до  половины  XIV  от.  Кіевъ, 

//.  Я  / 'о. іу&мскііі:  Исторія  сѣверской  земли  до  половиии  ) 

К.,  1881.  Его  же.  Печенѣги,  торки  и  половцы  до  нашествія  т, 

К.,  1884.  Ниси.іій  Л яскоронскш.  Исторія  переяславской 
&  половины  XIII  в.  К.,  1903.  II.  Я.  Аітотвичъ.  Монографіи  п 

ріп  западной  и  юго-западной  Россіи.  ПрінУюнь  /Лнтшш. 
народностей  въ  южной  Руси,  въ  „Кісв.  Стар.",  1883.  М.  К.Люшгм 
Областное  дѣленіе  и  мѣстное  управленіе  литовско-русскаго 
ства  ко  времени  изданія  перваго  литовскаго  статута.  М.,  18б!Ц 
.1/.  Я.  Лю'тоіій.  Очеркъ  исторіи  литовско-русскаго  госуда 
люблинской  уніи  включительно.  М.,  1910.  Іі.  А.  Купіііг. 
возсоединенія  Руси,  3  т.  М.,  1874 — 77.  Гіаіпа  АІскватІга  »Г 
акіеро.  \Ѵаг8/,аѵа,  1909—191 1.  т.  I— III.  АккттАег  АаЫопою 
іогѵа  Назі  роішіпіоѵѵе}.  Кгакоѵ,  1912.  Хгббіа (Ікіц)оѵе,  т.  Ѵ,.А1 
ПТ,  XXII.  ІІ.  М.  „Лѣвобережная  Украина  въ  XV—  XVII  ст.', 
водъ  изслѣдованія  Л.  Яблоиовскаго  „Хпіініерг/е"),  „Кіев. 

Проф.  М  Ф,  ІІііідіімірскіі‘і-Ііуіі<іюм7,ГШеелеіііо  юго-.  апад 
отъ  ііоловинм  ХШ  до  половины  XV  в  (Архивъ  юго-западной  ШЯИ 
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Такое  значеніе  Днѣпра  хорошо  сознавало  польское 
(правительство  и  населеніе  У  краппи.  Польскій  комис¬ 
саръ  Николай  Потоцкій,  прибившій  къ  козакамъ  вмѣстѣ 
съ  Адамомъ  Киселемъ,  ясно  виразнлъ  это  па  радѣ  въ 
I ііпрѣлѣ  16.57  года  (см.  више  стр.  399).  Нъ  отвѣтъ  на 
угрозу  уйти  на  Донъ,  онъ  сказалъ  козакамъ:  „если  вы 
стращаете  насъ,  что  уйдете  куда-нибудь  подальше,  на 
Донъ,  напримѣръ, — такъ  это  неправда.  Днѣпръ — ваше 
отечество.  Другого  ,  Днѣпра  нѣтъ  на  свѣтѣ.  Дона  нельзя 
сравнить  съ  Днѣпромъ.  Тамъ  неволя,  здѣсь— свобода. 
Какъ  рыбѣ  нельзя  жить  безъ  води,  такъ  козпку  безъ 
ДпЬпра.  Чей  Днѣпръ,  того  и  козакп!..“ 

Днѣпръ  дѣлилъ  Украину  на  двѣ  неравния  части ~ 
прапобережную  и  лѣвобережную.  Названія  эти  пе  оф¬ 
иціальныя,  а  битовия. 

Историческая  судьба  обѣихъ  частей  Украини  била 
еко  неодинакова. 


ПІИ. 


В'оссш, 


’ІІ,  т.  I).  Ею  же.  Населеніе  юго-западной  Россіи  отъ  второй 
Мишины  XV  н.  до  люблинской  уніи  (1569)  (Архивъ  юго-западной 
ч  VII,  т  2).  ііпывч.  о  послѣ  темъ  трудй  15.  А.  Мякотина 
іен.  Стир.*,  1892,  т.  .19.  Проф.  М.  Ф.  Л.юди.шрек)іі -Нуданоп ь. 
м  о  заселеніи  Южной  Россіи  XVI— XVIII  в.  (Архипъ  юго-.запиѵ 
,  ч.  VII,  т  ДМ).  Ею  же.  Передвиженіе  южно-русскаго  населенія 
іьппоуу  Ьогдана  Хмельницкаго,  въ  „Кісні.  Стар."  :іа  1888  г.  А Іех. 
кігіескі  Роііоіѳ,*  Ѵ\  оІуйѵ  (’кгаіпа. — ѴѴ'іІпо,  1841  г.  .1/.  II.  Алексии- 
і*чи.  Остерскій  укзгь,  пип.  І-й,  К.,  1881.  Л.  В.  Стороженко. 
Итн  переяславской  старины.  Ею  же.  Очерки  переиславщины  вь 
|Кіі!н.  Стир.**  1891  г.  К.,  19:Ю.  .4.  .1/.  Лашрелс.ьіі I,  Описаніе  старой 
іроссіи.  К.,  1888 — 19(12,  т.  I — III.  Ею  же.  "Историческіе  очерки 
конотопскаго  уѣзда.  Черн.,  1886.  /йо  же.  Архивные  отрывки 
Ш  исторіи  полтанской  епархіи.  Полтава,  1887  (изъ  „Епархіальныхъ 
Идочостеі)**)  Ею  же.  Изъ  .исторіи  селъ  и  солнцъ  лѣвобережной 
Г'ічюсііі.  нъ  „Кіои.  Стар.*,  1841.  Ею  л«*е.  Лубенщина  и  князья  Инш- 
цме,  „Мои.  Стар  ",  І^Яв  г.,  г.  52.  Ею  же.  Историческіе  очерки 
ІРятакскои  Лубснідіімы,  нъ  „Чтеніяхъ**  въ  обществѣ  лѣтописца  ІІо- 
|щй(кі,  кп.  X  и  XI.  Ею  же.  Малороссійскіе  попюлнтме  крестьяне, 
іш..  К.,  1908  г.  ІІроф.  Д.  И.  ЕпнктИ.  „Новый  историкъ  Мало- 
га?Ін-  рецензія  па  книгу  А.  М.  Ляллревскаго  „Описаніе  старой 
(ыороссііг,  т.  1  къ  32  отчетѣ  объ  унаровекнхъ  преміяхъ  !<  .1.  Л/н- 
РецеііЗІл  на  книгу  А.  М.  Лазаревскаго  „Описаіііѳ  старой 


Правобе - 
режна  и 
л  вобе- 
режная 
Украина  до 
татарскаго 
нашествія. 
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На  правомъ  берегу  Днѣпра  въ  до-татарскую  згюі 
было  расположено  кіевское  княжество.  Исторпческо 
судьбою  его  опредѣлялась  п  исторія  всеП  правобере 
ноП  Украины  въ  то  отдаленное  время.  Оть  земель,  ра 
положенныхъ  по  лѣвую  сторону  Днѣпра,  Кіевщина  ПЙ^ 
когда  не  была  окончательно  обособлена.  На  лѣщ; 
берегъ  Днѣпра  всегда  переходила  часть  кіевскаго 


Міілороссіи,  т.  И.  полкь  нѣжинекіЙ",  иг  37  отчетѣ  объ  уваром 
преміяхъ.  II.  Ми.іпраОоечнь.  Къ  вопросу  о  колонизаціи  Посулы 
XVI  н  XVII  я.,  „Кіев.  Стар  ",  1899,  кн.  ІО  Кт  же.  „Лѣсная 
іцина",  „Средняя  Лубенщина*,  „Стенная  Лубеніцнна**,  иъ  „Кишской 
Стар",  ІГЮо  и  1903  г.  .7.  В.  ІШЫлка.  Прошлое  Полтавской  тсшЯ 
торіи  и  ея  заселеніе.  Полтава,  1914  г.  Кт  же.  О  нреясни  осііобщ 
нія  г.  Полтави.  „Чтенія"  въ  историческомъ  обществѣ  лг.топш^ 
Нестора,  кн.  X,  К.,  18 (в.  Ф.  Д.  Нико.іаіінпиг,.  Начало  я  роетъ^м 
тавсквхъ  владѣній  Вишневецкихъ  по  даннымъ  литовской  метр 
въ  „Трудахъ  XI  археологическаго  съѣзда  въ  Кіевѣ".  М.,  1902. 
Матеріалы  по  исторіи  землевладѣнія  князей  Вишневецкихъ  въ  і 
бережной  Украинѣ  въ  „Чтеніяхъ"  въ  исторіи,  общее  г  нѣ  л  іітоіШ 
Ностора,  кн.ХІѴ.  ІІроф.Д.  І/.Баииѣй.  Очерки  изъ  исторіи  колонка 
степной  Украины  московскаго  государства.  М.,  1897.  II  //.  Щш 
Къ  исторіи  колонизаціи  слободской  Украины,  въ  „Кіев.  Стар.".  Й 
II.  И.  Мик.ишевски1.  Къ  исторія  хозяйственнаго  быта  м  исков 
государства.  Заселеніе  и  стенное  хозяйство  южной  Украины, 
А.ичіовскій.  Исторія  харьковскаго  слободского  полка.  Хар.,  1905* 

Д  И.  Банили  и  Д.  II.  Ын.иеръ.  Исторія  г.  Харькова,  т.  ,ІЖ 
1905.  Мни-.  ГрцніеегьниП.  Украінськніі  рух  на  схід.  РалсслешТ 
сковською  границею  до  1648  р.  въ  „Укранні",  11)1*1  г.,  кн.  I,  Хар.иі.ич 
п отчъ  К.  В  Малороссійское  вліяніе  на  великорусскую  церкчш 
жизнь.  Каз.,  1914  г.,  т.  I.  АІекв.  .ІаЫопои'які.  ДПа»  ІіЫогмяга  К 
РоероШеі,  <Ма1  ІІ-^і  „йіетіе  Никкіе,  1889—1904.  Проф.  Нас.  Г.Л 
ронааіі.  Иностранные  карты  и  а  гласи,  относящіеся  къ  южной  Росси 
въ  12  кн.  „Чтеній*  въ  историческомъ  обществ  Ь  лѣтописца  Под 
Кт  же.  Гильомъ  Лѳвассйръ-де-Бопланъ  и  его  истоміко-геогр 
скіе  труды  огносіітедьыо  южной  Россіи.  Кіеггь,  ІІЮІ.  В. 
Матеріалы  по  исторіи  русской  картографіи,  изданіе  кіенскоіі 
сіи  для  разбора  древнихъ  актовъ,  вып.  I  —  II,  Кіевъ,  1899, 

Л.  В.  Пада.іка.  Карта  Боплаиао  заселеніи  нолтанской  террігті 
Полтава,  1914  г.  Кт  же.  Карта  полковъ  на  полтавской  терріі 
Полтава,  1914  г.  Ко  же.  Карта  территоріальнаго  разгрл 
полтавской  губерніи  въ  масштабахъ  мѣстныхъ  наученій.  ІІо.Т 
1914  г. 


іестпа.  Правда,  сравнительно,  небольшая.  Такъ  было 
и  въ  моментъ  татарскаго  нашествія  1287 — 1241  г.  Это 
создавало  возможность  для  Кіевщины,  стоявшей  выше 
шь  культурномъ  отношеніи  и  болѣе  сильной  полити¬ 
чески,  постоянно  приходить  въ  соприкосновеніе  съ  зем- 
I  іяші,  расположенными  на  бѣвомъ  берегу  Днѣпра  и 
оказывать  па  нихъ  свое  вліяніе.  Въ  исторіи  лѣвобе- 
Кржной  Украинѣ  Кіевщина  всегда  играла  большую  роль. 

На  остальной  территоріи  но  лѣвому  берегу  Днѣпра 
т,  до-татарское  время  существовали  княжества  черни¬ 
говское  и  переяславское  (полтавской  губ.).  Первое  за¬ 
пало  сѣверную  часть  позднѣйшей  лѣвобережной  Укра- 
іны  и,  простираясь  на  востокъ,  выходило  далеко  за  ея 
■ёлѣлы.  Черниговское  княжество  обнимало  теперешнюю 
;  ршповскую  губернію,  за  исключеніемъ  южной  ея 
іістн,  которая  принадлежала  къ  переяславскому  кия- 
■еству,  почти  всю  орловскую  губернію  и  значитель¬ 
ны  части  губерній  могилевской,  калужской,  туль¬ 
скій  и  курской.  Переяславское  княжество  было  не- 
Инко  по  объему.  Оно  занимало  южную  часть  черни¬ 
говской  губерніи  и  сѣверо-западную  половину  полтав¬ 
кой.  Сосѣдство  со  степью  и  постоянныя  нападенія 
горскихъ  народовъ  мѣшали  дальнѣйшему  развитію 
ереяславскаго  княжества  па  югъ  и  юго-востокъ,  въ 
глубь  степей. 

Татарское  НашеСТВІе  разорило  Лѣвобережную  Татарское 
НДранпу  и  кіевскую  землю,  хотя  и  не  уничтожило  иашхв|||ТИіІ" 
къ.  Экономическое  потрясеніе,  которое  пережила  вт.вопросъо 
©  время  Украина,  не  могло  не  оставить  слѣдовъ  ніізаПрСа^ИІМ 

ріЭПЫХЪ  СТОрОІіаХЪ  ЖИЗНИ  КаКЪ  ДУХОВНОЙ,  Такъ  И  МП  -послѣ  него. 

Кріалыюй.  Должно  было  отразиться  татарское  наше- 
[ствіе  н  на  населеніи  края,  насильственно  сдвинувъ 
съ  мѣста,  перемѣшавъ  и,  надо  полагать,  эначи- 
делыю  уменьшивъ  его  въ  числѣ. 

Какъ  отразилось  татарское  нашествіе  па  густотѣ 
населенія  лѣпобережной  Украины? 

Существуетъ  мнѣніе,  что  земли  кіевская,  черни- 
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говская  и  переяславская,  послѣ  нашествія  Батыя,  оке 
чательно  опустѣли.  Мысль  эта  была  высказана  пол 
скимъ  писателемъ  Мих.  Грабовскимъ  во  второмъ  том 
.записокъ  о  южноП  Руси  Куліша“.  Но  мпѣнпо  Грабо 
скаго,  поляки  освободили  южную  Русь  оть  азіатски 
дикарей  и  заселили  ея  пустынныя  земли.  Эту  а 
мысль  позже  развилъ  и  обосновалъ  извѣстный  пол 
скій  историкъ  Карлъ  Шайноха.  Онъ  приписывала 
селеніе  Украины  позднѣйшей  колонизаціонной  дѣяте 
ности  поляковъ  и  видѣлъ  въ  немъ  «добычу  полы?! 
илуга“  (хсІоЬусге  р1іі#а  роЫкіе^о).  Подъ  вліяніе 
Шайнохи,  написалъ  страницы  о  колонизаціи  ,Ѵ  краіі 
въ  своей  .исторіи  возсоединенія  Русий  и  II. 
лішъ.  Кулішъ  отмѣтилъ,  однако,  что,  говоря  о  пол 
ской  колонизаціи  Украины,  Шайноха  игнорируетъ 
скій  элементъ  „въ  экономическомъ  н  соціаль* 
движеніи  на  древне-русской  территоріи  въ  XVI 
XVII  вЬкахъ". 

Мысль,  высказанная  польскими  историками 
пустѣніи  Украины  послѣ  нашествія  Батыя,  неэавік 
отъ  нихъ,  была  выдвинута  въ  концѣ  1850-хъ  годоі 
русскимъ  историкомъ  М.  II.  Погодинымъ,  По  его  мі 
нію,  первоначальнымъ  населеніемъ  кіевской,  черт 
ской  и  переяславской  земли  были  великороссы. 
эти  земли  такъ  были  разорены  татарскимъ  нашеств 
что  все  населеніе  ихъ  бѣжало  на  сѣверъ.  На  мі 
бѣжавшихъ  въ  XIII  в.  пришли  малороссы,  которі 
того  времени  обитали  гдѣ-то  вдали,  за  Карпатам 

Мнѣніе  Погодина  встрѣтило  серьезныя  возра?— _ 
со  стороны  М.  А.  Максимовича.  Не  отрицая  опуезші 
пія  Украины  татарами,  Максимовичъ  иаходпл^^У^ 
земля  все  же  пе  оставалась  безлюдною.  Прошла  т 
ская  гроза — разбѣжавшіеся  жители  снова  сходш 
на  прежнія  пепелища,  снова  отстраивались  старые  еёГ 
и  города,  основывались  новые.  Никакой  смѣны 
ленія  не  было.  То  же  населеніе,  которое  ЯШ 
Украинѣ  до  татарскаго  нашествія,  продол  жаетъ^М 


въ  наше  время.  Малорусское,  или  украинское  пасе- 
ніе,  являлось,  такимъ  образомъ,  исконнымъ  населе¬ 
ніемъ  Поднѣировья. 

Мнѣніе  Погодина,  начиная  съ  1880-хъ  годовъ, 
ило  себѣ  повое  обоснованіе,  главнымъ  образомъ,  съ 
іологпческой  точки  зрѣнія,  въ  трудахъ  академика 
Соболевскаго.  Въ  Кіевѣ  XIV  и  XV  вв.,  а  слѣ- 
ітельпо,  и  раньше  было,  но  предположенію  А.  И. 
Соболевскаго,  великорусское  нарѣчіе.  Поэтому  онъ  ду¬ 
нь,  что  „нынѣшнее  малорусское  населеніе  мѣстъ 
іжаіішнхъ  къ  Кіеву,  какъ  и  всей  страны  къ  востоку 
готъ  Днѣпра — населеніе  пришлое,  пришедшее  нрнбли- 
лыю  иъ  XV  в.  сюда,  съ  запада,  изъ  Подол  іи.  Во- 
іи  и  Галиціи  и  ассимилировавшее  собою  остатки 
лго  кіевскаго  населенія". 

Въ  свое  время  мысль  А.  II.  Соболевскаго  вызвала 
іячій  обмѣнъ  мнѣніи  въ  историческомъ  обществѣ 
•писца  Нестора  въ  КіевЬ,  и  встрѣтила  цѣлый  рядъ 
В&ражеиій,  преимущественно,  со  стороны  II.  И.  Жи- 
аго,  В.  В.  Антоновича,  Н.  II.  Дашкевича  и  др.  Суш- 
ъ  этихъ  возраженій  приведена  во  второй  книгъ 
[теній**  въ  обществѣ  лѣтописца  Нестора.  Исторія  же 
ь  вопроса  изложена  въ  трудахъ  М.  С.  Грушевскаго 
іеркъ  исторіи  кіевской  земли**  и  въ  6-мъ  ирнмЬча-* 
іа  первому  тому  его  „Історіі  Украіни—  Руси* 
сскій  переводъ  „Кіевская  Русь1*),  а  также  въ  статьѣ 
івать -доцента  В.  А.  Розова  „изслѣдованіе  языка 
прусскихъ  грамотъ  XIV  и  первой  половины  XV  в“., 
ацеипой  въ  декабрской  книжкѣ  кіевскихъ  „универ- 
Тгсішхъ  извѣстій**  за  1 903  годъ.  Наиболѣе  полный 
(Логическій  разборъ  соображеній  академика  Со- 
іевскаго  сдѣлалъ  проф.  А.  Е.  Крымскій  въ  „Кіевской 
рннѣ“  за  1898  и  1899  годы  въ  рядѣ  статей,  къ  со- 
ѣнію,  неоконченныхъ,  подъ  заглавіемъ  „Филоло- 
і  погодинская  гипотеза". 

Изъ  историковъ  теорію  Погодина  и  Соболевскаго, 
начительаыми  измѣненіями,  принялъ  В.  О.  Клю- 
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чевскій.  Но  его  мнѣнію,  рѣчная  полоса  по  среднему 
Днѣпру  съ  притоками,  издавна  хорошо  заселенная,  въ 
XII  вѣкѣ  начала  пустѣть,  а  послѣ  татарскаго  иааіе- 
ствія  въ  XIII  в.  н  окончательно  запустѣла.  НаселеиіеІ 
ея  куда-то  исчезло.  Отливъ  населенія  изъ  ІІоднѣіЫИ 
шелъ  въ  двухъ  направленіяхъ,  Одна  струя  направля-  | 
лась  на  западъ,  въ  глубь  Галиціи  и  Полыни,  друі&я— 
въ  междурѣчье  Оки  и  верхней  Волги.  Отливъ  поднѣ- 
провскаго  населенія  въ  эти  мѣста  подтверждается,  по 
мнѣнію  В.  О.  Ключевскаго,  цѣлимъ  рядом  ь  фактовъ  Я 
соображеній,  между  прочимъ,  и  переносомъ  географий 
ческпхъ  названій  съ  юга  въ  сѣверо-восточную  Русм 
Населеніе,  переселившееся  на  сѣверо-востокъ,  смешав¬ 
шись  съ  финскими  племенами,  образовало  великорус¬ 
скій  этнографическій  типъ.  Населеніе,  ушедшее  изъ 
кіевской,  переяславской  и  черниговской  земель  въ  Галв- 
цію  Н  Польшу,  сохранило  тамъ  свою  народность  и,  подъ 
вліяніемъ  причинъ  экономическаго  и  соціальнаго  харак¬ 
тера,  стало  возвращаться  въ  XV — XVI  ст.  и  заселять 
пустыни  Подпѣпровья.  Эти  переселенцы  сыграли  боль¬ 
шую  роль  въ  образованіи  малорусскаго  племени.  Во¬ 
просъ  о  смѣшеніи  этихъ  переселенцевъ  съ  остатками 
старинныхъ  кочевниковъ,  торковъ,  берепдѣевъ  иир.  1 
и  остепени  вліянія  этого  сліянія  на  украинскій  языкъ 
Н.  О.  Ключевскій  оставляет!,  открытымъ.  Онъ  не  нахо¬ 
дитъ  удовлетворительнаго  отвѣта  на  это  въ  наукѣ. 

Мнѣніе  Погодина,  А.  И.  Соболевскаго,  В.  0.  Клю¬ 
чевскаго  не  являются  принятыми  въ  наукѣ.  ІІосліі 
возраженій  М.  А.  Максимовича  и  А.  А.  Котляревскаго 
въ  статьѣ:  ;.были  ли  малоруссы  исконными  обитате¬ 
лями  Полянской  земли  или  пришли  изъ-за  Карпатъ  въ 
XVI  в.?*  уже  К.  Н.  Бестужевъ  въ  своей  .Русской! 
исторіи"  находилъ,  что  наука  не  можетъ  Припять  при 
положенія  о  выселеніи  всѣхъ  жителей  южной  Рш 
на  сѣверъ  и  о  переселеніи  въ  южно-русскія  пустниі 
новыхъ  поселенцевъ  изъ  Галиціи.  В.  Ь.  Антоновичи 
въ  изслѣдованіи  .Кіевъ,  его  судьба  и  значеніе  сь 
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[Щліо  XVI  ст.  (1802 — 1569)“  и  М.  С.  Грушевскій 
Третьемъ  томѣ  „Історіі  УкряѴпн — Руси"  пересмо¬ 
ли  пп-пово  скудные  факты,  уцѣлѣвіпіѳ  пъ  нсточ- 
Пшхъ  послѣ  татпрскаго  разгрома.  Выводъ  ихъ  иод- 
ердилъ  м пѣніе  Максимовича,  Массового  переселенія 
ра  сѣиері.  нн  было.  Уходили  князья,  бояре,  духовен- 
Й!ГиЩ  промышленники.  Сельское  же  населеніе  остава- 
у  Въ  виду  опасности,  оно,  какъ  это  дѣлало  и  раньше, 
временно  на  сѣверъ,  въ  лѣса  и  болота  сѣвер- 
ЙШШевши ны  и  Черниговщины.  Когда  же  татарская 
ря  пронеслась,  на  югѣ,  понемногу,  успокоилось, 

Павшее  населепіе  возращалось  на  прежнія  мѣста. 
Мрафическій  составъ  населенія  южной  Руси  оста- 
Шея,  такимъ  образом  ь,  тотъ  же,  что  былъ  и  до  та- 
ірскаго  нашествія.  Такого  же  мнѣнія  держится  проф- 
|).  Владимірскій- Буду  новъ  въ  своемъ  изслѣдованіи 
селеніе  юго-западной  Россіи  отъ  половины  XIII  до 
Ванны  XV  и.1*,  Иродюнъ  Жптецкій  въ  статьѣ  „смѣна 
I  ирод  и  остей  въ  южной  Руси4*,  А.  В.  Стороженко  въ 
Іщеркахъ  переяславской  старины'*.  Послѣдній  запу- 
ііе  іштті!  Руси  вслѣдъ  на  нашествіемъ  Батыя  счн- 
[Дёгь  „скорѣе  вымысломъ  лѣтописцевъ  и  историковъ, 
іь  фактомъ  дѣйствительности".  Къ  мнѣнію  русскихъ 
вітшіпскихъ  историковъ  примыкаетъ  и  польскій 
орнкъ  Александръ  Яблоновскій.  Онъ  также  не  до¬ 
текаетъ  полнаго  разрушенія  южной  Руси  и  говоритъ 
щременпомъ  бѣгствѣ  населенія  и  о  возвращеніи  его 
старыя  пепелища,  какъ  только  татарская  буря  про¬ 
шлась. 

Что  касается  этнографическихъ  особенностей  Древие- 
ме-шевскаго  населенія  (земли  полянъ),  то 
істпо  позднѣйшихъ  филологовъ  склоняется  къ  мнѣ- 
Г что  дотатарское  населеніе  Кіевщины  принадлежало 
іИНмал  щитамъ.  Такь  думаетъ  академикъ  II.  В.  Ягпчъ 
послѣднее  время  акад.  А.  А.  Шахматовъ,  пе  го- 
геже  о  другихъ.  Акад.  А.  И.  Соболевскій,  однако, 
^«должает ь  настаивать  на  своемъ  мнѣніи  и  въ  иозд- 
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пѣй  гоемъ  своемъ  изслѣдованіи  о  „древне-кіевском!Ш 
ворѣ"  ')  по  прежнему,  утверждаетъ,  что  древне-кІ| 
сісій  говоръ  существовалъ  еще  въ  XV — XVI  в.  л  61 
близокъ  къ  сосѣднимъ  говорамъ  бѣлорусско  -  вел 
русскаго  типа,  т.  е.  другими  словами,  и  въ  то  врем 
въ  Кіевѣ  преобладало  еще  великорусское  населев 
Серьезныя  возраженія,  въ  этомь  отношеніи,  сдѣл 
академику  А.  И,  Соболевскому  проф.  А.  Е.  Крымси 
въ  своемъ  разборѣ  послѣдняго  изслѣдованія  *).  Ст 
кіевскій  говоръ,  по  мпѣиію  проф.  Крымскаго,  есть  пр| 
мой  предокъ  нынѣшней  малорусской  рѣчи  сѣвері 
средней  Кіевщины  и  Черниговщины  съ  прилегающіг 
частями  Полѣсья.  Свои  выводы  проф.  КрымокііЩЩ 
тверждаетъ  словарнымъ  матаріаломъ.  Онъ  заимстіШ 
его  изъ  кіевской  лѣтописи  и  современнаго  живого 
русскаго  (украинскаго)  языка..  Оказывается,  что  Л. 
жество  предметовъ  и  понятій  въ  нынѣшней  сіівеі 
и  средней  Кіевщинѣ  XX  вѣка  до  сихъ  поръ  сохрні 
огромной  массой  тоже  свое  старинное  пааваніе,  /КШ 
они  имѣли  въ  кіевской  лѣтописи  XI— XII  вѣкові 
Такимъ  образомъ,  въ  наукѣ  преобладаетъ  взгл^ 
во-первыхъ,  что  южная  Русь  татарскимъ  нашест 
не  была  обращена  въ  пустыню,  а  во-вторыі 
прежнее  паселеиіе  въ  пей  осталось.  Историческая  ж 
въ  южной  Руси  не  прерывалась,  и  украинское 
русское)  населеніе  является  тамъ  исконнымъ. 
Особенно*  Эти  выводы,  однако,  нмѣють  зпачеиіе  не  $3 
дѣльныхъ  паковой  степепп  для  различныхъ  частей  территор 
южно-рус-  лѣвобережпой  Украины,  Сѣверная  и  средняя  Кіеві 

снихъ  мня-  _г 

жоств-ь  и  Черниговщина,  невидимому,  скоро  возврат 
послі  ТВ-  болѣе  или  менѣе  нормальной  жизни.  Въ  кіевской  зе| 
нашествія. произошли,  правда,  глубокія  измѣненія  ВЪ  ИОЛИТИЧё 
жизни.  Историки  „кіевской  земли"  проф,  М.  С.Щ 

і)  .4.  И.  СпЛо. теній,  Дрѳііне-кіевгкпІ  говоръ  I — Ш . ІІ 
стіяхъ"  отдѣленія  рус.  яз.  и  слов.  Акад.  паукъ,  1903 

г)  А.  К.  Крымскій.  Древне- кіевскій  говоръ  I— ѴШ,  Т 
1906  г.,  т.  XI.  кп.  Ш. 
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й  характеризует  ь  ути  нзмЬненш  исчезновеніемъ  кпя- 
'  и  развитіемъ  вь  Кіевщинѣ  отдЬльныхъ,  незавнси- 
;ь  общинъ,  безь  князей,  въ  непосредственномъ  под- 
іешн  татарамъ.  Существованіе  такихъ  общинъ  пред- 
ігаеть  извѣстную  густоту  населенія.  Имѣются  ука- 
іія,  чго  въ  копц в  XV  вѣка,  предъ  страшиымъ  наше- 
^віемь  Менглн-Гнрея  вь  1482  году,  кіевская  земля 
ГіЦила  уже  достаточно  населена. 

Черниговская  земля  претерпѣла  меньше  перемѣнъ, 
внитетыю  сь  кіевской.  Вь  ЧерниговщинЬ  уцѣлѣлп 
вья.  и  она,  мало-по-малу,  распалась  на  цѣлый  рядъ 
вльшпхь  княжеств ь,  съ  князьями  во  главѣ:  нов- 
одсѣверское,  трубчевское,  брянское,  г^туховское,  пу* 
льское,  рыльское,  курское,  лішовецкое.  Отсутствіе 
рьезныхъ  перемѣнъ  въ  политическомъ  устройствѣ» 
еть  возможность  предполагать,  что  населеніе  Черни¬ 
чины  слабо  было  затронуто  татарским  ь  погромомъ 
(юблеяіе  Черпиговщины  на  княжества  возможно 
ло  Только  при  извѣстной  густотѣ  населенія,  суше- 
Воваііін  городовъ  п  других  ь  поселеній,  тянувшихъ 
^гіімъ  городамъ. 

Въ  иномъ  положеніи  находилось  переяславское 
ішѳство.  О  нем ь  нЬгъ  извѣстій  послѣ  татарскаго 
лествія.  Проф.  М.  С.  Грушевскій  полагаетъ,  что 
реяславщина  находилась  въ  условіяхъ,  сходиыхъ 
шевщииой.  Князья  въ  ней  исчезли  и  силу  полу- 
зи  автономныя  мѣстныя  общины,  зависѣвшія  иеио- 
едствеішо  отъ  татаръ.  А,  В.  Стороженко  запустѣніе 
іеяслава  и  переяславскаго  княжества  призпаетъ 
ісом пѣннымъ  II  окончательнымъ.  Такое  же  мнѣніе 
называетъ  Л.  В.  Падалка,  считая  полтавскій  край 
лѢ  татарскаго  нашествія,  безлюдной  пустыней,  ожн- 
вшейся  лишь  множествомъ  диких  ь  животныхъ  и 

(ІТІІЦЪ. 

.Мнѣніе  объ  окончательномъ  запустѣніи  Переяслав- 
Війы  можетъ  быть  принято,  однако,  только  съ  оговор- 
«н.  Переяславъ  не  исчезъ  окончательно:  черезъ  него 
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въ  1245  г.  проѣзжалъ  кпнаь  Датилъ  Галицкій  п$ 
рбі'ѣ  къ  татарамъ.  Многія  до-татарскія  названія!: 
стностей  и  поселеній  въ  ІІереяславшннѣ  не  толькй 
исчезли,  но  сохранились  черезъ  рядъ  вѣковъ  и  донн 
до  нашего  времени.  Это  указываетъ  на  безпрерывн8§ 
ихъ  существованія  или,  но  крайней  мѣрѣ,  иа  п 
ствениость  населенія,  не  отдѣленнаго  отъ  мредыдуа 
шихъ  поколѣній  болѣе  пли  менѣе  значительнымъ 
межуткомъ  времени.  Таковы  названія  рѣки.:  '$5 
Трубежъ,  Супой,  Оржнца  и  др.,  или  названія 
поселеній:  Прилукн,  Сребное,  Ромны,  Гл  пискъ,  Снѣтг 
Лубны,  .Пукомье,  Буромка,  Горошинъ,  Жовнниъ 
и  инъ),  Пирятинъ,  Малая  и  Великая  Карату ль 
Существованіе  рѣдкихъ  остатковъ  стараго  сѣі 
скаго  и  торкскаго *)  населенія  допускаетъ  въ 
яславшнпѣ  и  А.  В.  Стороженко.  Остатки  сѣверу 
севрюки,  по  его  м пѣнію,  ютились  кое-гдѣ  по  лѣс 
полянамъ  и  затерявшимся  среди  болотъ  ост{ 
Отсюда  нужно  сдѣлать  выводъ,  что  населеніе  I 
славщины  не  изчезло  окончательно.  Немногія,  быт 
жетъ,  рѣдкія  и  небольшія  поселенія,  отдѣленпыя  ^ 
отъ  друга  значительными  пространствами,  про  до.' 
существовать  и  въ  ІІѳренслнвіцниѣ.  Они  могли 
жить  очагами  и  для  дальнѣйшей  колонизаціи  к 
Земледѣльческое  населеніе  охотнѣе  идетъ  ту-$ 
уже  есть  поселенія. 

Вопросъ  Кореннымъ  населеніемъ  чернигово-сѣвѳрской 
°  нахъРи"  въ  до-татарское  время  являлось  славянское  нлі 
сеорюиахъ.верянъ.  Нѣкоторые  ученые  (академики  А.  И. Соболе 
И.  В.  Ягнчъ,  раньше  А.  А.  Шахматовъ)  считают 
ряиъ  великоросамп.  Однако,  серьезныя  возражали* 
пгеъ  этого  выставилъ  нроф.  М.  С.  Грушевскій  въ 
„спірні  питания  староруськоі  етиографіі"  въ  ш 
выпускѣ  изданныхъ  академіей  наукъ  .статей 


1)  О  торкяхъ, 
.4.  И.  Сторож  ен  ни 
стр.  33—43. 


жившихъ  ігь  иерояслапокоП  зеж 
„Очерки  переяславской  старины.  1 
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^вѣдѣнію"  и  въ  рецензіяхъ  на  статьи  нкад.  Япгга 
Шахматова  Ііроф.  Грушевскій  и  проф.  А.  Е.  Крымскій 
іяваюгъ  принадлежность  сѣверянъ  къ  малорус- 
$У  (украинскому)  племени.  Къ  южноруссамь  въ  по¬ 
зднее  время  относитъ  сЬверянъ  н  академикъ  Шах- 
товъ.  Александр  ь  Яблоновскій  не  рѣшается  выска- 
ься  опредѣленно.  Его  справедливо  удивляетъ,  ка- 
,  образомъ  въ  Черниговщинѣ,  на  мѣстѣ  жительства 
іржшіхъ  сѣверянъ,  существуетъ  такая  разница  въ 
лкахъ  и  типахъ  населенія?  Въ  сѣверной  части  Чер- 
говщнны,  съ  г.  Новгородсѣверскомъ,  преобладаетъ 
н  языкъ  бѣлорусскій;  южнѣе,  гдѣ  Любекъ  и  Чер¬ 
товъ,  типъ  н  языкъ  малорусскій.  Яблоновскій  выска- 
ваотъ  гипотезу,  не  лишенную  правдоподобности.  Сѣ- 
іая  часть  Черниговщины  подпала  вліянію  вятичей 
цимпчѳй  и  выработала  бѣлорусскій  языкъ;  южная  же 
ть  сѣверянъ,  сосѣди  полянъ  н  древлянъ,  вошла 
Ьстѣ  съ  ними,  какъ  близкими  по  происхожденію,  въ 
тавь  малорусскаго  племени  и  выработала  малорус- 
Ірй  языкъ.  Языкъ  этотъ,  поэтому,  и  является  госиод- 
іЧощпмъ  нь  южныхъ  уѣздахъ  современной  намъ 
[аЩньрвской  губерніи. 

Всѣ  эти  этнографическіе  споры  и  соображенія 
овапы  исключительно  на  гипотезахъ  и  предположи- 
и  мало  опираются  на  фактическій  матеріалъ, 
росъ  относительно  этнографіи  сЬверянъ  находится 
особенно  неблагопріятномъ  положеніи,  въ  виду  пол- 
отсутствія  сЬверяпскихъ  литературныхъ  памяти- 
ь.  Теорія  о  томъ,  что  сѣверяне — великоросс  создаетъ 
штелыіыя  трудности  для  историка  при  объясненіи 
иго  ряда  явленій  въ  жизни  Черниговщины;  какъ, 
шімЬрь,  объяснить  архаическіе  діалекты  современ- 
Чернпговщины?  Объясненіе  нхь,  несомнѣнно,  об¬ 
щается  признаніемъ  принадлежности  сѣверянъ  къ 
грусской  группѣ  племенъ,  выработавшихъ  мало- 
кую  (украинскую)  народность.  Въ  этомъ  послѣд- 
>.  случаѣ  исключается  необходимость  въ  тѣхъ  слож- 
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ныхъ  гипотезахъ,  которыя  допускалъ  акад.  А.  А.  ІШ 
матовъ  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  объ  образованіи 
скихъ  парѣчіП  и  русскихъ  народностей. 

Сѣверяне  составляли  первоначальное  иаеелені 
только  черннгово-сѣверской,  но  и  переяславской  зе.м 
Остатки  сѣверянъ  па  территоріи  современной  намъ  " 
танщнны  изслѣдователи  видятъ  еще  въ  XVI  вѣк 
названіяхъ  мѣстностеП  «Сивера*  и  въ  названіи 
лепцевъ  „севрюкамн".  Сиверскія  промышленныя  м 
(уходы)  существовали  по  р.р.  Сулѣ,  Удаю,  Норі 
Ученые  связываютъ  ихъ  названія  съ  сѣверянами^ 
касается  севрюковъ,  то  они  представляютъ  собой 
загадочнаго.  А.  Н.  Стороженко  считаетъ  ихъ  сѣ 
пами  и  видитъ  въ  названіи  севру къ-северукъ  п 
ченное  сѣверянинъ.  Мнѣнію  этому  слѣдуетъ  и 
Падалка.  Признавая  за  севрюками  потомковъ  плё 
.сивера",  Л.  В.  Падалка  не  находитъ,  однако,  і 
племенноП  чистоты.  Посул ьскнхъ  севрюковъ  с 
таетъ,  безъ  всякихъ,  правда,  основанія,  смѣсі 
ряпъ  съ  половцами,  Ііроф.  М.  Ф.  Владимірскія 
новъ  въ  севрюкахъ  видитъ  остатки  „сѣверской 
пе  вполпѣ  исчезпувшеЯ  въ  Полтавщинѣ  въ  XVI 
По  его  млѣнію,  севрюкн  были  населеніемъ  тузе 
осѣдлымъ,  не  пришлымъ.  Иначе  смотритъ  на 
ковъ  А.  В.  Лазаревскія.  Онъ  думаетъ,  что  севр 
XVI  вѣкѣ  были  пришельцы.  Часть  ихъ  жила 
шитныхъ  мѣстахъ  къ  сѣверу  отъ  р.  Сейма  и  при 
въ  Полтавщину  для  промысловъ,  какъ  приход) 
сѣвера  и  жители  кіевскаго  Полѣсья.  Другая  ч 
въ  Черкассахъ,  за  извѣстпую  дапь,  пользовала 
дамп  и  состояла  подъ  юрисдикціей  владѣльцевъ* 
уходовъ.  Ал.  Яблоповскій  считаетъ  севрюковъ  заі 
не  только  этнографической,  но  исторической  ЛІ| 
ственпой.  Что  касается  нмепн,  то  оно  могло  пр< 
тн  отъ  сѣверянъ  и  указывать  на  пронсхожде 
врюковъ;  по  могло  имѣть  и  общее,  а  не  племен! 
ченіе,  въ  смыслѣ  дикій,  жестокій,  отъ  турецкихъ 


ІвруКъ",  или  „савракъ".  Но  происхожденію,  севрюки, 
і ѣсякомъ  случаѣ,  ирипадлежалн  къ  племени  русскому. 
[СЛи  ихъ  названіе  и  имѣло  связь  съ  сѣверянами,  то 
-таки,  севрюки  и  сѣверяне,  по  мнѣнію  Яблоновскаго, 
ве  одно  и  тоже.  Севрюки  иоснлн  па  себѣ  признаки 
корѣй  группы  общественной,  чѣмъ  племенной,  исторн- 
Шской.  Севрюками  назывались  „ухолинки“,  которые 
Щюмышляли  въ  лѣсныхъ  и  степныхъ  округахъ,  носив¬ 
шихъ  названіе  „си верь".  Яблоновскій  полагаетъ,  что 
[отъ  названій  „сивера14,  „севира"  произошло  названіе 
^сѣверянъ44,  „севрюковъ",  а  не  наоборотъ.  Не  рѣшаясь 
Шязать  севрюковъ  съ  сѣверянами,  Яблоповскій,  вовся- 
Ш'ъ  случаѣ,  считаетъ  ихъ  особымъ  „племенно-обще- 
Щвеппымъ  типомъ*,  существовавшимъ  па  Украинѣ  въ 
&ѴІ  в.,  принадлежавшимъ  притомъ  къ  племени  мало- 
русскому  (украинскому). 

Несмотря  на  разногласія  ученыхъ,  въ  севрюкахъ 
ЕПу  во  всякомъ  случаѣ,  должны  видѣть  остатки  и реж- 
Шйо  населенія  Иереяславщииы,  сохранившагося  отъ 
Ез-татарскаго  времени  и  видоизмѣнившагося,  благодаря 
Щторическнмъ  условіямъ  и  превратностям ь  судьбы. 
Іельзя  думать,  чтобы  севрюки  были  многочисленны, 
ікъ  немногочисленно  въ  то  время  было  и  все  населе¬ 
ніе  Переяславщнпы. 

Колонизація  Иереяславщииы  тогда  (XIII  XIV 
Нка)  не  могла  развиваться  болѣе  пли  менѣе  значн- 
(тельно.  Для  мирнаго  земледѣльческаго  труда  условія 
Е  ней  были  крайне  неблагопріятны.  Сосѣдство  со 
[степью  подвергало  поселенцевъ  постоянной  опасности 
>  стороны  степныхъ  кочёвппковъ.  На  Украинѣ,  гра¬ 
ничившей  со  степью,  могли  въ  то  время  возникать 
йлько  мелкія  крестьянскія  хозяйства,  легко  созидае¬ 
ма,  но  и  легко  разрушаемыя.  Крупныхъ,  промышлен- 
іхъ  хозяйствъ  тамъ,  надо  полагать,  не  было.  Татпр- 
№  гроза  должна  была  уничтожить  въ  ІІереяслав- 
Я  крупныхъ  собственниковъ  и  промышленниковъ. 
Шоставъ  населенія  послѣ  этого,  какъ  вѣрно  замѣчаетъ 
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проф.  Грушевскій,  оказался  исключительно  демощ 
ческпмъ,  по  зато  п  безсильнымъ  въ  экономіи 
отношеніи.  -і 

Завоеваніе  Въ  XIV  XV  в.  южпая  Русь  была  завоевана^ 
Лмтвой.Ы  товцами  н  вошла  въ  составъ  литовско-русскаго 
дѣятель-  дарства.  Кіевская  земля,  по  предположенію  одні 
И°товта.И*  ученыхъ  (II.  ГІ.  Дашкевича,  Д.  II.  Иловайскаго,  Ш 
Любавс.каго)  была  завоевана  около  132о  года,  по  пред 
положенію  другихъ  (И.  13.  Антоновича,  М.  С.  ГрушТ 
скат)  въ  началѣ  1360-хъ  годовъ.  Въ  послѣдней 
верти  XIV  ст.  въ  составь  Литвы  вошла,  путемъ 
воеванія,  и  большая  часть  чершігово-сѣверекой  эемЯ 

Что  касается  Иереяславщшш.  то  источникЖт 
даютъ  никакихъ  указаній  на  время  ея  завоеваіш 
товцами,  Проф.  М.  С.  Грушевскій  полагаетъ,  что 
имѣло  мѣсто,  послѣ  того,  какъ  литовцы  утвешнщш 
въ  КіевЬ,  т.  е.  во  второй  половипЬ  XIV  вѣка. 
дѣніе  Переяславщпной  было  естественнымъ  слѣдствіе 
завоеванія  литовцами  Кіева  и  шло,  вѣроятно,  ГУ5Ш|" 
Оттого,  надо  полагать,  Переяславщпиа  п  была  сВяаИ^ 
въ  XV  в.  съ  Кіевомъ,  какъ  политическимъ  и  адщ 
стративпымь  центромъ.' 

Литовскіе  князья  стремились  расширить  (свші 
владѣнія  и  далѣе,  на  югъ,  но  Днѣпру,  къ  ЧерііоГ 
морю.  Имѣются  свѣдѣнія,  что  Вито вті»  завлад 
ннжнпмь  теченіемъ  Днѣпра  п  для  обороны  тамоіі: 
мѣстъ  построилъ  на  Дпѣпрѣ>  городъ  св.  Ивана.  КШ 
названій  на  инжнѳмъ  теченіи  Днѣпра,  евязані 
еще  въ  XIV  в.  съ  именемъ  Витовта,  указывала 
возможность  владѣній  литовцевъ  въ  тѣхъ  мѣста? 
Гасшпреніе  литовскихъ  завоеваній  на  югѣ  было,  одйіи 
пріоставовлепо  пораженіемъ,  нанесеннымъ  Вито 
татарами  у  устьевъ  Ворсклы  въ  1399  году. 

Нѣкоторые  историки,  (историкъ  Литвы  Теодор 
Нарбугь  (1784  —  1864),  а  за  нимъ  проф.  В,  В,  Аі 
вичъ,  проф.  М.  Ф.  Владимірскій* Будановъ,  Л, 
далка)  приписываютъ  Вптовту  очень  больше  анадёШ 
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історіи  колонизаціи  Поднѣпровъя  и,  въ  частности, 
гаяідины.  И.  Б.  Антоновичъ,  слѣдуя  за  Ннрбутомъ, 
лагаетъ,  что  Бнтонтъ  возстановилъ  и  укрѣпилъ 
невъ,  основалъ  Черкассы,  Кременчугъ,  Мишуринъ- 
гъ,  таможню  на  островѣ  'Гавани  п  т.  д.  Проф.  М.  Ф. 
а^имірскш-Вудановъ  нѣсколько  ограничиваетъ  ко- 
шціониую  дѣятельность  Витовта,  зато  Л.  В.  На¬ 
га  значительно  расширяетъ  ее.  По  мнііпію  Л.  В. 
аалки,  Виговтъ  пользовался  для  колонизаціи  Пол¬ 
тины  тюркскими  племенами,  черными  клобуками, 

[шми,  печенѣгами  и  т.  д.,  оторвавшимися  отъ  Зо- 
!  Орд»,  и  поселилъ  ихъ  на  окраинахъ  противъ 
ъ.  Мнѣніе  ото  не  имѣетъ,  однако,  никакой  опоры 
^историческихъ  источникахъ. 

Съ  именемъ  Витовта  соединяютъ,  повпдимому, 

[ь  многихъ  поколѣніи.  Проф.  Грушевскій  считаетъ 
ішіе  Парбута  о  постройкѣ  Витовтомъ  городовъ  на 
цн  Ішровьѣ  ошибкой,  основанной  на  неправильномъ 
нимаііі н  мемуариста  XVI  вѣкЬ  Михаила  Литвина. 
Шторныхъ  указаній  въ  источникахъ  на  дѣятель- 
ть  Витовта,  въ  этомъ  отношеніи,  нѣтъ.  Шпро- 
колонизаціошіая  работа,  какую  историки  пріііін- 
[>  ему,  требовала  извѣстной  продолжите.!  ь- 
Т,  настойчивости  и  спокойствія.  Кипучая  же  дѣя- 
івостъ  Витовта,  только  на  короткое  время  появляе¬ 
мся  па  Подпѣнровьѣ,  въ  концѣ  концовъ  іютериѣв- 
пораженіе  отъ  татаръ,  врядъ  ли  допускаетъ  пред¬ 
аніе  о  такой  колонизаціонной  работѣ. 

Подчиненіе  южной  Руси  литовскому  государству  пероиѣиы 
ело  первоначально  мало  перемѣнъ  въ  политическій  въчв"“^' 
И  южно-русскихъ  княжествъ.  Присоединенныя  къ  строѣ  юж- 
№..  княжества  эти,  въ' большинствѣ  случаенъ,  со-  ^см 

ВЯЛИ  СВОЮ  ОСОбНОСТЬ  И  саМОбЫТНОСТЬ,  СВОЙ  ВНутреН-  съ  литоі- 

^трой.  Князья  въ  нихъ  оставались  на  своихъ  мѣ- /0Н“Я“ЪН1^Ь 
п  продолжали  править,  попрежнему,  на  поло¬ 
ви  вассаловъ  великаго  князя  литовскаго.  Но  мало- 
лу  началась  борьба  великих ь  князей  литов- 


- 
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скихъ  противъ  такого  порядка,  и  въ  началѣ  XV 
за  исключеніемъ  сѣверской  земли,  гдѣ,  попреж 
существовали  удѣльные  князья,  всѣ  украинскія 
обратились  въ  простыя  провинціи  великаго  княж 
литовскаго  и  польской  короны,  съ  которой  все  онль 
и  сильнѣе  сливалась  Литва.  Кіевская  земля  е 
время  Витовта  (Г  1430)  потеряла  характер!»  удѣлі 
княженія,  а  въ  1470  году,  при  князѣ  Казн  мірѣ, 
Кіевъ  былъ  посланъ  уже  не  князь,  а  воевооа  Г 
Гаштольдъ.  Кіевляне  хотѣли  было  его  не  принят# 
ихъ  къ  атому  принудили  силою.  Кіевское  кня 
такимъ  образомъ,  съ  1471  гола  превратилось  в'_ 
ское  воеводство. 

Судьба  Въ  моментъ  завладѣнія  литовцами,  около  п 
чернигово-шшы  хіу  вѣка,  чернпгово-сѣверская  земля  ра 
земли,  ласі»  на  цѣлый  рядъ  княжествъ.  Литовское  го 
ство  не  сплотило  этихъ  княжествъ  въ  одинъ  по. 
ческій  организмъ.  Удѣльная  система  въ  черниго 
верской  землѣ  и  рядъ  самостоятельныхъ  кпя 
въ  ней  продолжили  существовать  до  1503  го 
этомъ  году  чернигово-сѣверская  земля  отон: 
Москвѣ.  Подъ  властью  Москвы  она  останалйі 
1618  года.  Но  деулинскому  перемирію  она  б 
вращена  Польшѣ  сначала  временно,  а  .вѣчный 
ляновекимъ  миромъ  утверждена  и  на  всегда, 
кахъ  Польши  чернигово-сѣверская  земля  была, 
не  долго.  Въ  1654  году,  когда  Богданъ  Хмель 
отдался  подъ  власть  Москвы,  она  была  снова  соедіТ 
московскимъ  государствомъ, 
лѣвобо-  Послѣ  того  какъ  въ  1503  г.  Поснймье, 
Уираина"вьлежавшее  съ  г.  Путивлемъ  въ  XV  в.  къ 
началѣ  землѣ,  отошло  къ  Москвѣ,  лѣвобережная 
ХѴІ  входившая  въ  составъ  кіевскаго  воеводства,  обпі 
въ  Черниговщинѣ — округа  Любеча  и  Остра,  т.-е. 
надднѣпровскую  полосу  теперешнихъ  городш 
и  остерскаго  уѣздовъ  черн  и  г.  губ.  и  затѣмъ  быві 
реяславское  княжество,  ставшее  впослѣдствіи, 
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гамъ  А.  Яблоновскаго,  какъ  би  ядромъ  всего  задиѣ- 
шрпвскаго  округа. 

Границы  кіевскаго  воеводства  на  югѣ  А.  Ябло- 
вскіП  н  проф.-  М.  К.  ЛюбавскіП  въ  началѣ  XVI  вѣка 
шііредѣляюгъ  прнблнтельно  такъ,  какъ  ихъ  укапалъ 
I  черкасскій  намѣстникъ  послѣдняго  кіевскаго  князя 
ііридовъ.  Начиная  отъ  'Гавани  на  Днѣпрѣ,  нѣсколько 
I  выше  лимана,  гдѣ  находился  перевозъ  п  лнтовско-та- 
■ирская  мытница,  пограничная  линія  шла  къ  Овечьей 
Шилѣ,  притоку  Самары,  затѣмъ  къ  верховьямъ  послѣд- 
I  вей  и  Оргея,  далѣе  къ  Донцу  и  Тихой  Соснѣ.  Эго  былъ 
Водораздѣлъ  притоковъ  Днѣпра  и  Дона,  знаменитый 
І.муравскій  шляхъ“.  (см.  выше  стр.  329).  Такимъ  обра¬ 
томъ,  въ  составъ  кіевскаго  воеводства  на  лѣвомъ  берегу 
Днѣпра  входило  Посулье  н  бассейны  Мела,  Ворсклы, 

I  Верхняго  Донца  и  Оскола. 

Кіевское  воеводство  на  .лѣвомъ  берегѣ  Днѣпра 
ѣ-  I  гаіиімало  обширное  пространство.  Но  владѣніе  Литвы 
:  въ  значительной  части  воеводства  было  только  номи- 
1  нплыіымъ.  За  р.  Сулой  начинались  пустынныя  мѣста, 
лвшенныя  осѣдлаго  населенія — прежнія  половецкія 
до ■  кочевья.  Граница  въ  степи  постоянно  колебалась,  н 
,  і.  I  уже  въ  XVI  в.,  послѣ  перехода  подъ  власть  Москвы 
ПосеПмья  съ  Путивлемъ,  московское  княжество  овла- 
:  і.уЛ  I  дѣло  н  верховьями  Сулы,  Пела  и  Ворсклы,  значи- 
ко,.  іельно  уменьшивъ  размѣры  кіевскаго  воеводства. 

Населеніе  послѣ  татарскаго  нашествія  осѣдало,  Нолониза- 
,  »,І  невидимому,  по  правому  берегу  Сулы  и  порѣкамькъ 

йверо-западу  огь  нея.  Литовское  владѣніе  въ  лѣво- Украины  въ 
'іміл.^Вбережиой  Украинѣ  способствовало  дальнѣйшему  раз-хѵ-хуів‘ 
>{|І  нитію  колонизаціи.  Заселеніе  южныхъ  областей  соот- 
І'аі^^Ш4»тствовало  политикѣ  литовскаго  правительства,  начи- 
алаіявя  съ  Внтовта.  Никогда  только  впослѣдствіи  дѣятель- 
висть  литовскаго  правительства,  въ  этомъ  отношеніи, 
достигала  такого  напряженія,  какъ  при  Вптовтѣ. 

Свѣдѣній  о  развитіи  колонизаціи  въ  лѣвобережной 
Украинѣ  XIV* — XV*  в.  нѣтъ.  Ученымъ  приходится  дѣ- 
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лать  догадки  и  предположенія,  пользуясь  птя 
многими  земельными  документами  оффиціалыішщ 
похожденія,  свѣдѣніями  и  преданіями  болѣе 
пиро  времени,  неточными,  неясными,  часто  спутаіш 
съ  неправильными  указаніями  на  время  н  мѣсто. 

Приблизительную  границу  осѣдлой  колонщ 
въ  лѣвобережной  Украинѣ  въ  послѣтатарское  врД 
составляла  р.  Сула.  Это  не  значить,  что  поселеі 
могли  переходить  и  за  Сулу,  какъ  переходили  ос 
раньше,  въ  до-татарское  время.  Л.  В.  Падалка  счнта 
пространство  между  Сулой  и  Вороклой  перехо; 
отъ  осѣдлой  колонизаціи  къ  степи.  Эа  Ворсклс 
его  мнѣнію,  начиналась  уже  степь  половецкая., ( 1 
нпцы  эти,  конечно,  условны. 

Преобладающимъ  населеніемъ  Эасулья  въ  пои 
татарское  время,  надо  полагать,  были  кочевник! 
виду  рѣдкости  поселеній  къ  сѣверо  -  запалу 
Сулы,  ихь  кочевья,  вѣроятно,  переходили  время 
времени  и  на  правый  берегъ  Сулы.  Какого  родя 
мени  были  эти  кочевники,  сколько  нхъ  бы 
назывались  отдѣльныя  племена  и  въ  какомъ  паі 
вленін  двигались  нхъ  кочевья— все  ото  загадки  & 
слѣдователей.  Врядъ  ли  онѣ  будутъ  когда-ппбуді 
рѣшены  удовлетворительно. 

народъ  Среди  народовъ  и  народцевъ,  жившихъ  и  ко 
Черкассы,  павшихъ  за  Сулой,  изслѣдователи  (нроф.  М.  ф® 
дпмірскій-Будановъ,  А.  Яблоновою!),  Л.  В.  Пади 
называютъ  черкасе ь,  основателей  будто  бы  города* 
кассъ.  Среди  мѣстнаго  населенія  сохранялось  вь  X 
преданіе,  что  Гедиминъ,  завоевавши  Кафу  іФедс 
Перекопъ  и  пятигорских ь  черкессъ,  переселилъ  нос 
нихъ  на  рѣчку  Слѣпород ь  (лубенскаго  и  золотя 
скаго  уѣзда  полтавской  губ.)  и  на  Днѣпръ,  гл 
перь  городъ  Черкассы  кіевской  губерніи.  Іірещ 
это  занесено  писцами  въ  описаніе  капевскаго 
1552  года.  ІІроф.  М.  Ф.  Владимірскій-Вудановъ  от 
сится  къ  нему  отрицательно  и  считаетъ  черкг 
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юдцемъ,  издавна  жившимъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ. 
Яблоиовскій  также  не  устанавливаетъ  никакой 
йн  между  Черкассами  прнднѣпровскнми  и  пятигор- 
иіі  черкессамп.  Зато  Л.  В.  Падалка  не  только  при¬ 
нтъ  такую  связь,  но  и  старается  доказать  о  суще- 
шванін  цѣлыхъ  „колонизаціонныхъ  потоковъ-  съ 
горіП  Кавказа  и  побережій  Азовскаго  и  Чернаго 
ѣ.  изъ  прежней  тьмутаракапской  Руси  на  Укра- 
Научная  осторожность,  заставляетъ  отнестись 
...нателыю  къ  заключеніямъ  Л.  В.  Надалкп,  какъ 
Имѣющимъ  подъ  собой  фактическихъ  основаній,  и 
Гять  скорѣй  мнѣніе  нроф.  Владнмірскаго-Буданова 
Яблоновскаго,  видящихъ  вь  Черкассахъ  народецъ, 
вна  жившій  (осѣдло  или  кочевавшій — неизвѣстно) 
ідпѣпровьѣ.  Занести  его  сюда  могла  какая-нн- 
>  буря  народныхъ  передвиженій,  которыми  такъ 
а  жизнь  южно-русскихъ  степей  въ  до-татарское 
Шмя. 

Кромѣ  Черкассъ,  Л.  В.  Падалка  допускаетъ  мас-Татары 
!  переселеніе  татаръ,  выходцевъ  Золотой  Орды, 
едѣлы  теперешней  полтавской  губерніи  и  носе- 
)  ихъ  по  теченію  р.  Ворсклы,  гдѣ  теперь  село 
скъ 'зѣньковскаго  уѣзда  и  дальше.  Поселеніе  та- 
въ  этихъ  мѣстахъ  Л.  В.  Падалка  связываетъ  съ 
іаиіемъ  о  происхожденіи  рода  князей  Глинскихъ. 

іпвшнхъ  свое  прозваніе  по  имени  здѣшней  мѣст- 
и.  Родоначальником ь  князей  Глинскихъ  прѳда-' 
называетъ  татарскаго  мурзу  Лексу  и  Лексаду. 
іЯішіаго  впослѣдствіи  христіанство  съ  именемъ 
юандра.  Ему  Витовтъ  и  отдалъ  приворскляпскія 
іи  съ  Гл  и  искомъ.  Свѣдѣнія  объ  этомъ  очѳпь  не- 
дѣлѳппы,  но  Л,  В.  Падалка  дѣлаетъ  изъ  нихъ  широ- 
выводы,  которые  трудно  обосновать  фактами.  От- 
пь  существованіе  татарскихъ  кочевій,  а  быть  можетъ, 
Юленій  въ  Полтавской  губерніи,  конечно,  нельзя, 
ры  могли  заходить  сюда  изъ  Крыма  и  изь  Золо- 
фДы.  Нѣтъ  только  серьезныхъ  основаній  гово- 
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рить  о  массовомъ  татарскомъ  переселеніи  изъ  ЗолотоЛ 

Орди  въ  Прішорсклье  въ  началѣ  XV  вѣка. 

мнѣніе  а.  Вопросомъ  объ  этнографическомъ  составѣ  на^ 

Яблоное  лен1>1  полтавскоП  Украины  въ  нослѣ-татарское  вре 
онего  объ  .  „  ~ 

этногра  занимался  Александръ  Яблоновскій.  ивой  взгляда 
вопросу  онъ  развилъ  въ  статьѣ  „этническій 
населенія  л  п къ  Украины*  (Еіпісяа  роэіай  ІІкгаіну).  Выводы  еГ 
"шествія  за  недостаткомъ,  историческихъ  матеріаловъ,  оді 
татаръ,  спорны  и  шатки.  Они  покоятся  часто  на  догадках 
толкованіи  словъ  и  названій  рѣкъ  и  поселеній^ 
звуку  и  значенію  послѣднихъ  у  различныхъ  ияроШ^ 
А.  НблоновскіП  пытается  опредѣлить  племенное  ЕшЭ 
исхожденія  первоначальнаго  населенія  той  или 
мѣстности  Украины.  Какъ  опасенъ  этотъ  методъ  Г 
какимъ  ложнымъ  выводамъ  онъ  можетъ  привести,  щ 
указалъ  уже  академикъ  А.  И.  Соболевскій  въ  рецеязі 
на  статью  Яблоновскаго.  Рецензія  помѣщена  въ  „і 
вой' старинѣ"  за  1893  годъ. 

До  прихода  монголовъ  южная,  степная  ЕТ 
Украины,  по  предположенію  А.  Яблоновскаго,  был 
пята  людьми  не  русскаго,  пе  славянскаго  илемеіг 
кочевниками  тюркскаго  происхожденія.  У  славявъѴоп 
были  извѣстны  подъ  именемъ  черныхъ  клобуке 
Сильнѣйшими  изъ  нихъ  были  торки.  Ближе  других 
изъ  кочевниковъ  къ  Кіеву  жили  берендѣн.  Дал 
отстояли,  можетъ  быть,  Черкассы.  Выли  и  еще  коДЙ 
народны,  потомки  печенѣговъ  и  другихъ. 

Находясь  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  съ^Л 
лымъ  славянскимъ  населеніемъ  надстепной  Украинцу 
кочевники,  естественно,  поддавались  вліянію  высшей 
славянской  культуры  н  въ  то  время  уже  сталнДвта 
роятно,  ассимилироваться  съ  ними.  Примѣръ  такой 
ассимиляціи  А.  Яблоновскій  видитъ  въ  ,  б  родниках 
сборныхъ  дружинахъ,  въ  которыхъ  преобладала^^ 
его  мнѣнію,  сѣверянская  кровь,  и  которые  были  одиоГ 
вѣры  съ  Русью. 

Нашествіе  Ватыя  внесло  существенныя  перемѣны! 
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изнь  степи  и  кочевниковъ.  Послѣ  удаленія  та- 
>ъ  за  Волгу,  часть  ихъ  все-таки  осталась  па  Украинѣ, 
ѣльные  изъ  нихъ  сдѣлались  даже  землевладѢль- 
•  Съ  Батыемъ  пришли  и  иѣкоторые  инородцы  съ 
гп.  Въ  источникахъ  есть  указанія  на  черемиссъ. 

)ті>  ихъ  также  осталась  жить  на  Украинѣ.  Сохра¬ 
нится  послѣ  Батыя  ватаги  черныхъ  клобуковъ 
ізая.іп  власть  татаръ.  Бродникн,  усиленные  разгро¬ 
мными  половцами,  искали  убѣжища  въ  кіевской 
іі  и  были  поселены  на  старыхъ  мѣстахъ  землед Ьль- 
"оП  славянской  колонизаціи,  на  лѣвомъ-  берегу 
"ра  между  нижней  Десной  и  Трубежемъ.  Старин- 
названія  степныхъ  кочевниковъ  на  Украинѣ 
ізлп.  Слѣды  ихъ*  сохранились  только  въ  назва¬ 
ть  отдѣльныхъ  поселеній,  отъ  торковъ  наир.,  оста¬ 
вь  Торчнца  таращанскаго  у ѣада,  кіевской  губ.,  отъ 
ііідЬевъ  Ьеренднчевъ,  теперь  Бердичевъ,  уѣзд- 
городъ  кіевской  губерніи,  отъ  Черкассъ— городъ 
іркассы  кіевск.  губ.  и  т.  д.  Но  сами  кочевники 
ісчезлп.  Они  продолжали,  иопрежпему,  вести  въ 
ііяхъ  свой  образъ  жнзии  въ  теченіе  всего  XV 
и.  Ихъ  знали  на  Руси  подъ  именемъ  „татарства". 

Именной  составь  этихъ  кочевниковъ  неизвѣстенъ, 
і  представляли  собой  соединеніе  самыхъ  разнород- 
ъ  элементовъ.  Среди  ипхъ,  по  мнѣнію  А.  Яблонов- 
о,  і  оснодствовалъ  все  еще  элементъ  туранскій, 
і,  быть  можетъ,  начинала  брать  перевѣсъ  уже  сти- 
мавяиская.  Близкое  сосѣдство  съ  Русью  въ  теченіе 
іъ  столѣтій,  переселеніе  кочевниковъ  на  сѣверъ  и 
івлеше  па  югѣ,  ближе  къ  степи,  славянскихъ  иосе- 
іій  дѣлало  свое  дѣло. 

И  РОДІОНЪ  Аитецкій,  говоря  О  смѣиѣ  народностей  Народная 
южной  Руси,  высказалъ  мнѣніе,  что  въ  началѣ  кол|°,и^,а‘ 
в.,  въ  періодъ  подчиненія  южной  Руси  литов-  лѣво!*- 
п>,  область  поселенія  южно  -  руссовъ  значительно  уЦЦЦЦ 
Щрь»  сравнительно  съ  предшествовавшимъ  ие-Хіѵ— хѵв. 
'  мъ.  Проф.  М.  Ф.  Владпмірскій-Будановъ  осиари- 
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ваетъ  это  мнѣніе.  Условія  для  колонизаціи  па 
нихъ  порахъ  были,  конечно,  неблагопріятны.  Но  ог 
мы  знаемъ,  на  югѣ  никогда  не  прекращалась. 

Нужно  думать,  что  въ  исторіи  заселенія  лѣі 
режной  Украины  въ  первое  время  послѣ  лнтовет 
завоеванія  немалую  роль  играла  свободная,  никі 
не  регулируемая,  народная  колонизація.  СнѣдѣР 
ней,  правда,  нѣтъ.  Ходь  ея,  поэтому,  ускользает! 
наблюденіи  изслѣдователя.  О  ней  можно  только  ; 
дыватьея.  Обиліе  пустыхъ  городищъ,  селищъ  іГ 
которыя  впослѣдствіи  обратились  въ  постоянныя 
ленія,  показываетъ,  что  самостоятельная  народі 
лонпзація  въ  сѣверо-западной  части  лѣвобер 
Украины,  вверхъ  отъ  р.  Сулы,  имѣла  мѣсто.  Он; 
могла  долгое  время  стать  прочной  и  постоят 
виду,  надо  полагать,  неблагопріятныхъ  для  этог 
вій.  Однимъ  изъ  препятствій  являлось  сосѣдстж 
степью,  набѣги  степныхъ  кочевниковъ  п  необез 
ность  пограпичной  жизни.  Несмотря  па  это,  все¬ 
нѣкоторыя  поселенія  выживали.  Они  могли  с: 
притягательными  для  поселепцевъ  центрами 
и  раньше,  сами  высылали  колонистовъ  па  новыя  М 
Въ  перечнѣ  городовъ.,  находящемся  въ  воскрес 
лѣтописи  и  составленномъ,  какъ  думаетъ  про 
ЛюбанокіЙ,  въ  тридцатых  ь  годахъ  XV  вѣка,  паз 
рядъ  поселеній,  на  р.  Трубежѣ,  Сулѣ  и  дагйе 
Среди  пихъ  находимъ  нѣкоторыя  извѣстныя  уже 
Переяславъ,  Сохнятипъ  (Снятпнъ  хорольскаго  у 
полтавской  губ.),  Горошинъ  хорольскаго  уѣз 
менъ  (тепершпіе  Ром  нм  Полтавской  губ.).  Па 
названо  поселеніе— Ничанъ,  теперь  уже  ііомс 
ствующее. 

Влвділь-  Владѣльческая  колонизація  въ  лѣвобе 
волониза-  У  краппѣ  сначала,  вѣроятно,  иѳ  была  значите; 
ція  ліво- Мы  имѣемъ  мало  свѣдѣній  о  земельныхъ 
*у кранны  лованіяхъ  па  лѣвомъ  берегу  Днѣпра  въ  первое  в 
хіѵ-  хѵ  в.лнтобскаго  завоеванія.  Полученіе  земель  въ  этих" 
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Івхъ  должно  было  представлять  менѣе  ѳкономиче- 
|шіхъ  выгодъ  для  владѣльцевъ.  Земли  жаловались, 
да  большинствѣ  случаевъ,  пустыми.  Ихъ  нужно  было 
ише  заселять  и  затѣмъ  защищать.  Близость  же 
Ікіні  и  кочевниковъ,  частые  набѣги  татаръ  дѣлали 
'енно  труднымъ  какъ  заселеніе,  такъ  и  защиту 
Ііновь  основанныхъ  поселеніи.'  Осѣдлое  населеніе  часто 
выбѣгалось,  оставляя  пустыми  „селища*  и  „городища". 

1889  году  между  Сеймомъ,  Сулою  и  Днѣпромъ 
Ііроѣхалъ  ІІпмеиъ  Воронежскій.  Поселенія  здѣсь  были 
Ш-такъ  рѣдки,  что  на  Пимена  край  произвелъ  впѳ- 
ѵглѣше  настоящей  пустыни,  населенной  только  ди* 
[вин  звѣрями.  Мы  знаемъ,  между  тѣмъ,  что  въ  тѣхъ 
ютахъ  было  не  мало  поселеній,  но  они  терялись  въ 
рокой, -безбрежной  степи. 

Есть  свѣдѣніе,  въ  достовѣрностн  котораго  можно 
нѣваться,  что  начало  землевладѣнія  литовскихъ 
Шипъ  въ  лѣвобережной  Украинѣ  ко  вре¬ 

мени  Гедимина  1340).  Первыя  пожалованія  имѣли 
сто  въ  теперешнемъ  остерскомъ  уѣздѣ  черниговской 
ерши.  Мѣстность  эта  была  наиболѣе  отдалена  отъ 
I  'вин,  и  ей  меньше  могла  грозить  опасность  частыхъ 
Яустошеній.  Въ  1333  г,  воевода  виленекій  получилъ 
лто  бы  земли  на  рѣкѣ  Острѣ,  построилъ  тамь  за¬ 
въ,  основалъ  монастырь  и  передалъ  монастырю  рядъ 
Івъ,  озеръ  и  рыбныхъ  ловень.  Татары,  однако,  раз- 
Ь  или  монастырь  и  замокъ.  Монастырь  больше  не 
'новлялся.  Замокъ  же  былъ  наново  отстроенъ, 
иого  лѣтъ  спустя,  только  при  Сигизмундѣ-Августѣ, 
Въ  томъ  же  остерскомъ  уѣздѣ,  нѣсколько  позже, 
язь  кіевскій  Владиміръ  Ольгердовнчъ  (1362  1392) 

ловалъ  князю  Юрію  Половцу-Рожнновскому  рядъ 
дпщъ  (Рожны,  Крехаевъ,  Свѣтильповъ)  съ  неясно 
ѣленнымъ  пространствомъ  пустынь  между  рѣ- 
"  Десною,  Остромъ  и  Удаемъ.  Въ  концѣ  XIV’  или 
началѣ  XV  в.  имѣнія  эти  вмѣстѣ  съ  другими  были 
р#даны  Внтовтомъ  князю  Дмитрію  Сокнрѣ.  Въ  1454  г. 
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великій  князь  литовскій  Казн  міръ  далъ  убѣжавнз 
изъ  Москвы  князю  Можайскому  черниговское  кт 
ство  съ  городищемъ  Моравскомъ  и  сосѣдними  съ  іш 
землями. 

Тоже  самое  мы  видимъ  и  южнѣе,  въ  нредѣЗ 
бившаго  переяславскаго  княжества.  Въ  1455  г.  кіевок 
князь  Олелько  (Александръ)  Владиміровичъ  (1440—14 
далъ  своему  боярину  Олехпу  Сахновнчу  рядъ  городи 
и  селитъ  съ  прилегающими  къ  нимъ  землями.  Ча 
этой  земли  была  расположена  въ  теперешнемъ  ме^ 
славскомъ  уѣздѣ  полтавской  губерніи  и,  по  вы  числе 
А.  В.  Сгороженка,  обнимала  площадь  нрнблнзнтелыщ 
35  верстъ  длиною  и  10  верстъ  шириною,  т.  е. 
около  36500  десятинъ.  Пожалованныя  Сахновнчу  го 
днща  и  селища,  вѣроятно,  были  пустыми.  Но  они, 
сомнѣнію,  являлись  удобными,  а,  быть  можетъ,  и  го 
вымн  мѣстами  для  носелепія.  Благодаря  этому,  и  п 
ставлялн  извѣстную  экономическую  цѣнность,  такъ  т 
могли  быть  заселены.  Уже  въ  жалованной  грамотѣ  Ш 
внчу  говорится  о  томъ,  что,  если  бы  на  какомъ-ішб| 
городищѣ  или  селищѣ  осѣли  люди,  то  они 
нести  повинности  своему  владѣльцу.  Пустая  зем^ 
имѣла  цѣнности.  Для  извлеченія  изъ  нея  доходов 
не  говоря  уже  объ  охранѣ  границъ,  необходимее 
населеніе.  Поэтому,  пожалованіе  селищъ  и  городш 
естественно,  заставляетъ  предполагать  о  созы@ 
нихъ  владѣльцами  поселенцевъ,  т.  ѳ.  объ  усилй 
селенія  края.  О  размѣрахъ  этого  заселенія  свѣді 
нѣтъ. 

Кромѣ  владѣльцевъ — служилыхъ  людей— коЛшшэ 
заторекую  роль  играли  также  и  кіевскіе  мопасшда 

кіево-печерскій,  пусты нпо-пи кол ьскі й  и  т.  д.  Ши;] _ 

княземъ  Олелькомъ  Владиміровичемъ  и  его  сыномьі 
Симеономъ  пожалованъ  былъ  рядъ  селъ,  сеяя^^И 
городищъ  въ  теперешнемъ  остерскомъ  уѣздѣ  ЧбТшГ 
говской  губ.  кіево-печерскому  монастырю. 
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Спустя  вѣкъ  Послѣ  нашествія  Ватыя,  лѣвобереж-  н.шмпі. 
і  краппа,  несмотря  на  неблагопріятныя  условія  "««'*•- 
замѣтно  оживать.  Населеніе  увеличивалось.  Ко-’ГХ‘.’.Г 

Сот  “ѵтлЛѲШѵ  раС''І°-  И°  Какъ  9т,  въ  это  время. 

■  1  АѴ  Вм  УкР^нпа  должна  была  претерпѣть  ио- 
еще  болѣе,  по  м пѣнію  историковъ,  ужасное  раарѵ- 
і*  чѣмъ  во  времена  -Ватыя. 

"о  было  нашествіе  крымскаго  хана  Меигли-Гпрел. 

Іо  подговору  великаго  князя  московскаго  Ивана  III 
и-  преП  въ  1482  году  напалъ  на  Кіевъ,  разру- 
городъ,  разграбилъ  его  и  опустошилъ  кіевскую 
ь.  Особенно  иострадалн  повѣты  звенигородскіп 
помъ  берегу  Днѣпра  н  переяславскій  на  лі,- 
Но  мнѣнію  нроф.  в.  Б.  Антоновича,  они  совер- 
-  были  опустошены  татарами.  Зачатки  колоннэа- 
йылн  истреблены. 

Історики  (нроф  В.  Б.  Антоновичъ,  А.  Яблонов- 
нроф.  М.  С.  Грушевскій)  придаютъ  разоренію 
В0  Мвигли-І  иреемъ  большое  значеніе.  Нападеніе 
■  сыграло  задерживающую  роль  въ  исторіи  засе- 
рая,  въ  частности,  нъ  исторіи  заселенія  лѣвобе- 
р  .Украины.  Приходилось  все  начинать  сначала. 
тп  нашествія  на  Украину,  хотя  и  не  въ  такой 
і,  часто  повторялись  и  въ  послѣдующее  время 

[ЙН1е  Всѳго  ХѴІ  и  мѣшали  правильной  коло- 
ц  погра ничья.  Еще  въ  половинѣ  ХѴІ  вѣка  остер- 
:итедн  не  могли  обрабатывать  своихъ  полей 
тше  близости  татаръ. 

гь  изслѣдователей  особенно  большое  значеніе 
вію  Мепглн-Гнрея  придаетъ  Александръ  Яблонов- 
о  его  мнѣнію,  въ  исторіи  колонизаціи  Украины  это 
йоха.  Меигли-Гирей  одну  часть  населенія  Укра- 
гребилъ,  другую  увелъ.  На  освободившееся,  та- 
гбразомъ,мѣстодвннулась  широкая  ісолоннзаціоная 
съ  сѣверо-запада.  Она  двигалась  на  юго-востокъ 
шио.  Одна  водна  какъ  бы  толкала  другую  все 
й  дальше-  По  своему  этническому  составу,  но- 
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вая  колонизація  была  одпородпоП-славянскоп  Съ  И 
гли-Гнреевымъ  опустошеніемъ  кончилось  _■ 

А  Я  блоковскаго,  преобладаніе  тюркскаго  .  ■ 
степяхъ  старой  Переяславіцины.  Онъ  уступилъ  Ш 
элементу  славянскому.  Конечно,  не  сразу, 

Опустошеніе  лѣвобережной  Украины  МеНіД, 
реемъ  было  такъ  велико,  что  ученые  (нроф.  1 

Владимірскій-Ву  дановъ,  Ал.  ЯСлоповскШ.^іроф.  Ж 

устыней.  Поселенія  удержались,  главнымъ  о  раз Д 
на  сѣверѣ,  въ  теперешнемъ  остерскомъ  уѣздѣ  іера» 

Г0ВСЬКоѵпныя  земельныя  владѣнія  монастырей  и 
нылъ  владѣльцевъ  въ  этихъ  мѣстахъ  все  же  с.а, 
и  послѣ  Менгли-І’иреева  нашествія  даже  «► 
іичитнсь  въ  размѣрахъ.  Въ  началѣ  ХМ  в.  въ 
западномъ  углу  теперешней  черниговской  губерніи  «і 
въ  сѣверо-западномъ  полтавской  встрѣчаем  ь  владѣй!" 
кіево-печерской  лавры,  пустыпноникольсыи  «И 
стыря,  княгини  Маріи  Трабской,  Альбрехта  шМ 
князя  Константина  Ив.  Острожскаго  и  т.  д.  1  ремЩ 
владѣнія  Сахновича  въ  переяславскомъ  уѣздѣ  М 
Жеребятинскія)  перешли  въ  пачалѣ  ХѴ1  "ь 
Лозокъ,  Глинскіе  продолжали  владѣть  св0"м  '  ’ 

„о  Ворсклѣ  и  Сулѣ,  и  въ  1498  году  раздѣлплЙЦ 
87  году  часть  земли  Глинскихъ  по  Ворсклѣ  перешл 
къ  БаПбузѣ,  женившемуся  на  ГлннскоП. 

Уходъ  и  истребленіе  населенія  на  Окраин 
снулся,  надо  полагать,  и  этихъ  имѣнія.  Они  ™ 
должны  были  опустѣть.  На  мѣстѣ  "1'™“"" 
появились  .селища-  и  .городища”  пустыя,  ОЖЯШИ 

Гвыхъ  поселенцевъ.  Экономическій  нптересд,  илнлд®^,, 

цевъ.  однако,  не  могъ  допустить  продолжительна! 
нустѣнія  земель.  Какъ  и  въ  позднѣйшее  время К 
латались,  должно  быть,  выгодныя  льготы  и  носы и* 
сходились  на  свободныя  земли.  Но  владѣлыесиі 
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Якъ  іі  свободная  народная  колонизація  въ  перрую 
воловину  ХѴІ  в.  была,  но  мнѣнію  ученыхъ,  очень 
а.  Развитію  ея  мѣшала  необезпеченность  поселе¬ 
но  и  почти  полное  отсутствіе  защиты  ихъ  отъ  татар¬ 
ахъ  нападеніи. 

Въ  1471  году,  мы  уже  знаемъ,  было  уничтоженоюжно-рус- 
Еевское  княжество  и  превращено  въ  воеводство.  ІІроф.®^®*™1** 
Ф.  Владимірскій -Будановъ  придаетъ  этому  факту  наневѵ 
ыное  значеніе  въ  исторіи  колонизаціи  края.  Благо*  ч°Рнассы* 
Ш)>і  уничтоженію  кіевскаго  княжества,  исчезъ,  по  его 
|вѣиію,  интересъ  къ  защитѣ  Украины.  Это  должно  было 
(благопріятно  отразится  на  заселеніи  края.  Противъ 
даго  мнѣпін  серьезныя  возраженія  сдѣлалъ  Але- 
кандръ  Яблоновскій.  Онъ  справедливо  указываетъ  на 
^усственность  установленія  такой  зависимости.  Пере- 
а  была  не  на  столько  велика,  чтобы  ей  можно  при* 
іісывцть  рѣшающее  значеніе  въ  исторіи  обороны  и 
шоннзаціи  Украины. 

Система  защиты  украинныхъ  земель  въ  литовскій 
Шодь  сводилась  къ  устройству  замковъ,  небольшихъ 
шѣиленій  на  удобныхъ,  по  природнымъ  условіямъ, 
стахъ  1)*  Замковъ  много  построилъ  на  югѣ  Витовтъ. 
роили  и  послѣдующіе  князья.  Замокъ  служилъ 
итой  и  убѣжищемъ  для  окрестныхъ  жителей  во 
^мя  войны.  Поселенія,  поэтому,  и  располагались,  въ 
ВиЩіінствѣ  случаевъ,  неподалеку  отъ  замковъ. 

На  лѣвомъ  берегу  Днѣпра  быль  одинъ  только 
ь— Остеръ.  Его  построилъ  въ  1688  году  ішлен- 
воевода  Гаштольдъ.  Предположеніе,  что  былъ  за- 
еще  въ  Прилукахъ  (іюлтавск.  губ.)  не  имѣеть 
ныхъ  основаній. 

Для  защиты  края  остерскій  замокъ  не  игралъ 
і.  Построенъ  онъ  былъ  сравнительно  поздно,  рас- 
женъ  въ  довольно  заселенной  мѣстности,  на  сѣ- 

*)  О  замкахъ  имѣется  работа  М.  С.  Гіушевскаю:  Юзкпо-рус- 
господарскіѳ  замки  въ  половинѣ  XV]  в.  Кіевъ,  1890  (изъ  кюв- 
унпверснтотскихъ  извѣстіи). 
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верЬ,  вдали  отъ  степи.  До  Остра  только  изрѣдка  до 
днлн  татары,  и  рѣдко  грозила  ему  отъ  нихъ  оно 
ность. 

Гораздо  большее  зпачепіе  въ  судьбѣ  лѣвобер* 
поП  Украины  имѣли  замки  каневскій  и  черкасскій^ 
Расположенные  па  правомъ  высокомъ  берегу  Днѣг  " 
отдѣлепные  широкимъ  теченіемъ  Дпѣира,  Каневі 
Черкассы,  для  защиты  лѣвобережной  Украины  не  ¬ 
мало  были  полезны.  Зато  опи  были  связаны  съ 
вымъ  берегомъ  Днѣпра  экономическими  нитями.  Всл 
ствіе  этого,  въ  исторіи  колонизаціи  лѣвобережій 
Украины  они  сыграли  значительную  роль,  какъ 
дѣльцы  «уходовъ-  на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра. 

Въ  1552  году  ревизоръ  королевскихъ  замі 
записалъ  преданіе,  будто  бы  Каневъ  и  Черкассы  ос 
ваны  Гедиминомъ.  Литовскій  князь  переселилъ  бу 
бы  въ  эти  мѣста  пятигорскихъ  черкессъ.  Преданіе 
имѣетъ  фактической  основы.  Каневъ — поселеніе  до 
тарское.  Раньше,  по  мпѣнио  В.  В.  Антоновича,  опъ  тс 
ко  находился  ниже,  у  устья  Роси.  Ватый  разруг- 
Каневъ,  по,  вѣроятно,  не  вполпѣ.  Въ  Капевѣ  жилъ  од 
изъ  татарскихъ  баскаковъ  и  чрезъ  Каневъ  въ  1ШТ 
вскорѣ  послѣ  татарскаго  погрома,  проѣзжалъ  фря 
сканец ь  Нлаио-Карпнпп  но  дорогѣ  въ  ставку  73 
на  Волі-Ѣ.  Замокъ  въ  Каневѣ,  по  преданію,  оснс 
Витовтомъ.  Въ  1535  году  онъ  былъ  возобновлен^  ст 
ростой  черкасскимъ  и  капевекпмъ  Евстафіемъ  Ди 
кевичемъ.  Черезъ  17  лѣтъ,  въ  1562  году,  замокъ 
снова  найденъ  ревизорами  въ  ветхомъ  состояпіг 
Время  основапія  Черкассъ  также  пензвѣетіЩ 
догадки  о  томъ,  что  Черкассы — до-татарское  посол 
что  опи  основапы  въ  1284  году  колонистами  нзьфі 
екпхъ  слободъ  баскака  Ахмата;  что  основал!^ 
Гедиминъ.  Но  всѣ  эти  догадки  и  преданія  не  илЬіп 
подъ  собой  достовѣрпыхъ  основаній.  Проф. 
димірскій-Будановъ  думаетъ,  что  Черкассы  сущі 
вали  еще  до  Внтовта  и  осповапіе  ихъ  нрнписн 
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!  князю  Владиміру  Ольгердовичу.  Въ  пшенѣ  замковъ, 
принадлежавшихъ  великому  князю  Свидригайлу,  упо¬ 
мянуты  въ  1402  году  и  Черкассы.  Очень  возможно 
основаніе  замка  здѣсь,  какъ  и  въ  Каневѣ,  отно’ 
стоя  также  ко  времени  Внтовта.  «Замокъ  черкасскій 
считался  особенно  важнымъ  защитительнымъ  пунктомъ 
противъ  татаръ.  Поэтому,  содержался  онъ  болѣе 
[исправно,  но  къ  серединѣ  XVI  вѣка  и  онъ  пришелъ 
[въ  ветхость. 

Въ  1662  году,  по  распоряженію  литовскаго  пра- 
[витрді.ства,  была  произведена  ревизія  замковъ,  такъ 
виз.  люстрація,  т.  о.  описаніе  государственныхъ  иму¬ 
ществъ  въ  цѣляхъ  финансовыхъ  и  военныхъ.  Несмотря 
ІШ  всѣ  недостатки  этихъ  люстрацій,  какъ  матеріала 
описательнаго  и  статистическаго,  онѣ  все  же,  съ  из¬ 
вестными  оговорками,  даютъ  возможность  высказы¬ 
вать  соображенія  относительно  заселенія  лѣвобереж¬ 
ной  Украины  въ  срединѣ  XVI  вѣка  передъ  люблин¬ 
ской  уніей.  Данными  М.  Ф.  Владпмірскаго-Вудаиова 
пользуется  и  Александр ь  Нблоновскій  въ  своихъ 
статьях ь  о  „заселеніи  Украины",  гдѣ  онъ  подвергаетъ 
критическому  разбору  мнѣнія  кіевскаго  профессора. 

Каневскій  и  черкасскій  повѣты  въ  XVI  в.  вхо- 
Еи.ш  въ  составъ  кіевскаго  воеводства.  Обнимали  они, 
кромѣ  значительной  территоріи  на  правомъ  берегу 
Днѣпра,  еще  большія  пространства  на  лѣвомъ. 

На  лѣвомъ  берегу  Днѣпра  въ  составъ  каневскнго  Наневсніе 
повѣта  входили  земли  по  рѣкамъ  Сулѣ,  Удаю,  Снепо-  ск,  ^к0_ 
[роду  (Слѣпороду),  ІІслу,  Хоролу  до  границы  москов- 
скаго  государства.  Поселеній  въ  этихъ  мѣстихъ  въ  Ст0р0нѣ 
первой  половинѣ  XVI  вѣка  не  было.  Зато  миого  было  Днѣпра. 
Курганова,  остатков!,  пустыхъ  городищъ  и  селищъ, 
указывавшихъ  на  прежнюю  значительную  заселенность 
эюго  края.  Своеобразный  промыселъ  господствовалъ 
здѣсь — копачи.  Они  раскапывали  курганы-могилы, 
снимали  цѣнности  съ  погребенных  ь  въ  нихъ,  а  кости 
выбрасывали  вонъ.  Копачами  являлись,  преимуще- 
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ственно,  драбы,  солдаты  постояннаго  гарнизона  каі^Я 
скаго  замка. 

Населеніе  являлось  па  лѣвый  берегъ  времёяпЯ 
на  промыселъ.  Оттого  и  мѣста,  гдѣ  занимались  про-, 
мысломъ, назывались  „уходами",  а  самые  промншага 
ники  .у ходни  нами**,  Л.  В.  Падалка  нанесъ  на  с-х^Я 
тическую  карту  Каневскіе  уходы.  Оказывается,  они  тя-І 
нулнсь  сплошной  полосой  по  рѣкѣ  СулЬ,  отъ  устья] 
ея  до  границы  московскаго  государства,  выше  города] 
Ром  па,  и  по  притокамъ  Сулы,  Оржицѣ,  Спеиородуі 
(Слѣиороду),  Удаю,  Многѣ,  р.  Сулицѣ.  На  востокъ 
уходы  простирались  до  впаденія  р.  Хорола  въ  ІІсёлъ, 
гдѣ  теперь  м.  Голтва  кобеля кскаго  уѣзда  полтавской 
губерніи. 

Такую  же  картину  мы  видимъ  и  въ  черкасскомъ] 
повѣтѣ.  Послѣдній  обнималъ  бассейнъ  р.  Тясмипа 
обоихъ  Иигуловъ,  Днѣпра  до  пороговъ  и  на  лѣв|^Я 
берегу  Днѣпра  простирался  но  бассейнамъ  рѣкъ  Вор^ 
склы,  О  рели  и  Самары.  Уходы  по  послѣднимъ  треть] 
рѣкамъ  не  шли,  однако,  такою  сплошною  положи 
какъ  въ  каневскомъ  повѣтѣ,  а  прерывались. 

Среди  уходовъ  были  замковые,  состоявшіе  въ  за*1 
вѣдываніи  старость,  церковные,  монастырскіе,  земЯн-" 
скіе,  т.  е.  уходы  шляхтичей.  Принадлежали  уходи] 
также  городу,  какъ  общинѣ,  и  отдѣльнымъ  мЬіцанамі 
Уходы  зксил оптировались  или  самими  владѣлвцщіі 
или  отдавались  за  извѣстную  плату,  или  пзь  части! 
добычи  въ  паемь  мѣстпымъ  или  прихожимъ  людямъ.] 
Эксплоатація  заключалась  въ  рыбной  ловлѣ,  вь ловлѣ; 

и,  въ  <  знпости,  въ  ш  юдствѣ,  разведя* 
ши  пасѣкъ,  добываніи  меда  и  т.  д. 

Уходничій  промыселъ  былъ  довольпо  распростра¬ 
ненъ  въ  каневскомъ  и  черкасскомъ  повѣтахъ.  Опъі 
привлекалъ  много  народу  и  съ  верховьевъ  Днѣпра:! 
Среди  уходнпковъ  встрѣчались  жители  Мозыря  мин?! 

губ.,  Чернобыля  кіевской  губ.,  Быхова,  моги¬ 
левской  губ.,  Могилева  и  другихъ  городов ь.  Жителя 
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Іі  ихъ  приходили  съ  началом ь  весны  па  промыселъ,  и 
^осенью  уходили.  Но  нѣкоторые  оставались  на  житель¬ 
ствѣ  въ  чтимъ  мѣстахъ,  подъ  защитой  каневскаго  и 
черкасскаго  замковъ;  и  круглый  годъ.  Уходннкн  но¬ 
сили  также  названіе  Козаковъ.  Среди  послѣднихъ  раз¬ 
личались  мѣстные  и  пришлые.  Часть  изъ  ннхь  слу¬ 
жила  въ  городах ь  вь  наймахъ,  другая  ходила  на 
промыселъ,  въ  „козацтво".  Постоянная  опасность,  гро- 
твшая  уходиикамъ  въ  степи,  вырабатывала  изъ  нихъ 
типъ  вомна-промышленника  (см.  выше  стр.  138  и  слѣд.) 

Уходничество  привлекало,  невидимому,  значи¬ 
тельную  часть  народа,  который  со  временемъ  н  осѣ¬ 
далъ  на  этихъ  мѣстахъ. 

Въ  исторіи  колонизаціи  лѣвобережной  Украины,  Значеніе 

какъ  н  въ  исторіи  колонизаціи  Укоаины  вообще,  люб-л“®*иин®*°й 

таская  унія  1569  года'  сыграла  большую  роль  (см.  жмониза- 

выше  стр.  211).  Пво~ 

г  бережной 

Оъ  провозглашешеыь  уши  кіевское  воеводство,  Унраивы. 

въ  составъ  котораго  входила  и  лѣвобережная  Украина, 
было  присоединено,  или,  какъ  оффиціально  выража¬ 
лись,  возвращено  къ  Коронѣ  польской. 

Польша,  отобравъ  у  Литвы  всѣ  южныя  погранич* 
выя  земли,  задалась  цѣлью  ихъ  колонизовать.  Потреб¬ 
ность  въ  колонизаціи  вызывалась  прежде  всего,  ко- 
вечво,  необходимостью  обороны  границъ.  Но  немалую 
іюль  при  этомъ  играли  и  причины  экономическаго 
арактера.  Онѣ  были  созданы  общими  условіями  эко¬ 
номической  жизни  Польши  XVI  вѣка  (см.  выше 
стр.  205). 

Способомъ  колонизаціи  являлась  раздача  государ¬ 
ствомъ  болѣе  или  менѣе  значительныхъ  участковъ 
кнель  въ  руки  лицъ  шляхетскаго  сословія,  получив¬ 
шаго  исключительное  преобладаніе  въ  государствен¬ 
номъ  строѣ  Речи  НоснолитоИ  послѣ  1509  года. 

Шляхта  охотно  пошла  навстрѣчу  мѣрамъ  прайм- 
гсльства  и  устремилась  на  нограничье,  „на  кресы". 

Цѣлый  рядъ  условій  въ  концѣ  XVI  в.  способство- 
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валъ  этому.  Крымская  орда,  постоянно  тревожиш 
Украину,  ослабѣла.  Опасность  отъ  ея  нападеній  уменШ 
шилась.  Льготы,  которыя  предоставлялись  на  новы 
мѣстахъ  шляхтѣ,  и  безъ  того  пользовавшейся 
ними  правами  и  прнвнллегіямп,  были  значите; 
Выгоды,  связанныя  съ  заселеніемъ  и  использоваі 
пустовавшей  до  того  времени  земли  были  несомпѣі 
Все  это  должно  было  способствовать  росту  ппмѣі 
землевладѣнія  въ  пограничныхъ  мѣстностяхъ. 

Уже  въ  1669  году  было  поручено  люстрато| 
производившимъ  описаніе  государственныхъ  имущест 
въ  пограничныхъ  воеводствахъ,  въ  томъ  числѣ  т 
кіевскомъ,  привести  въ  извѣстность  пустыя  м* 
годныя  для  раздачи  съ  колонизаціонными  і 
Въ  1570  году,  по  окончаніи  описанія,  люстрйЦ 
кіевскаго  воеводства  отправилъ  къ  королю  своі 
варпша  Яна  Выстрпковскаго.  Послѣдній  предста 
списокъ  пустыхъ  городищъ  въ  воеводствѣ  кіенсі 
и  указалъ  тѣ  изъ  нихъ,  которыя,  по  мнѣнію  лі 
торовъ,  необходимо  было,  въ  интересахъ  обороту  1 
заселить  въ  первую  же  очередь.  Городищъ  пустызг 
за  л  ось  очень  много.  Списокъ  этотъ,  къ  сожалѣ 
дошелъ  до  насъ. 

Раздача  Приблизительно  около  того  же  времени  начі 
раздача  пустыхъ  мѣсть  въ  лѣвобережной  Укр* 
ражной  Широкій  размѣръ  она  приняла  послѣ  констнту 
Украинѣ.  1590  ГОдй)  предоставившей  королю  право  разда* 
пустыя  земли  па  Украинѣ  въ  вѣчность  людямъ  ст 
шляхетскаго  (см.  выше  стр.  215).  Расширились 
время  на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра  и  владѣнія  отШ 
пыхъ  монастырей,  въ  особенности  кіево-печерсі 
пустынно-николаевскаго. 

Полный  списокъ  раздачъ  въ  лѣвобер? 
Украинѣ  въ  концѣ  XVI  и  въ  началѣ 
остается  неизвѣстнымъ.  Отрывочныя  данныя  объ] 
собраны  въ  трудахъ  изслѣдователей  исторіи  к( 
за  щи  Украины,  у  проф.  М.  Ф.  Владнмірскаго-І 
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ава,  Ал.  Яблоновскаго,  Л.  В.  Падалкн.  Послѣдній 
ва  основаніи  „тарифы  подушной  подати  кіевскаго 
іеводства"  1631  года  насчиталъ  въ  предѣлахъ  пы¬ 
шней  полтавской  губерніи  49  владѣній  (маетностей) 

22  владѣльца.  Онъ  же  составилъ  и  ихъ  синеокъ, 
ппбольшее  число  маетностей  (28)  приходилось  иа 
долю  князей  Вишневецкихъ.  Болѣо  детальныя  свѣдЬ- 
!)і  объ  имѣніяхъ  королевскихъ,  духовныхъ  и  свѣт- 
«ггр  владѣльцевъ  па  лѣвомъ  берегу  Днѣпра  въ  XVI 
ХѴЦ  вв.  даетъ  Ал.  Яблоповскій  въ  22  томѣ  „ИгсяІІа 
кіе]0'\ѵе“.  Здѣсь  же  онъ  приводить  списокъ  владѣль¬ 
цевъ  шляхетскихъ  имѣній  на  Украинѣ,  въ  томъ  числѣ 
іі  иа  Украинѣ  лѣвобережной.  Среди  владѣльцевъ  мы 
ходимъ  Тышкевичей,  Полозовъ,  Дашкевичей,  Оли- 
анровъ,  Ельцевъ,  Ііроскуръ-Сущанскихъ,  Аксаковъ, 
уше-Быковцевъ,  Байбузъ  и  др. 

Въ  концѣ  XVI  в.  земельныя  владѣиія  въ  Иерея- колониэ*- 
Вавщинѣ  получилъ  будущій  коронный  гетманъ  Стайн-  д*®^. 
славь  Жолкевскій.  Онъ  заселилъ  м.  Борнсиоль  (см.ность  ш- 
нше  стр.  294)  и  г.  Гадячъ  (полт.  губ.).  Послѣ  смерти 
олкевскаго  на  Цыцорскомъ  полѣ  (см.  выше  стр.  289) 
ереяславскія  владѣнія  его  перешли  въ  собственность 
ІО'іерн  его  но  му жу  Даниловичъ.  Гадячъ  же  и  гадяцкія 
имѣнія  были  отдан і>г  за  другою  дочерью,  вышедшей 
мужъ  за  Станислава  Конециольскаго  (см.  выше  стр. 

Ш5І  и  затѣмъ  перешли  къ  сыну  послѣдняго  Александру 
опециольскому.  3  іюпя  1585  г.  король  Стефанъ  Баторій 
разрѣшилъ  князю  Константину  Острожскому  основать 
щръ  и  замокъ  па  пустомъ  городищѣ  „Переяславъ". 

къ  снова  быль  вызванъ  къ  бытію  Переяславъ  иол- 
іавекій.  Городу  было  даровано  магдебургское  право, 
пяаьп  Острожскіе  сдѣлались  владѣльцами  вновь 
учрежденнаго  староства  переяславскаго.  Въ  1620  году, 
п»  смерти  князя  Януша  Острожскаго,  Переяславъ  со 
староствомъ  перешелъ  въ  руки  князя  Януша  За¬ 
славскаго. 


_ 
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Борьба 
аа  землю 


Вишневет¬ 

чина. 


Увеличеніе  количества  владѣльцевъ  на  лѣвом 
берегу  Днѣпра,  усилеше  колонизаціоннаго  движені 
п  созпаиіе  выгодъ  отъ  земельныхъ  владѣній  иове 
очень  скоро  къ  насильственным  ь  захватамъ  земЩ 
одними  владѣльцами  у  другихъ.  Условія  государстве 
ной  жизни  Речи  Посполитой  того  времени  допуска^ 
это.  Захваты  сопровождались  нерѣдко  насиліемъ  и  об] 
іцалнсь  въ  настоящую  междоусобную  войну.  Если 
рнть  жалобѣ  князя  Михаила  Вишневецкаго,  записи 
ной  въ  1009  г.  въ  житомирскія  гродскія  книги,  кп. 
Яну шъОстрожскій, оффиціальный  представитель  влаш 
староста  переяславскій,  каневскій  и  черкасскій,  наг 
на  имѣнія  кн.  Вишневецкаго  въ  Лубеніцшгѣ  съ  от 
домъ  въ  три  тысячи  человѣкъ.  Начальникомъ  отри?? 
былъ  переяславскій  монетариста  Щасішй-ШлеіішисЩ 
Отрядъ  разорилъ  и  разграбилъ  владѣнія  Вншневецк 
между  р.р.  ІІсломъ  и  Ворсклою  и  увезъ  оттуда  эі 
тельную  добычу.  Князю  Вишневецкому  имѣнія  эти  бйяі 
пожалованы  королемъ. 

Подобныя  нападенія  и  грабежи  не  были  явлеІЩ 
исключительнымъ.  Въ  широкихъ  размѣрахъ  ихъ  И|ш 
ковали  и  Вишневецкіе.  Въ  XVII  вѣкѣ  уже  иачиаай 
такимъ  образомъ,  борьба  за  землю  въ  мѣстности 
которыя,  нѣсколько  десятилѣтій  тому  назад!., еще  с 
талнсь  пустынями,  куда  никто,  кромѣ  уходннковід 
хотѣлъ  идти. 

Въ  исторіи  колонизаціи  Полтавщины  болы 
значеніе  имѣла  знаменитая  Вншневетчіша— громал 
владѣнія  князей  Вишневецкихъ  на  лѣвомъ  бет 
Днѣпра. 

Возникла  она  въ  концѣ  XVI  вѣка.  В.іаГОД 
трудамъ  Ф.  Д.  Николайчика,  А.  М.  Лазаревска 
Ал.  Яблоновскаго,  Л.  В.  Падалкн,  мы  можем ь  вь 
стоящее  время  довольно  подробно  прослѣдить  ро 
владѣній  князей  Вишневецкихъ  въ  лѣвобережной  У 
инѣ.  Владѣнія  па  столько  были  обширны,  что,  пс$1 
близительному  расчету  Ф.  Д.  Николайчика,  кош 
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лени  возстанія  Богдана  Хмельницкаго  обнимали  одп- 
надцать  уѣздовъ  изъ  пятнадцати  въ  современной  пол- 
юшскоЛ  губерніи. 

Началомъ  владѣній  князей  Вишневецкихъ  въ 
I  Полтавщинѣ  послужило  пезакоппое  завладѣніе  ими 
I  имѣніями  Байбузы. 

ШляхетныП  Михаилъ  Грнбуновичъ  БаПбуза,  по 
I  рекомендаціи  черкасскаго  старосты  князя  Михаила 
Шшиевецкаго  (см.  выше  стр.  189),  получилъ  въ 
1678  году  при вилеП  на  обширныя  пространства  земли 
по  рѣкамъ:  Сулѣ,  У  даю,  Солонинѣ  съ  „уходомъ"  Луж¬ 
комъ.  Въ  1580  году  князь  Михаилъ  Вишневецкій,  съ 
согласія  короля  Стефана  Баторія,  передалъ  черкасское 
Кі  каиевское  староство  своему  сыну  Александру.  По¬ 
слѣдній  и  явился  основателемъ  земельнаго  могущества 
князей  Нишпевецкихъ  на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра. 

Александръ  Вишневецкій,  невидимому,  сразу  же 
оцѣнилъ  всю  важность  земельныхъ  владѣній  на  По¬ 
сул  ьѣ  и  сталъ  прилагать  усилія  къ  ихъ  увеличенію. 
Воспользовавшись  своею  властью,  въ  1582  году  онъ 
отнялъ  у  Байбузы  пожаловапныя  земли.  Байбуза  обра¬ 
тился  въ  королевскій  судъ.  Началось  дѣло.  Кончилось 
оно  миролюбивымъ  соглашеніемъ.  Байбуза  принужден  ь 
былъ  продать  Александру  Вишневецкому  свои  владѣ¬ 
ніи,  н  они  па  сеймѣ  варшавскомъ  18  апрѣля  1590  года 
были  утверждены  за  Вишневецкимъ  особымъ  привн- 
леемъ  въ  вѣчное  владѣніе.  Въ  видѣ  вознагражденія 
за  уступку,  Александръ  Вишневецкій  исхлопотал ь  у 
короля  для  Байбузы  и  его  сыновей,  въ  пожизненное 
владѣніе,  рѣку  Псблъ. 

Утвердившись  на  Посул  ьѣ,  Александръ  Вишне¬ 
вецкій  началъ  свою  колонизаціонную  дѣятельность. 

Рѣка  Сула  съ  ея  гористыми  берегами,  изрѣзан¬ 
ными  ярами,  всегда  представляла  очень  удобное  мѣсто 
для  поселеній,  нуждавшихся  въ  защитѣ.  По  Сулѣ,  по¬ 
этому,  находятъ  слѣды  жизни  еще  до-историческаго 
человѣка.  Было  здѣсь  немало  поселеній  и  въ  до-та- 
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тарскую  эпоху.  Названія  пѣкоторыхъ  изъ  инхъ  ррхі 
пились  до  нашего  времени.  Зго  указываетъ  на  тсіШ|| 
преемственность  поселеніи  не  прерывалась.  ВѣгіЯГ 
старинныя  поселеніи  въ  Посульѣ,  на  УдаЬ.  Слѣпорі 
продолжали  существовать.  но  были  очень  незначнтель 
нымп  Они,  надо  полагать,  намѣчали  пути  для 
иѣйшей  колонизаціи.  Переселенцы  двигались  по  ста 
рому  направленію,  усиливая  поселенія  существовавши 
раньше.  Такъ  воскресали  села  и  городки  со  старымг 
до-татарскими  названіями.  Это  явленіе  мы  замѣчш 
не  только  на  ГІосульѣ,  но  и  въ  другихъ  мѣстахъ* 

На  мѣстѣ  стараго,  до-татарскаго,  городка  Лубік 
нзвЬстнаго  въ  люстраціи  1552  года  подъ  именемъ 
«земли  Лубни“,  князь  Александръ  Вишневецкій  осі 
валъ  мѣстечко.  Онъ  назвалъ  его,  но  своему  имей, 
Александровомъ.  Прпвіілей  на  основаніи  мѣстечка  быль, 
данъ  королемъ  Сигизмундомъ  111  въ  1591  г.  Въ  слѣду¬ 
ющемъ  1592  году  мѣстечку  Александрову  было  ножа 
ловапо  магдебурекое  право. 

Въ  томъ  же  1592  году  на  урочищѣ  Пирятшіі 
сохранившемъ  старое  до-татарс кое  назвапіе,  было  оси. 
вано  мЬсгечко  Михайловъ.  Оно  было  названо,  какі 
полагаетъ  А.  М.  Лазаревскій,  по  имени  младшаго  брі 
Александра  Вишневецкаго  Михаила.  Мѣстечку  Миха! 
лову  также  было  дано  магдебургское  право  при  оамомі 
его  основаніи,  вѣроятно,  съ  цѣлью  привлечь  сразу  же 
купцовъ  и  ремесленниковъ.  Въ  XVII  вѣкѣ  новыя  щ. 
кусствеиныя  названія  обоихъ  городовъ  исчезли.  Одер¬ 
жали  верхъ  названія  старыя,  до-татарскія,  какъ  чист 
народныя. 

Въ  1594  году  князь  Александръ  Вишневецкія 
умеръ  бездѣтными.  У  пего  было  дна  брата:  Михиилн| 
староста  овруцкій,  отецъ  извѣстнаго  Іереміи  Впшне.-] 
вецкаго,  н  Юрій.  Родъ  Юрія  скоро,  однако,  прекратился.. 
Единственная  дочь  его  Галька  умерла  безъ  наслѣд¬ 
никовъ. 

Владѣнія  Александра  Вишневецкаго  въ  лѣвобе^ 
режпой  Украинѣ  достались,  послѣ  его  смерти,  бращ 
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)  Михаилу.  При  новомъ  владѣльцѣ  стало  практико- 
рЯі  въ  широкомъ  видѣ  расширеніе  владѣніи  иу- 
іъ  захпатовъ.  Захвати,  по  мнѣпію  Ф.  Д.  Ннко- 
ічика,  не  ограничивались  только  польской  тѳррито- 
і,  но  и  переходили  черезъ  московскую  границу. 

Михаилъ  Вишневецкій  никогда  не  посѣщалъ  Лу- 
ипы  и  никогда  въ  ней  не  былъ.  Тѣмъ  не  менѣе 
отппаціонное  движеніе  при  немъ  сдѣлало  большіе 
>хп.  Подробности  этой  колонизаціи  неизвѣстны.  Под¬ 
ія  общій  итогъ  колонизаціонной  дѣятельности  Вишне- 
,кнхъ  со  времени  ихъ  утвержденія  въ  Задпѣпровьѣ 
смерти  Михаила  Вишневецкаго  въ  1016  г..  А.  М. 
Іаренскій  отмѣчаетъ  существешіые  результаты.  За 
время  были  заселены  берега  р.  Сулы,  начиная  отъ 
стья  и  кіцічая  Роммомъ,  и  берега  рѣки  Удая  отъ 
я  до  города  Прилукъ.  Берега  верхней  Сулы  п  Удая 
въ  половинѣ  XVI  вЬка  считались  пустынными. 

.  были  лишь  уходы  остерекнхъ  „козаковь-  п  от- 
и  капевскнхь  мѣщанъ.  Мѣста  эти,  заселены  во 
самозванцевъ,  въ  концѣ  XVI  н  въ  началѣ 
вѣка. 

Въ  1616  году  князь  Михаилъ  Вишневецкій  умеръ, 
лѣ  него  осталась  вдова,  извѣстная  Раина  (Ирина), 
іілянка,  дочь  молдавскаго  господаря  Іереміи  Мо- 
'•  Раина  была  двоюродной  сестрой  будущаго  кіев- 
го  митрополита  Петра  Могилы.  Отъ  Михаила  Вишне- 
наго  у  ноя  было  двое  малолѣтнихъ  дѣтей — сынъ 
емія,  родившійся  въ  1612  году,  и  дочь  Анна.  Оітеку- 
надъ  имуществомъ  Михаила  явился  сначала  братъ 
0,  а  но  смерти  его  въ  1018  году  троюродный  братъ 
рь  Константинъ  Константиновичъ  Вишневецкій, 
'Слѣдствіи  воевода  русскій.  Онъ  умерь  въ  1642  г., 
Іеремія  пришелъ  уже  въ  возрасть  и  получилъ 
.самостоятельное  распоряженіе  свои  имѣнія. 

Вдовѣ  Раинѣ  МогиляпкЬ  была  выдѣлена  значи¬ 
ли  часть  владѣній.  Среди  выдѣленныхъ  мы  встрѣ¬ 
ть  Лубны  со  всѣми  хуторами,  „замки  п  мѣста  съ 
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хуторами":  Поилуку,  Лукомль,  Буромль  (Буроі 
Жоіиіішъ,  Сиятинъ,  Переволочыу,  Александровку,  ^ 
гую,  Сепчу,  Хоролъ,  Гуотыпю  и  др. 

Раппа  отличалась  набожностью  и  преданное 
православиоП  вѣрѣ,  какъ  и  ея  мужъ.  Еще  при  жі 
Михаила  Миишевецкаго  были  основаны  мошй'ГЕ 
густы  иск  ій  й  ладиискіп  Устроены  они,  однако, 
послѣ  смерти  Михаила  Раиной  Могилянкой  при  ШЯ 
жайшемъ  содѣйствіи  извѣстнаго  Исаи  Копинскага  ™ 
выше  стр.  84—85).  Раина,  благодаря  тому  же  ГР 
Кошшскому,  задумала  и  подготовила  основаніе  лу(5 
скаго  мгарскаго  мопастыря  (въ  1819  г.).  Фактичес{ 
монастырі*  мгарскій,  какъ  и  другой  во  владѣі 
Нишиевецкихъ  —  слѣпородскій  были  основаны 
1620-хъ  годахъ,  уже  послѣ  смерти  Раины,  опеку! 
падь  имуществомъ  Вишневецкимъ  княземъ  Кош 
типомъ  Корибутъ  —  Вишневецкимъ.  Получивъ 
владѣніе  земли,  монастыри,  въ  свою  очередь,  уст[ 
вали  гребли,  основывали  млипы  и  при  нихъ  слабо 
и,  такимъ  образомъ,  стремясь  къ  увеличенію  свс 
благосостоянія,  способствовали  колонизаціи  края. 

Раина  умерла  рапо,  въ  1619  году,  тридцати 
отъ  роду.  Имѣнія,  находившіяся  въ  ея  владѣніи* 
ступили  въ  общую  массу,  которую  наслѣдовалі 
сыпъ  Іеремія  Пишиевецкій. 

Полагаютъ,  что  до  начала  1630-хъ  годовъ  пЩ 
ствомъ  молодого  Мишпевецкаго  продолжалъ 
лять,  въ  качествѣ  опекуна,  Константинъ  Вишне! 
кій,  а  съ  этого  времени  Іеремія  сдѣлался  самосш 
тельпымъ  хозяиномъ.  Женившись  въ  концѣ  Ж 
годовъ,  Іеремія  переселился  на  лѣвый  берегъ  Дні 
избравъ  мѣстомъ  своего  пребыванія  г.  ЛубішЖ 
онъ  основалъ  бернардинскій  кляшторъ  (моііасті 
и  надѣлилъ  его  землями.  Предки  князя  Іереміи  бі 
православными,  а  его  отецъ  и  мать  находились! 
общеніи  съ  такимъ  ревнителемъ  православія,  каким! 
являлся  Исая  Копинскій.  Оставшись  сиротою, 
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іремія  поддался  вліянію  іезуитовъ  и  перешелъ  въ 
католичество.  Напрасно  Исая  КопинскіП  въ  особомъ  по- 
іанін  убѣждалъ  Іеремію  остаться  при  вѣрѣ  отцовъ, 
праепо  архимандритъ  печерскій  Петръ  Могила,  род¬ 
ственникъ  Іеремія  по  матери, посвятилъ  ему  свой  „Крестъ 
[Христа  Спасителя напечатанный  въ  кіево-печерской 
лаврѣ  въ  1632  г.  Князь  Іеремія  сдѣлался  ревностнымъ 
столикомъ.  Нѣкоторые  историки,  наир.,  Кулішъ,  ири- 
тсываютъ  ему  намѣреніе  ввести  насильственно  уши» 

1  своихъ  владѣніяхъ  и  указываютъ-  па  постройку 
іъ  въ  Вишнѳветчинѣ  ряда  католическихъ  кляшто- 
|)овъ  н  костеловъ.  А.  М.  Лазаревскій,  однако,  опро- 
'і’аеть  это  мнѣніе.  Кромѣ  основанія  бернардинскаго 
штора  въ  Лубиахъ,  да,  можетъ  быть,  домппнкан- 
го  въ  Іірилукахъ  (полтав.  губ.),  гдѣ  часто  бывалъ 
іемія,  другихъ  свѣдѣній  о  постройкѣ  имъ  кляшторовъ 
'Осте  л  о  въ  нѣтъ.  Да  и  не  для  кого  было  строить.  Нѣтъ 
Свѣдѣній  н  о  попыткахъ  его  ввести  унію  въ  лѣвобе¬ 
режной  Украинѣ.- 

Причину  переселенія  Іереміи  па  лѣвый  бе- 
;гъ  Днѣпра  А.  М.  Лазаревскій  видитъ  въ  желаніи 
іднять  экономическую  доходность  имѣній,  а  вовсе  не 
А  преслѣдованіи  какихъ-нибудь  религіозныхъ  цѣлей. 
1  второй  половинѣ  1080-хъ  годовъ  Лубенщнна  была 
іепой  казацкихъ  возстаній.  Немало  крестьянъ  князя 
ншевецкаго  уходило  въ  козаки.  Это  пе  могло  не 
ражаться  неблагопріятно  на  его  хозяйствѣ  и  па  до¬ 
йности  его  обширныхъ  имѣній.  Удалось  ли  князю 
ішевецкому  поднять  хозяйство  послѣ  своего  пере- 
Ьненія  въ  Лубешцииу,  трудно  сказать.  Скорѣй  нѣтъ. 
(Жестокія  мѣры,  принятыя  имъ  противъ  возставшихъ, 
заставляли  населеніе  уходить  изъ  его  владѣній.  Къ 
тону  же  вело  и  увеличеніе  поборовъ.  Зато  Іеремія 
Вишневецкій  приложилъ  немало  стараній  къ  расши¬ 
ренію  своихъ  владѣній.  Путемъ  къ  этому  служили 
«хваты,  практиковавшіеся,  какъ  мы  видѣли,  въ  шн- 
^рокой  мѣрѣ,  и  его  предшественниками.  Нъ  этотъ  слу- 
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чаѣ  князь  Іеремія,  по  млѣпію  ‘Г.  Д-  НнколлИчищ 
превзошелъ  послѣднихъ.  Въ  1646  году  его  0ТРЯ^Й 
напримѣръ,  въ  буквальномъ  смыслѣ  завоевали  цѣль1" 
рядъ  городовъ  и  мѣстечекъ.  Среди  нихъ  были  Гадяп 
Полтава,  Кременчугъ,  Глинскъ,  Лютепка,  Зѣпьког 
Ахтырка  и  др. 

Земельное  благополучепіе  князей  Вншпевецкш 
на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра  рушилось  съ  возстаніеѵ 
Богдана  Хмельницкаго.  Населеніе  его  владѣній  нзг 
могало  отъ  поборовъ  и  крѣпостной  неволи.  Всѣ  нек 
видѣли  Іеремію  за  его  жестокости  и  въ  трудную  мин,1' 
оказались  противъ  него.  Князь  Іеремія  въ  началѣ  воя 
стапія  оставилъ  Полтавщину  и  принужденъ  былъ  б 
жать  на  правый  берегъ  .Днѣпра.  ^ 

колониэа-  О  колонизаціонной  дѣятельности  въ  Вишневе 
«О»  Вишне-, пш^  въ  первую  половину  XVII  в.  имѣется  мало 
ветчины.  дѣніп  Смѣпа  владѣльцевъ,  повидимому,  не  могла  с 
рожаться  на  ходѣ  колонизаціи.  Не  они  заботились 
колонизаціи,  а  ихъ  управители.  Въ  дѣйствіяхъ 
послѣднихъ  нужно  видѣть  опредѣленную  систем 
вызванную  хозяйственными  соображеніями.  Судя 
всему,  дѣятельность  ихъ  была  очень  интенсивной/ 
срединѣ  XVII  в.  Вишневетчииа,  считавшаяся  въ  X 
вѣкѣ  еще  пустыней,  была  уже  значительно  заселе1 
Въ  своихъ  статьяхъ  „Лубешцнпа  и  князья  Вишпев 
кіе“  А.  М.  Лазаревскій  собралъ  свѣдѣнія  о  носе 
піяхъ  въ  Впншеветчнпѣ,  возникшихъ  или  разросши 
въ  концѣ  XVI  и  въ  началѣ  XVII  в.  Среди  пиХъ. 
встрѣчаемъ  наиболѣе  многолюдныя  поселенія  ГІолі 
іцнпы  нашего  времени:  Лубны,  Лукомль,  Хоро 
Горошинъ.  Буромку,  Жовинпъ,  Снятннъ,  Сѣпчу,  4. 
вицу,  Роменъ,  Прилуку,  Переволочну ,  Варву,  Жураі 

Пирятинъ  и  другія.  ;  Ш 

Въ  1841  году  графъ  Александръ  ІІржездѣШш 
своей  книгѣ  о  Подоліи,  Волыни  и  Украинѣ  (Щ| 
ЛѴоІуп,  ІПсгаіпа),  изданной  въ  Внльнѣ,  напечатай 
выпись  изъ  инвентаря  имѣній  князя  Іереміи  Виши 
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вецкаго  въ  лѣвобережной  Украинѣ.  Выпись,  случайно 
сохранилась  въ  Черномъ  Островѣ  па  ГІодоліи.  Она  за¬ 
точаетъ  въ  себѣ  очень  неточный  и  спутанный  спи- 
окъ  поселеніи  съ  указаніемъ  осѣдлаго  населенія  н 
олесъ  водяныхъ  мельпицъ.  Выпись  не  имѣетъ  даты. 
1у  маютъ,  она  относится  къ  1646—1647  году. 

По  подсчету,  выпись  содержитъ  около  48—50  го- 
эдовь  и  селъ  съ  34822  госиодарствамн  (хозяйствами). 
Толагая  на  хозяйство  по  4  души,  Л.  В.  Падалка  оире- 
іѣляетъ  населеніе  Вишневетчнпы  приблизительно  вь 
іо  тыс.  душъ.  11.  И.  Бодянскій  въ  „памятной  книжкѣ 
Полтавской  губерніи  за  1865  г.“  исчисляетъ  его  еще 
іыпе,  въ  245  тыс.,  считая  на  одно  хозяйство  по  семи 
з.  Въ  инвентарь  указано  423  мельничныхъ  кола, 
каждаго  пзъ  пихъ  Вишневецкому  ежегодно  плати¬ 
лось  но  два  червовыхъ  золотыхъ.  Наиболѣе  густое  иа- 
влепіе,  по  наблюденію  Л.  В.  Падалкн,  было  но  р.  Сулѣ 
Удаю.  Здѣсь  въ  25  поселеніяхъ  насчитывалось 
5015  хозяйствъ.  Рѣже  были  населены  долины  Пела 
Ворсклы.  По  инвентарю,  въ  этихъ  мѣстахъ  зиачи* 
ось  одно  поселеніе  Полтава  съ  812  домами. 

Свѣдѣніямъ  этимъ  безусловно  довѣрялъ  М.  А. 
Іаксимовичъ,  а  за  нимъ  и  II.  И.  Бодянскій.  На  выво* 
Бодянскаго  строитъ  свои  соображенія  Л.  В.  11а- 
алка.  Проф.  Грушевскій  также  прнзнаѳгь  достовѣ- 
ешіость  п  историческую  цѣнность  инвентаря.  Но  уже 
ѣ  Нблоновскій  указал  ь  на  спутанность  инвентарныхъ 
вѣдѣній.  А.  М.  Лазаревскій  заподозр  ѣлъ  самую  досто- 
ѣрность  нпвѳитаря  и  отмѣтилъ  рядъ  неточностей,  заста- 
іяющнхъ  пользоваться  имъ  съ  большой  осторожностью. 

инвентарь  не  обслѣдованъ  всесторонне,  на  немъ 
эльзя  строить  прочныхъ  выводовъ  н  заключеній. 

Объ  успѣхахъ  колонизаціи  въ  Впшневетчнн ѣ  къ 
рединѣ  ХѴЦ  в.  А.  М.  Лазаревскій  дѣлаетъ  заключѳ- 
іе  но  другому  документу,  по  реестрамъ  войска  запо- 
ожскаго,  составленным  ь  въ  октябрѣ  1649  года,  черезъ 
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годъ  послѣ  ухода  киязя  Іереміи  съ  лѣваго  бере; 
Днѣпра,  и  папечатаппыхъ  въ  1876  году  О.  М.  Водя: 
скимъ  въ  „чтеніяхъ  въ  московскомъ  обществѣ  нсторі 
и  древностей".  Ни  территоріи  ВинГвеветчнны  помѣсП 
лось  въ  1640  г,  четырнадцать  сотепъ  и,  кромѣ  тогі 
почти  цѣлый  ирнлуцкій  полкъ,  большая  часть  террі 
торіи  котораго  входила  раньше  въ  составъ  имѣпі 
князя  Іереміи.  Значитъ,  Вншневетчипа  въ  средин 
XVII  в.  была  уже  довольно  густо  заселена. 

Данныя  о  Въ  инвентарѣ,  напечатанномъ  ТІржездѣцКіЩ 
рост*.і указаны  довольно  значительныя  поселенія.  Но,  пес< 
і;іи  Пол-  мпѣпио,  первоначально  они  были  невелики.  Возникал 
таЖ  поселенія  обыкновенно  па  старыхъ  городищахъ  и  с 
’лнщахъ  или  при  мельппцихъ,  въ  видѣ  слободъ  съ  в 
большимъ  числомъ  жителей.  Населеніе  очень  скор 
въ  два — три  десятилѣтія,  могло  значительно  увелі 
чнться. 

Усиленный  ростъ  населенія  въ  концѣ  XVI  пи 
XVII  в.  мы  встрѣчаемъ  и  въ  другихъ  частяхъ  совр< 
менной  Полтавщины.  Переяславскій,  напримѣръ,  уШ 
въ  XV  в.  представлялъ  еще  пустыпю  съ  очень  рѣ< 
кнмъ  населеніемъ,  ютившимся  по  хуторамъ.  Волі 
прочно  онъ  сталъ  заселяться  въ  самомъ  концѣ  X^ 
вѣка.  Поселенія  сначала  были  незначительны.  Пр 
обладали  села  въ  3 — 8  дворовъ.  Иногда  они  доходил 
до  двадцати  дворовъ.  Большинство  селъ  возникало^ 
хуторовъ  путемъ  естественнаго  прироста  и  прибит 
новыхъ  поселенцевъ.  Возникали  они  въ  періодъ  г 
15БО-хъ  до  1650-хъ  годовъ.  Въ  настоящее  время  чист 
всѣхь  населенныхъ  пунктовъ  въ  переяславском ь  уШ 
насчитывается  свыше  188.  Наиболѣе  крупныя 
нихъ,  по  словамъ  А.  В.  Сторожеика,  извѣстны  уЖбИ 
срединѣ  XVII  вѣка  н  упоминаются  въ  реѳстрихъ  войй 
запорожскаго  въ  1649  году. 

Матеріалъ  для  исторіи  колонизаціи  лѣвобереЖ# 
Украины  невеликъ  и  мало  еще  изученъ.  Выводи 
этому,  могутъ  быть  только  приблизительными.  Таі 
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нужно  смотрѣть  па  попытку,  сдѣланную  Александромъ 
Яблоновскимъ  въ  22-мъ  томѣ  „Хгбсііа  сЫедоѵѵс*.  Ябло- 
новскіи  извлекъ  изъ  источниковъ  цифровыя  даппыя 
дія  исторіи  колонизаціи  до  литовской  упіи  и  послѣ 
до  первоіі  четверти  XVII  столѣтія  включительно.  Мате¬ 
ріалы,  которымъ  опъ  пользовался,  указаны  имъ  и  охарак¬ 
теризованы  въ  двадцатомъ  томѣ  того  же  изданія. 

Ііь  любецкомъ  (черниг.  губ.)  староствѣ,  прости¬ 
равшемся  по  обѣимъ  сторопамъ  Днѣпра,  ЯблоповскіП 
нидііп»  большой  успѣхъ  колонизаціи  сь  1570  по 
І616-П  годъ.  Но  его  расчету,  здѣсь  въ  1616  г.  одно 
поселеніе  приходилось  па  1,5  кв.  миль.  Въ  остерскомъ 
староствѣ  населеніе  было  уже  рѣже.  На  86,6  кв.  миль 
приходилось  только  4  мѣстечка  и  85  селъ,  или  одно 
поселеніе  на  2,5  кв.  мили.  Въ  переяславскомъ  старо- 
іствѣ  въ  1616  г.  на  пространствѣ  приблизительно  въ 
101.2  кв.  мили  было  ‘6  мѣстечекъ  и  рядъ  хуторовъ. 
Число  ихъ  люстраторы  опредѣляли  въ  1622  г.  въ  25. 
пли  едва  одно  село  пли  хуторъ  на  4  кв.  мили. 

Для  Вншпсветчины  данныхъ  отъ  1616—1622  годовъ 
іѣтъ.  ЯблоповскіП,  однако,  полагаетъ,  что  въ  это  время 
іъ  Вншневсччинѣ  приблизительно  на  220  квадр.  миль 
югло  быть  около  40  поселеніи,  значитъ,  1  поселеніе  на 
»  кв.  миль.  Въ  миргородскомъ  округѣ,  обособившемся 
ітъ  переяславскаго,  насчитывалось  до  30—35  поселешП, 
іли  одпо  на  6  кв,  миль.  Вт»  черкасскомъ  округѣ  по 
ідпому  поселенію  приходилось:  вблизи  Днѣпра— па 
кв.  мили;  по  р.р.  Кропивпѣ  и  Ирклію,  а  также  па 
ипкнеП  Сулѣ — на  4  кв.  мили.  По  теченію  нижняго  Пела 
Ворсклы  до  перевоза  сапжаровекаго  одинъ  хуторъ 
ірнходился  едва  на  5 — 6  кв.  миль.  Что  касается  Орел  и 
Самары,  то  свѣдѣніи  о  тамошнихъ  поселеніяхъ  нѣтъ. 

Такимъ  образомъ,  чѣмъ  далѣе  па  югъ,  тѣмь  на¬ 
лете  въ  1616—1622  г.  было  все  рѣже  и  рѣже.  Гуще 
іыли  заселены  сѣверныя  части  лѣвобережной  Украины. 
Сравнивая  выводы,  сдѣланные  Ал.  Яблоновскимъ 
данными,  извѣстными  изъ  болѣе  поздняго  времени, 
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между  прочимъ,  относительно  Нншпеветчпны,  можно 
сдѣлать  заключеніе,  что  колонизація  лѣвобережной! 
Украины  сдѣлала  большіе  успѣхи,  начиная  съ  1620-хъ 
годовъ  до  Богдана  Хмельницкаго.  Въ  Впшневетчии+ 
по  замѣчанію  А.  М.  Лазаревскаго  населеніе  за  это  вре> 
почти  удесятерилось. 

То  же,  хотя,  быть  можетъ,  и  въ  меньшей  степеш 
наблюдается  и  въ  другихъ  мѣстахъ.  Въ  половіГ 
1630-хъ  годовъ  лѣвобережная  Украина  была  настал ьі 
уже  заселена,  что  стала  арепоП  народныхъ  возстаніи 
Сюда  бѣжало  населеніе  съ  праваго  берега  Днѣпра 
ища  лучшей  доли.  Сюда  козацкіе  вожди  посылал] 
своихъ  агитаторовъ  (см.  выше  стр.  408),  и  среди  пас 
летя  лѣвобережной  Украины  Павлюкъ,  Остранг 
и  Гуня  вербовали  значительные  контингенты  своих’Е 
отрядовъ. 

Генералъ-  Для  нагляднаго  изученія  успѣховъ  колонизаі 
нее  нарта  лѣвобережиоП  Украины  ВЪ  1640-ХЪ  ГОДПХЪ  МЫ  рас 
Боплаиа.  лагаемъ  цьШ114МЪ  источникомъ  .генеральной  карт 

Украины-  инженера  Боплаиа  (см.  выше  стр.  379). 

Бопланъ  принималъ  видное  участіе  въ  колоній 
торской  дѣятельности  польскаго  правительства 
Украинѣ.  Но  его  словамъ,  заселеніе  Украины  шло  та^ 
кими  быстрыми  шагами,  что  въ  теченіе  пятидесяти 
пустыни  обратились  въ  плодоносныя  ноля. 

Яблоновскій  относится  къ  словамъ  Боплаиа 
большимъ  скептицизмомъ.  Онъ  называетъ  нхъ 
копской  фантасмагоріей*.  По  мнѣнію  Яблоновом 
ростъ  колонизаціи  былъ  большой,  но  онъ  развивал 
постепенно.  То,  что  называлось  пустыней,  па  самс 
дѣлѣ,  не  было  такъ  пусто.  Хутора  существовал! 
раньше,  только  были  скрыты  и  обнаружились  во  вр< 
дѣятельности  Боплапа.  Оттого  такая  густая  сѣть 
селеній  и  покрываетъ  карту  Боплаиа. 

Карта  составлена  приблизительно  въ  1648—  К 
годахъ  на  основаніи  матеріаловъ,  собранныхъ  на  мЬе 
вѣроятно  въ  1630-хъ  н  въ  первой  половинѣ  1640- 
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годовъ.  Въ  запискахъ  Боплана  иногда  упоминается, 
при  какихъ  обстоятельствахъ  онъ  заносилъ  па  карту  ту 
или  иную  мѣстность.  Карта  издавалась  нѣсколько  разъ, 
но  критически  она  совсѣмъ  не  изучена.  Послѣдній 
издатель  ея  Л.  В.  ІІадалка  сознавалъ  важность  такого 
изученія.  Однако,  въ  виду  трудности,  не  рѣшился  на 
эго  и  ограничился  небольшими  замѣчаніями.  Зато  онъ, 
болѣе  другихъ  изслѣдова гелей  воспользовался  картой 
Боплана  для  опредѣленія  количества  поселеній  на  лѣ¬ 
вомъ  берегу  Днѣпра  въ  XVII  в.  и  по  ней  сдѣлалъ 
нхъ  подсчетъ. 

При  одномъ  взглядѣ  на  карту  Воплана,  наблю¬ 
дателя  поражаетъ  сравнительная  густота  поселеній  на 
лѣвомъ  берегу  Днѣпра.  Л.  В.  Палалка  на  картѣ  Бон- 
лана  насчиталъ  около  ЗОО  поселеній  въ  теперешней 
полтавской  губерніи.  Между  ними  различались  го¬ 
рода,  села  и  деревни.  Располагались  поселенія  исклю¬ 
чительно  возлѣ  рѣкь  и  при  озерахъ.  Наиболѣе  густо 
были  заселены  мѣстности  но  р.  Сулѣ.  На  картѣ  насчи¬ 
тывается  здѣсь  104  иоселеиія.  По  р.  Удаю  било  69 
поселенія,  по  р.  Миогѣ  із  поселеній,  но  р.  Лнсогору— 

10.  Правый  притокъ  Зули,  Оржнца  былъ  также  хо¬ 
рошо  заселенъ:  на  карту  занесено  но  Оржицѣ  17  по- 
сѳленій.  Днѣпровское  побережье  было  заселено  срав¬ 
нительно  слабо.  На  всемь  его  протяженіи  въ  полтав¬ 
ской  губерніи  на  карту  занесено  2»  поселеній.  Изъ 
нихъ  20  было  расположено  въ  Переяслаыцинѣ,  но 
рѣкамъ  Трубежу,  Альтѣ  и  Иедрѣ  съ  Березанкой.  На 
р.  Сувоѣ  значится  23  поселенія.  Восточнѣе  Сулы  ко- 
ловизація  была  слабѣе.  Въ  системѣ  Пела  на  картѣ 
Боплана  насчитывается  71  поселеніе.  Изъ  нихъ  42 
было  расположено  но  теченію  р.  Хорола.  Въ  бассейнѣ 
Вореклы  на  карту  Ьоплань  нанесъ  только  9  поселеній. 

Іакой  быстрый  успѣхъ  колонизаціи  лѣвобережной  Сиособъ 
Украины  былъ  обусловленъ  обстоятельствами,  благо- Н0Л0І|Ім*а" 
пріятными  вообще  для  заселенія  пограничныхъ  земель. 
Хозяйственные  тиски  въ  центральных  ь  областяхъ 
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сжимались  все  сильнѣе.  Чтобы  избавиться  отъ  пі 
трудовое  крестьянство  бѣжало  на  окраины  (см.  вы 
стр.  209).  ЭтоИ  естественной  народной  колоппзац 
воспользовались  владѣльцы  крупныхъ  латифундій, 
родѣ  кпязей  Вишневецкихъ.  Ф.  Д.  Инколайчикъ  п 
зываетъ  ихъ  колонизаторамп-хпіцнпками.  „Какъ  х 
ные  звѣри  и  птицы,  говоритъ  опъ,  тянутся  вслѣдъ 
гонимою  физическими  явленіями  пернатою  и  че 
роногою  дичью,  такъ  и  они  шли  шагъ  ва  шаг 
вслѣдъ  за  могучею  полною  народнаго  движенія* 
тельно  отмѣчая  и  закрѣпляя  за  собою  пройде 
пункты". 

Самые  способы  колонизаціи  намъ  иеизвѣстпы, 
недостаткомъ  матеріаловъ  XVI  и  первой  полови 
XVII  в.  Процессъ  заселенія  лѣвобережной  Украг 
начался  въ  XVI  в.  и  продолжался,  безъ  перерыва, 
XVII  и  въ  XVIII  в.  Эго  былъ  процессъ,  въ  значит? 
ной  степени,  стихійный.  Народное  возстаніе  1048 
1654  г.,  кончившееся  присоединеніемъ  Украины 
Россіи,  не  прервало  его.  Оно  могло  видоизмѣі 
его  характеръ  развѣ  только  въ  частностяхъ,  въ  зав 
симости  отъ  псремѣпы  условій  жизни  на  Украинѣ 
второй  половинѣ  XVII  в.  Нужно  думать,  поэтому,  ч 
способы  заселенія  Украины  въ  XVI  и  въ  первой 
ловииѣ  XVII  в.  не  отличались  отъ  тЬхъ,  которые  < 
шествовали  въ  болѣе  позднее  время  и  которыеябл 
годаря  обилію  матеріала,  лучше  изучены  нзслѣдоінг 
лями  А.  М.  Лазаревскимъ,  проф.  Д.  И.  Вагалѣех 
проф.  И.  В.  Лучицкимъ  и  В.  А.  Мякотинымъ. 

Говоря  о  заселеніи  лѣвобережной  Украины,  п| 

И.  В.  Лучицкій  отмѣчаетъ  двоякаго  рода  элемей 
опредѣлившіе,  по  его  словамъ,  дальнѣйшую  судьЦЦ 
края  — элемент!)  владѣльческій,  вносившій  попят* 
личной  собственности,  личнаго  землевладѣнія,  п  эл 
ментъ  свободной  колонизаціи,  о  которой  говори 
ф,  Д.  Инколайчикъ.  Свободные  переселенцы  Ш 
ственно  подавляли  элементъ  владѣльческій.  Опн 
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всего  самовольно,  по  собственному  усмотрѣшю,  чани- 
ріалп  незаселенныя  земли.  Приходилъ  откуда-нибудь 
^переселенецъ,  облюбовывалъ  себѣ  мѣсто  на  берегу 
||)ѣчки,  основывалъ  хуторъ,  строилъ  мельницу,  начи¬ 
налъ  обрабатывать  землю.  Находили  его  помѣщичьи 
управители — облагали  поборами.  Онъ  или  подчинялся 
шли  бросалъ  заведенное  хозяйство  и  уходилъ  па  новое 
мѣсто. 

Но  колонистовъ  иногда  п  созывали.  У  круп¬ 
ныхъ  владѣльцевъ  бывали  особые  служащіе,  носившіе 
названіе  осад  чихъ.  На  обязанности  ихъ  лежало  засе¬ 
лять  свободныя  мѣста.  На  участкахъ,  предназначен¬ 
ныхъ  для  заселенія,  ставились  особые  знаки  съ  обозна¬ 
ченіемъ  льготныхъ  мѣеть.  Бродившіе  поселенцы  по¬ 
дталкивались  на  эти  знаки  и,  разъ  условія  были  под- 
ходящими,  осѣдали  на  указанныхъ  участкахъ.  „Осадчій 
листъ*,  выдававшійся  при  этомъ  осадчпмъ,  создавалъ 
нормы,  которыя  регулировали  отношенія  между  вла¬ 
дѣльцемъ  земли  и  поселенцами.  „Осадчихъ"  листовъ 
конца  и  XVI  п  начала  XVII  в.  не  сохранилось  на  лѣ¬ 
вомъ  берегу.  Но,  по  аналогіи  съ  правобережной  Укра¬ 
иной,  п  послѣдующимъ  временемъ,  можно  думать, 
что  такой  способъ  заселенія  пустынь  практиковался  и 
въ  лѣвобережной  Украинѣ. 

Снимаясь  съ  прежнихъ  насиженныхъ  мѣстъ  и  Формы 
идя  на  Украину,  переселенцы,  естественно,  приносили  ^ГниГШ." 
гъ  собой  готовые  формы  владѣнія  землей  и  земельпые  поітм- 
шычан,  которымъ  они  подчинялись  на  родинѣ.  При-  щині- 
иѣнять  па  повыхъ  мѣстахъ  старые  обычаи  было  тѣмъ 
іегче,  что  массовыя  поселенія  на  отдѣльныхъ  у  ча¬ 
йкахъ  были  рѣдки.  Прпф.  И.  В.  Лучпцкій  н  А,  В. 
Стороженко  считаютъ,  что  селенія  въ  8— 8  дворовъ  въ 
Полтавщинѣ  были  преобладающими  даже  въ  XVIII  вѣкѣ. 
Изслѣдователи  отмѣчаютъ,  что  многія  поселенія  въ  Чер- 
шговщннѣ  и  Полтавщинѣ  носятъ  патронимическія  на- 
гванія  по  именамъ  лпць,  надо  полагать,  по  именамъ 
іервыхъ  ихъ  основателей.  Эго  заставляет!,  предпола- 
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гать,  что  поселенія  возникли,  вѣроятно,  въ  видѣ 
большихъ  хуторовъ,  которые  увеличивались  затЬь 
путемъ  естественнаго  прироста  членовъ  семьи. 

Личная  Личная  собственность  на  землю,  новндимому^! 
собствен-  ннмала  на  Украинѣ  видное  мѣсто.  На  это  указывают! 
И0СТЬ‘  сохранившіеся  земельные  документы  ранѣе  половит 
XVII  в.  Личная  собственность  находила  себѣ  основу 
ніе  въ  первомъ  завладѣніи  землей  и  въ  раздачахъ 
стыхъ  земель  въ  собственность  королевской  власты 
съ  цѣлью  ихъ  заселенія.  Извѣстно,  что  крупные  вла 
дѣльцы  пользовались,  распоряжались  и  пріобрѣтая 
землю  на  правахъ  полной  собственности. 

Наряду  съ  личнымъ  землевладѣніемъ  въ  лѣвобе 
режпоП  Украинѣ  мы  встрѣчаемъ  и  землевладЬніе  ро 
щиниое. 

Сябринное  Слѣды  общиннаго  союза,  наблюдаются  въ  ХЩ 
іемяееда- Х.Ѵ1  в.  на  сѣверѣ  правобережной  Украины,  въ  ГалицІ 
АѣНІ*'  и  въ  Уападной  Руси.  Изъ  разныхъ  видовъ  его  * 
концѣ  концовъ,  выработалось,  по  мнѣнію  проф.  И. 
Лучицкаго,  два  главныхъ — община  семейная,  въ  оснс 
которой  лежало  кровное  родство,  и  община  сосѣдсі 
построенная  не  на  кровныхъ,  а  на  экономическі 
интересахъ. 

И  тотъ  и  другой  видъ  общины  переселенцы  $ 
несли  на  лѣвый  берегъ  Днѣпра.  Болѣе  старт 
формой  общины  была,  конечно,  первая,  основанная 
родственномъ  началѣ.  Она,  поэтому,  и  преобладала 
ЧерпнговщннЬ,  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  которыя  бш 
заселены  въ  болѣе  раннюю  нору.  Эта  старинная  фор 
землевладѣнія  извѣстна  подъ  названіемъ  сябрнина 
Въ  XVII— XVII Г  в.  она  наблюдалась,  уже  какъ  фор» 
отживающая,  разлагающаяся.  Александръ  Яблоновоі 
считаетъ,  что  сябринное  землевладѣніе  существовал 
только  въ  королевщинахъ,  у  замковыхъ  бояръ,  лі 
свободныхъ.  М.  Е.  Слабчепко,  однако,  въ  своихъ  „от 
тахъ  но  исторіи  права  Малороссіи  XVII  и  X^  III  в 
фактически  доказалъ  невѣрность  такого  предположе 


По  миѣпію  проф.  И.  В.  Лучицкаго,  въ  основѣ 
гсябрішного  землевладѣнія  лежала  общность  происхо¬ 
жденія,  кровное  родство.  Александра  Я.  Ефименко, 
[напротивъ,  возникновеніе  сябрннпыхъ  отношеній  свя- 
Гяываетъ  съ  раепаденіем  ь  кровнаго  союза  н  выводитъ 
ихъ  йзь  договора.  Съ  этимъ,  повидимому,  согласенъ 
щпроф.  В.  И.  Сергѣевичъ  На  существованіе  това- 
[йнцескаго  договора  указываетъ  и  В.  А.  Мякотинъ, 
[говоря  о  совмѣстной  постройкѣ  на  Украинѣ  мельницъ 
Во  долевомъ  владѣніи  ими  па  пачалахъ  сябровства. 
Іо  въ  области  земельныхъ  отношеній  первоначальной 
Ценовой  сябровства  Мякотинъ  все-таки  считаетъ  кровное 
гоодство.  Моментъ  договора  является  уже  отступле¬ 
ніемъ  отъ  сущности  сябровства.  Опъ  получилъ  мѣсто 
щодъ  вліяніемъ  измѣненія  жизненныхъ  условій  1). 

Проф.  И.  В.  Лучицкій  и  В.  А.  Мякотинъ  изобра¬ 
жаютъ  возникновеніе  сябрипного  землевладѣнія  такимъ 
образом  ь.  Поселенія  основывались  отдѣльными  лицами, 
семьями  или  цѣлыми  родами.  Основатели  занимали 
для  обработки  извѣстное  количество  земли.  При  оби¬ 
ліи  послѣдней  количество  это  могло  увеличиваться, 
по  мѣрѣ  роста  семьи  и  превращенія  ея  въ  родъ,  или 
по  мѣрѣ  роста  рода,  если  онъ  основывалъ  поселенія  и 
первымъ  завладѣвалъ  землей.  Земля  считалась  соб¬ 
ственностью  занявшихъ  ее  семьи  или  рода.  Когда  же 
волТ.дніе  распадались,  родовая  земля  при  этомъ  фак¬ 
тически  пе  дѣлилась.  Родственники  получали  только 
Врано  на  идеальную  долю.  Доля  эта,  показывала,  при 
пользованіи,  на  какую  часть  дохода  имѣлъ  право  вла- 
[ілецъ  ея  въ  общемъ  имуществѣ.  Родственники,  та- 


>)  Проф .  И.  В.  Лучицюй  Сябрм  н  сябринное  землевла- 
піо  въ  Малороссіи,  СЬв.  Нѣст.  188!)  г.,  кя.  1—2.  Л.  Я.  Ефименко 
Ожітл  Русі>“,  Гиб.  1905  г.,  т.  1  „Дворищнос  землевладѣніе  въ  южной 
Сіі“  Проф.  Л.  И.  Сергѣевичъ.  Древности  русскаго  права  т.,  ІИ 
то.  395  400.  И.  Л.  Мякотинъ.  Очерки  соціальной  исторіи  Мало- 
‘эссін.  Фирмы  землевладѣнія  въ  лѣвобережной  Малороссіи  .Русское 
рг.“  1913  г.,  сентябрь — декабрь. 
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кимъ  образомъ,  становились  сябрами,  участниками  і 
совмѣстномъ  владѣніи.  Они  могли  дробить  своп  'ДоЯ 
до  безконечности,  отчуждать  ихъ,  съ  согласія  сайтовъ, 
въ  руки  другихъ  сябровъ  и  даже  чужеродцевъ.  НА 
они  не  могли  фактически  раздѣлить  землю,  кот 
рая  продолжала,  поирежпему,  считаться  общею  соб 
ственностью  .всѣхъ  сябровъ. 

А.  Я.  Ефименко  въ  снбрииномъ  землевладѣн^ 
видитъ  остатки  стараго  дворнщнаго  устройства 
товской  Руси.  Дворище  уже  разложилось.  Подъ  дно 
рнщемъ  А.  Я.  Ефименко  разумѣетъ  „тѣ  начальна 
земельныя  единицы,  которыя  человѣкъ  отнималъ^ 
дикой  природы  своимъ  трудовымъ  захватомъ".  Соб¬ 
ственникомъ  дворища  являлось  сначала  „племя'Ш 
затѣмъ  племя  распадалось,  теряло  характеръ  родовог 
гнѣзда.  Отдѣльныя  части  земли  отчуждались  въ 
жія  руки.  Наступали  отношенія  договорныя.  Тогда* 
возникала  ,,иосябрнпа“.  Старой  формы  дворища  уі 
не  было.  Оставалась  только  его  идея  въ  видѣ  сябріГ 
наго  землевладѣнія,  которое  и  было  занесено  на 
вый  берегъ  Днѣпра  его  болѣе  ранними  поселенца} 
Поэтому  сябрннноѳ  землевладѣніе  и  сохранялось  ДОЛѢ 
всего  на  сѣверѣ  лѣвобережной  Украины. 

Эта  сложная  форма  пользованія  землей  могл 
быть  результатомъ  длннпаго  историческаго  процесс 
На  югѣ,  въ  степи,  гдѣ  колонизація  была  живой,  пас 
леніе  еще  не  осѣлось,  часто  передвигалось,  пзмѣг 
лось— возникали  нпыя  формы  землевладѣнія. 

При  обиліи  свободной  земли,  каждый  пересол 
нов  звмле.нецъ,  приходившій  па  Украину,  захватывалъ 
владѣніе,  столько,  сколько  могъ  обработать.  Заимка  была 
нимъ  изъ  наиболѣе  распространенныхъ  и  дѣйсі 
тельныхъ  способовъ  происхожденія  поземельной  сс 
ственпостн  па  Украинѣ  не  только  въ  XVI  п 
по  н  позже.  Заимка  производилась  отдѣльными  лицами-, 
семейными  группами  и  группами  общинными,  яошд 
ши  ми  бытовое  названіе  „товариства-,  „громады**  Зог" 
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давнмалась  иногда  нѣсколькими  селеніями,  или  нѣ¬ 
сколькими  общинами  сообща. 

На  занятыхъ  мѣстахъ  создавались  особыя  земель* 
пыя  отношенія.  Граница  заимки  опредѣлялась  факти¬ 
ческимъ  пользованіемъ  зинятой  землей,  все  равно  въ 
.чемъ  бы  опо  пи  проявлялось:  въ  пастьбѣ  ли  скота,  въ 
[кошеніи  ли  сѣна,  въ  пахашн  ли  земли.  Хозяиномъ- — 
собственникомъ  считалась  община.  Поэтому  пользованіе 
I  распоряженіе  заимкой  производилось  не  иначе,  какъ 
съ  выраженнаго  или  молчаливаго  согласія  и  вѣдома 
всей  общины.  Если  кто-нибудь  задумывалъ  выселиться, 
основать  па  общественной  землѣ  хуторъ,  община  да¬ 
вала  разрѣшеніе  и  отводила  землю.  Пришлый  могъ 
получить  право  заимки,  но  не  иначе,  какъ  вступивъ 
Въ  семейный  союзъ,  запавшій  землю,  или  въ  общину, 
вступленіе  въ  семейный  союзъ  было  возможно  или 
путемъ  брака  или  путемъ  заключенія  искусственно  род¬ 
ственнаго  союза,  такъ  наз.  „братерства".  Правильнаго 
пользованія  занятой  землей  у  общинъ  не  было.  Обы- 
ювенно  практиковался  архаическій  способъ,  нзвѣ- 
вый  подъ  именемъ  захватнаго.  При  обиліи  земли, 
я  дый  обрабатывалъ  столько,  сколько  хотѣлъ,  и  тамъ, 

,ѣ  хотѣлъ.  На  первыхъ  порахъ  потребность  къ  уря- 
ителыюму  пользованію  чувствовалась  слабо.  Только 
ослѣдствіи,  съ  уменьшеніемъ  свободной  земли,  об¬ 
щина  изрѣдка  стала  вырабатывать  опредѣленныя  пра- 
іла  пользованія.  На  первыхъ  же  порахъ  она  исклю- 
тельно  заботилась  только  о  томъ,  чтобы  сохранить 
своими  землями  характеръ  общинныхъ  земель,  и 
требовала  выполненія  всѣми  членами  общины  однажды 
установленныхъ  обычаевъ. 

Земледѣліе  не  было  единственнымъ  занятіемъ, Промыслы, 
‘орое  привлекало  населеніе  въ  лѣвобережную  Укра-ш^насе" 
ту.  Большое  значеніе,  въ  этомъ  отношеніи,  имѣли  леи|в  на 
«лышчпый  промыселъ,  а  также  пасѣки.  Па  рѣкахъ  и  ма-  УнраІ*ну‘ 
іепькпхъ  рѣчкахъ  устраивались  запруды  и  строились 
льни  цы,  даже  тамъ,  гдѣ  воды  бывало  достаточно  только 
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весов  (млппы-ветпяічі).  Устройство  млпва  частозД 
жило  цѣлью  и  началом  ь  посаченія.  Насколько  важное 
эначеше  имѣлъ  мельничный  промыселъ,  можію  судить 
по  тому,  что  главный  доходъ  королевскихъ  имѣній  въ 
переяславскомъ  старосгвѣ  въ  первой  четверти  Х\  II  Щ 
состоялъ  изъ  сборовъ  съ  корчемъ  и  млиповъ  («ель* 
ницъ).  Если  относиться  съ  довѣріемъ  къ  инвентар 
имѣній  Нпшпевецкпхъ  1647  года,  то  въ  Вишпеветчп 
насчитывалось  4*23  мельничныхъ  колеса.  ^ 

Медовая  дань  еще  въ  княжескомъ  періодѣ  соста 
вляла  одинъ  изъ  видныхъ  доходовъ.  Значеніе  ея  | 
измѣнилось  и  послѣдующее  время.  Это  объяснив 
условіями,  очень  благопріятнымн  въ  то  время  для  пче¬ 
ловодства  на  Украинѣ.  Пчеловодство  было  сильно  раз- 
вито  какъ  въ  сѣверной  и  средней  Черниговщинѣ,  та«і 
и  въ  ІІолтавщипѣ,  а  также  далеко  па  югѣ  въ  степи 
направленіи  къ  Дону.  Мы  имЬемъ  свѣдѣнія  о  напал 
ніи  въ  первой  половинѣ  XVII  и.  казаковъ-уходнико 
на  насѣки,  расположенныя  въ  степи  за  ВорсклоІ 

Орелью.  _  _л 

Пчеловодство  велось  самымъ  примитивнымъ  аЩ 

собом  ь.  Въ  мѣстностяхъ  лѣсистыхъ  преобладало  бо™ 
ничество.  Это  былъ  исконный  и  любимый  иромисе 
еще  въ  древней  Руси.  Выдалбливались  деревья  листе 
пыхъ  породъ,  и  въ  такихъ  искусственныхъ  дуіш 
водились  пчелы.  Совокупность  бортныхъ  деревь 
составляла  „бортный  уходъ".  Уходы  обозначал 
особыми  знаками.  По  мѣрѣ  уменьшенія  лѣса,  бо 
замѣнялись  ульями,  и  бортничество  уступало  міѵ 
пасѣкамъ.  Такую  замѣну  мы  наблюдаемъ  иапримѣ 
въ  серединѣ  XVII  в.  въ  путпвльскомъ  уѣздѣ.  Іа 
какъ  борти  и  пасЬки  являлись  виднымъ  промыслов 
то  возлѣ  и  ихъ  обыкновенно  образовывались  и  поселеі 
Село  Гиринъ,  глухов.  уѣзда.,  чернит,  губ.,  ізознін 
напр.,  изъ  поселенія  бортниковъ  иовгородсѣнерскаі 
монастыря.  Гдѣ  было  и  поселеніе,  тамъ  была,  конеяя 
и  пашня. 
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Немалое  значеніе  при  заселеніи  Украины  имѣли 
июне  будннки,  занимавшіеся  добываніемъ  поташа. 
'Втоп>  промыселъ  былъ  особенно  распространенъ  на 
сѣверѣ,  гдѣ  было  много  лѣсовъ.  Но  добываніемъ 
поташа  занимались,  но  словамъ  Яблоновскаго,  и  въ 
вредней  Полтавщинѣ,  даже  по  нижней  Норсклѣ  и 
Орелн.  Тамъ  добывали  его,  вѣроятно,  не  только 
изъ  древесной,  но  и  изъ  золы  травянистыхъ  степныхъ 
растеній.  Еще  въ  1022  году  казпа,  отдавая  Мпрвиц- 
ЦИѢ  два  городища  на  нижней  Норсклѣ  —  Гл  и  искъ  н 
Бѣльскъ,  выговорила  себѣ  право  добычи  лѣсныхъ  про¬ 
дуктовъ,  среди  которыхъ  поташъ  занималъ,  конечно, 
одно  изъ  видныхъ  мѣстъ.  Въ  мѣстахъ  добыванія  по¬ 
таша  обыкновенно  возникали  поселенія,  хутора,  такъ 
■аз.  буды. 

Поташъ  шелъ  на  выработку  стекла.  Стекло  изго- 
ювлялось  па  особыхъ  заводахъ,  гутахъ.  При  стекля- 

заводахъ  существовали  поселенія,  носившія  также 
названіе  гутъ.  Но  условіямъ  мѣстности,  буды  и  гуты 
іолыне  возникали  въ  лѣсистыхъ  мѣстахъ  Чернигов¬ 
щины,  чѣмъ  въ  Полтавщинѣ. 

Употреблялся  также  поташъ  и  для  добывапія  се- 
івтры. 

Селнтрениый  промыселъ  въ  концѣ  XVI  и  въ  пер- 
й  половинѣ  XVII  в.  занималъ  видное  мѣсто  въ  Речи 
рссполитой  и,  въ  частности,  ца  Украинѣ.  Селитра  не¬ 
людима  была  для  изготовленія  пороха.  По  словамъ 
Бсплана,  въ  добываніи  селитры  особенно  искусны 
были  козаки.  Изъ  селитры  козаки  дѣлали  превосход¬ 
енъ  порохъ. 

Селитра  является  результатомъ  разложенія  азо- 
тістыхъ*  веществъ  подъ  вліяніемъ  дѣятельности  осо¬ 
бымъ  бактерій.  Этому  способствуетъ  влага  и  тепло. 
Для  добыванія  селитры  въ  XVI— XVII  в.  употребляли, 
главнымъ  образомъ,  такъ  называемый  буртовой  спо¬ 
собъ.  Разлагающіеся  органическіе  (азотистые)  отбросы, 
реимуществеппо,  навозъ,  перегной,  собирали  въ  кучи, 
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смѣшивали  съ  рыхлой  землей,  добавляли  известь,  зс 
поташъ  и  т.  д.  и  оставляли  ее  на  нѣкоторое  время  і 
воздухѣ,  поливая  водой,  мочей,  настоемъ  навоза;  по) 
ие  появлялись  кристаллы  селитры.  Селитрепныя  куч 
помѣщались  чаще  всего  въ  ямахъ.  Для  нриготовлог 
такихъ  ямъ  и  добыванія  рыхлой  земли  нользоваг 
старинными  могилами-курганами  и  раскапывали  н 
дѣлая  въ  серединѣ  воронкообразное  углубленіе, 
кнхъ  раскопанныхъ  могилъ  для  дѣланія  селитры, 
зываемыхъ  майданами,  разсѣяло  много  но  ПолтавщнН 
II.  І>.  Антоновичъ  отвергалъ  возможность  унотреблек 
курганной  земли  для  дѣланія  селитры.  Повнднмоѵ 
онъ  ошибался.  На  раскопку  кургановъ  съ  цѣлью 
быванія  селитры  есть  немало  положительныхъ  ука 
ній  въ  декретахъ  судовъ1). 

Селнтренный  промыселъ  былъ  широко  раскиг 
но  всей  ПолтавщниЬ.  Районъ  его  въ  актахъ  опре; 
лялся  приблизительно  такъ:  „въ  ноляхъ  дикихъ  бѣа* 
городскихъ,  очаковскихъ,  путнвльскнхъ,  около  М3 
скихъ  (выше  стр.  328)  шляховъ  татарскихъ9)  и  г 
рѣкъ  Нела,  Ворсклы  и  Орелн  и  во  всѣхъ  дпковпзиах* 

*)  А.  В.  Стороженко  въ  „очеркахъ  переяславской  стар 
{стр.  118—119)  полагаетъ,  что  хін  селитроваренія,  главнымъ 
зонъ,  уиотреблялнеь  городища-майданы  (по  народной  тормнно.] 
раскопанный  могилы).  Но  его  мнѣнію,  городища-майданы  явля: 
ннчі.мъ  инымъ,  какъ  загонами  для  скота.  Тамъ  вѣками  оброзовН№ 
большіе  залежи  навоза.  Смѣшавшись  съ  золой  отъ  очагопъ  и  іг 
гшись  дѣйствію  атмосірерныхъ  водъ,  напозъ  иосдужнлъ  къ  обр 
нію  въ  майданахъ  богатыхъ  селитренныхъ  гнѣздъ,  добычей  кото 
н  занимались  промышленники  А VI  в. 

Объясненіе  А.  1).  Стороженко  имѣетъ  въ  виіу  готовил 
гнѣзда  селитры,  образовавшіяся  вѣками.  Оно  упускаетъ  НЗѴ 
спеціальный  иромысслъ  добыванія  селитры  искусственнымъ  і 
не  только  тамъ,  гдѣ  существовали  раньше  залежи  навоза,  по 
гдѣ  навозъ  приходилось  предварительно  заготовлять.  ІІотпгоъ 
заготовлялся  въ  большомъ  количествѣ  для  образованія  селит  ‘ 

*)  Татарскіе  шляхи  подробно  описаны  у  проф.  Л •  Д- 
.пья  въ  „очеркахъ  изъ  исторіи  н  колонизаціи  стенной  ^ 
московок,  государства"  стр.  20  и  слѣд. 


—  529  — 


і  могли  найтись  удобныя  для  дѣланія  селитры  городи- 
а,  могилы  и  другія  мѣста".  Въ  10  20-хъ  годахъ  селитрен- 
ій  промыселъ  въ  королевскихъ  имѣніяхъ  въ  Полтав* 

Щѣ  былъ  выдѣленъ  правительствомъ  въ  особую  „дер¬ 
еву".  Для  завѣдыванія  имъ  были  назначены  особые 
ілитренные  администраторы.  Выработка  селитры  въ 
істпыхъ  имѣніяхъ  подвергалась  извѣстному  ограннче- 
На  этой  почвѣ  произошелъ  споръ  съ  Виіппевец- 
ями.  Опекупъ  князя  Іереміи  Константинъ  Вишне¬ 
вецкій  захватилъ  въ  свое  владѣніе  часть  еелнтрен- 
п>  угодій  и  отказался  возвратить  ихъ  селитренной 
імпнистраціи.  Въ  числѣ  невозвращенныхъ  былъ  рядъ 
торовъ,  основанныхъ  при  мѣстахъ  добыванія  селитры, 
щессъ  добыванія  былъ  продолжителенъ  (2 — 8  года) 
^Требовалъ  наблюденія.  Поэтому  возлѣ  селнтренныхъ 
ртовъ  обыкновенно  возникали  поселенія  и  жили 
[еелптренники. 

Откуда  ПРИХОДИЛИ  ЛЮДИ,  КОТОрые  засеЛИЛН  ВЪ  XVI  Откуда 
|К.ѴІІ  вв.  лѣвобережную  Украину?  "населеніе 

При  отвѣтѣ  на  этотъ  вопросъ,  какъ  справедливо  заселив-’ 
Ямѣчаетъ  А.  М.  Лазаревскій,  нельзя  устанавливать^®^*^" 
редѣленпыхъ  періодовъ  и  различать  время  дои  по-Уираину  в* 
слѣ  люблинской  уніи.  Направленіе,  которымъ  двигалось**1^  ХѴІ1 
аселеиіе  въ  первую  половипу  XVI  вѣки,  не  измѣнн- 
ііось  и  въ  послѣдующее  время.  Для  перемѣны  не  было 
вп  причинъ,  ни  внѣшнихъ  поводовъ,  которые  могли 
іы  насильствеппо  измѣнить  какъ  составъ,  такъ  и  на- 
іравленіе  лѣвобережной  колонизаціи.  Замѣчено,  что 
иродъ  обыкновенно  идетъ  на  переселеніе  разъ  уже 
дюторепными  путями. 

Ученые,  доказывающіе  фактъ  запустѣнія  Украииы 
Гдѣ  Батыева  нашествія,  полагаютъ,  что,  на  смѣну 
ушедшаго  населенія,  новое  пришло  съ  запада.  ІІого- 
цшъ  считалъ  мЬстомъ,  изъ  котораго  вышли  украин¬ 
скіе  колонисты,  Карпаты.  Но  мнѣнію  Ключевскаго, 
олынннство  колонистовъ  были  потомками  той  Руси, 
щорая  ушла  на  западъ  въ  XII — XIII  вв.  и,  живя  тамъ, 
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среди  литвы  и  поляковъ,  сохранила  свою  народпос 
Они  возвратились  теперь  иа  Украину  изъ  глубин 
Польши,  изъ  Галиціи  и  изъ  Литвы.  Въ  связь  съ  Тп 
возвращеніемъ  Ключевскій  ставитъ  и  вопросъ  объ  обр 
эованіп  малорусскаго  племени,  какъ  особой  вѣтви  ру 
скаго  народа. 

Съ  запада  выводилъ  колонистовъ,  засел иві 
среднюю  Полтавщину  въ  XVI  вѣкѣ,  и  А.  М.  Лазаре 
скій.  Населеніе  въ  Полтавщину— думалъ  онъ— не  могл 
идти  съ  сѣвера,  изъ  Черпнговщины.  Слишкомъ  быгг 
различны  природпыя  условія,  да  и  не  было  нобуді 
тельныхъ  причинъ,  которыя  бы  заставили  чернпЩ 
ское  паселеше  передвигаться  па  новыя  мѣста.  Въ  Пог 
тавщнну  шло  населеніе,  главнымъ  образомъ,  изъ 
дол  іи.  На  зто  указываютъ  названія  селъ  и  деревеі 
нъ  лѣвобережной  Украинѣ.  Немало  среди  нихъ  о  г 
нменпыхъ  съ  подольскими.  Назвапія  перепесены,  о1 
видно,  переселенцами.  Изъ  Подоліи  гнали  паселеі 
татарскія  разоренія.  Но  тамъ,  кромѣ  того,  чувствовал!! 
избытокъ  его.  На  Подолію  постоянно  прибывали  пер 
сел  ей  цы  изъ  сосѣдней  Галиціи.  Метрополіей  украиі 
ской  колонизаціи  А.  М.  Лазаревскій  считаетъ,  такі 
образомъ,  Галицкую  Русь.  Вышедшіе  изъ  Галиціи  пер 
селенцы  дополнили  старое  населеніе  Подоліи  и  вмѣс 
съ  подолянами  колонизовали  Кіевщину  и  Полтавщину 

Покойный  В.  Б.  Антоновичъ  не  раздѣлялъ  ЗТГ 
мнѣнія.  Онъ  находилъ,  что,  на  сколько  исторія  нозі 
ляетъ  опредѣленно  установить  направленіе  колонизаг 
послѣдняя  въ  XVI  в.  двигалась  съ  сѣвера  на  югъ, 
степи,  а  не  съ  запада  на  востокъ.  Пришлый  элемег 
составляли  бѣлоруссы,  а  туземный  малороссы.  Наі 
вленіе  же  колонизаціи  въ  XIII  —  ХП  в.  рѣшите/ 
неизвѣстно. 

Мысль  о  движеніи  колонистовъ  на  Украину 
сѣвера  на  югъ  доказываетъ  и  проф.  М.  Ф.  Нладіп 
скій-Будаповъ. 
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Такое  ішправлепіе  колонизаціи  опредѣлялось,  по 
его  мнѣнію,  географическими  и  соціальными  условіями, 
[а  также  и  правительственными  мѣрами.  Переселенцы 
шли  изъ  Бѣлоруссіи,  изъ  Литвы,  изъ  Подоліи  и  изъ 
московскаго  государства,  но  ни  откуда  больше  (см. 
Выше  стр.  210).  Среди  переселенцевъ  была  извѣстная 
примѣсь  инородческихъ  элементовъ.  Центральнымъ 
же  зерпомъ  колонизаціи  были  „русскіе* — бѣлоруссы  и 
москвичи.  Поселившись  среди  туземиаго  населенія, 
кіевскаго  и  сѣверянскаго,  сохранившагося  еще  съ  до¬ 
татарскаго  времени,  и  смѣшавшись  съ  ними  новые  по¬ 
селенцы  постепенно  сложились  въ  особую  южно- рус¬ 
скую  этнографическую  группу.  Языкъ  люстраціонныхъ 
актовъ  XVI  в.,  по  мнѣнію  проф.  М.  Ф.  Владнмірскаго- 
Пудапова,  можетъ  считаться  образцомъ  южно-русскаго 
©вора  половины  XVI  в. 

Украинскихъ  колонистовъ  первой  половины  XVI  в, 
выводить  и  Александръ  Яблоиовскій  съ  верховья  Днѣ¬ 
пра  и  его  верхнихъ  притоковъ. 

Когда  же  правобережная  Украина  въ  достаточной 
степени  заселилась,  и  туда  все  еще  продолжали  дви¬ 
гаться  новые  поселенцы,  населеніе  изъ  правобереж¬ 
ной  Украины  двинулось  на  лѣвый  берегъ  Днѣпра. 
Процессъ  этотъ  особенно  замѣтенъ  въ  концѣ  XVI  и 
усиливается  въ  первой  половинѣ  XVII  вѣка.  По  актамъ 
яюблипскаго  трибунала,  разбиравшаго  дѣла  о  бѣглыхъ 
крестьянахъ,  можно  прослѣдить  не  только  направленіе 
колопнзацюнпой  волны  съ  праваго  берега  на  лѣвый, 
по  даже  путь,  которымъ  проходили  переселенцы. 

Этнографическій  составь  переселенцевъ  въ  концѣ 
&ѴІ  и  въ  XVII  в.  не  возбуждаетъ  сомнѣній.  Это  были, 
главнымъ  образомъ,  украинцы  (малороссы).  Сложнѣе 
представляется  вопросъ  объ  этнографическомъ  составѣ 
населенія  въ  первую  половину  XVI  в.,  когда  послѣ 
разоренія  Украины  Мен  гл  и-Ги  реемъ  колонисты  двину¬ 
лись  на  югъ. 
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Яблоновскііі  справедливо  находитъ,  что  колониза¬ 
ція  изъ  придѣловъ  московскаго  государства  на  Украину 
вопреки  мнѣнію  проф.  Влади  мі  река  го- Вуда  нова,  не  мо¬ 
гла  имѣть  большого  значенія,  если,  конечно,  не  ст 
тать  переселенцевъ  изъ  Черниговщины,  прииадлежан- 
шеП  Москвѣ  съ  1503  года.  Переселенцы  двигались  пс 
степенно,  осаживались  сначала  на  ближайшихъ  мЬстпхт, 
и  затѣмъ  уже,  толкаемые  новыми  пришельцами,  дви¬ 
гались  далѣе.  Между  Украиной  и  цептромъ  москси 
окаго  государства  лежали  обшнрпыя  незаселенныя 
странства  съ  удобной  для  земледѣлія  почвой.  Трудно 
думать,  чтобы  жители  московскаго  государства  прохо¬ 
дили  мимо  ихъ  и  шли  па  Украину.  Л  между  тЬз 
заселеній  окраинъ  московскаго  государства  въ  XVI  ] 
происходило  слабо. 

Среди  переселенцевъ  па  Украину,  если  можіН 
опредѣлить  ихъ  происхожденіе  но  мѣстностямъ,  нзі 
которыхъ  они  выходили,  въ  первую  половину  XVI 
преобладали,  но  мнѣнію  Яблоновскаго,  бѣлоруссы. 
Украинѣ  они  встрѣтились  съ  мѣстнымъ  населеніемъ  и 
растворились  въ  немъ,  какъ  растворялись  пришелы 
н  другихъ  народностей. 

Въ  лѣвобережной  Украинѣ  въ  то  время  получил 
уже  силу  элементъ  малорусскій  (украинскій).  Изъсмѣс 
остатковъ  стараго  сѣверянскаго  населенія,  севрюкові 
бродни  ковъ  и  новыхъ  пришельцевъ,  въ  степной  Укра 
инѣ  выработался  особый  типъ,  малорусскій,  отличны!! 
отъ  сосѣдпнхъ  и  старшихъ  типовъ  той  же  группы, 
кіево-полѣсскаго  и  волыпекаго  съ  подольскимъ. 

Въ  процессѣ  образованія  этого  типа  на  лѣвой  его-; 
ропѣ  Днѣпра,  какъ  вообще  въ  процессѣ  происхождеіі' 
украинскаго  народа,  Ал.  Яблоновскій  большое  мѣст 
отводитъ  вліянію  тюркскихъ  элементовъ.  Опъ  даж 
думаетъ,  что  оріенталисты  пай  дуть  еще  больше  уі 
заній  на  это.  Примѣсь  тюркской  крови,  сильная  л 
великорусскомъ  племени,  пе  сблнжаегъ,  однако,  этогс 
послѣдняго  съ  племепемъ  малорусскимъ.  Въ  образе 
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вапін  обоихъ  племенъ  принимали  участіе  два  совер¬ 
шенно  различныхъ  элемента.  На  образованіе  велико¬ 
россовъ  оказали  вліяніе  сѣверные  тюркцы,  па  образо¬ 
ваніе  малороссовъ — южпые,  происхожденія  кавказскаго 
или  крымско-черкесскаго.  Это,  по  его  мнѣнію  ие  могло 
не  отразиться  на  различіи  въ  характерѣ  обѣихъ  на¬ 
роди  остеП. 

Къ  срединѣ  XVI  в.  малорусскій  этнографическій 
типъ  на  столько  опредѣлился  и  укрѣпился  нъ  лѣвобе¬ 
режной  У криіінѣ,  что  сталъ  подчинять  и  растворять 
всѣхъ  пришельцевъ,  откуда  бы  они  не  появлялись. 

Среди  историковъ,  такимъ  образомъ,  существует!» 
два  основныхъ  направленія  на  процессъ  заселенія 
Украины  въ  XVI  —  XVII  в.  Одни  исходятъ  изъ  того 
положенія,  что  Украина,  въ  частности,  Украина  лѣво¬ 
бережная,  была  пустыней,  населеніе  пришло  на  пустыя 
мѣста  съ  запада,  изъ  тѣхъ  мѣстъ,  въ  которыхъ  мало- 
русскія  (украинскія)  племенныя  отличія  уже  въ  до¬ 
статочной  степени  были  выражены.  Пришельцы  и 
придали  малорусскій  (украинскій)  характеръ  тѣмъ 
мѣстностямъ,  въ  которыхъ  они  поселились.  Эта  теорія 
устраняетъ  трудный  вопросъ  объ  украинскомъ  языкѣ, 
объ  украинскомъ  національномъ  типѣ,  беря  ихъ  уже 
готовыми  и  перенося  такими  на  новыя  мѣста. 

Другая  теорія  отрицаетъ  полное  запустѣніе  Укра¬ 
ины  въ  XIII — XV  в.  и  названіе  Украины  пустыней  при¬ 
нимаетъ  только  съ  опредѣленными  оговорками.  Преж¬ 
нее  населеніе  не  оставило  ее,  а  только  значительно 
порѣдѣло.  По  происхожденію,  населеніе  это  было  мало¬ 
россы  (украинцы).  Къ  иимъ  прибывали  съ  сѣвера  но¬ 
вые  колонисты,  нреимуществеиио,  бѣлоруссы.  Тузем¬ 
ный,  малорусскій  элементъ  былъ,  однако,  иа  столько 
силенъ,  что  растворилъ  въ  своей  средѣ  пришельцевъ 
ш  претворилъ  ихъ  въ  свою  иацюиальиость.  Примѣсь 
новыхъ  пришельцевъ,  въ  свою  очередь,  должна  была 
болѣ>е  или  менѣе  отразиться  иа  украинско-національ¬ 
номъ  типѣ  населенныхъ  ими  мѣстностей. 
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Ассимиляція  пришлаго  паселепія  пе  могла,  такимъ 
образомъ,  пройти  безслѣдно  для  малорусскаго  языка 
и  народности.  Гдѣ,  въ  чемъ  и  въ  какой  степени  скйчі 
зал  нс ь  слѣды  ея? 

Этнографія  А.  М.  Лазаревскій  справедливо  замѣтилъ,  что,  въ. 
*~„ду  недостатка  историческаго  матеріала,  при  рѣшеній* 
проси  о  вопроса  о  происхожденіи  колонистовъ  помочь  можеш 
нолониэа- матеріалъ  этнографическій,  сравнительное  изученіе  иѣ- 
бережной  сепъ  и  разныхъ  житейскихъ  обрядовъ.  Пн  сходстве 
Украины.  ІІХЪ  ^  разпыхъ  частяхъ  Украины,  Галиціи  и  у  бѣло-* 
руссовъ,  а  также  и  на  существенныя  отличія  указы¬ 
ваетъ  и  проф.  А.  Е.  Крымскій. 

Сравнительное  изученіе  народпаго  творчества  іод 
Украинѣ  еще  почти  не  начато.  Правда,  В.  Мнлорадо^ 
внчъ  въ  „Кіевской  Старинѣ*4  въ  статьѣ  „къ  воиро<$| 
о  колонизаціи  Посулья  въ  ХѴІ-мъ  и  ХѴ'ІІ  вѣкахъ4*  Ц 
въ  статьяхъ  о  „лѣсной  Лубепщин  І>“  сдѣлалъ  частич¬ 
ную  попытку  въ  этомъ  направленіи.  Онъ  нашелъ  нѣЧ 
которую  общность  обрядовъ,  повѣрій  и  сказокъ  въ  от¬ 
дѣльныхъ  мѣстностяхъ  Лубепщпны  съ  бѣлорусскими 
Но  матеріала,  изученнаго  имъ,  еще  слишкомъ  мал^ 
чтобы  придти  къ  какому-нибудь  положительному  за* 
ключей ію.  В.  Мнлорадовнчъ  допускаетъ  только  мысліЯ 
что  „въ  составъ  населенія  сѣверо-восточной  части 
бенскаго  уѣзда  вошелъ  отдѣльными  вкрапинами,  между1 
другими  элементами,  и  бѣлорусскій4*. 

При  современномъ  состояніи  знаній  исторія  ™ 
этнографія,  такимъ  образомъ,  безсильны  разъяснить: 
вопросъ  объ  украинской  коловпзацін  XV— XVI  в.  Фага 
товъ  для  этого  слишкомъ  мало.  Они,  къ  тому  же,  ріга 
Фияояогіярозпены,  неясны,  неопредѣленны  и  случайны.  АрхейЁщ 
”Ня  также  дала  до  сихъ  норъ  только  сбивчивые  ота! 
мцпміао-ты  *).  Поэтому,  ученые  начинаютъ  прибѣгать  въйпЯ 
•5—  слѣднее  время  къ  помощи  филологіи.  Путемъ  нзучеііщ 

*)  Ср.  Мих.  Грцшевсьыий  Спірш  питания  староруськоі  вт| 
графи  въ  сборникЬ  .статьи  но  сдавяновЬдѣіпюи  выи.і,  ш>дъ  радШ 
цісИ  орднн.  акад.  13.  II.  Ламанскаго.  Спб.  1904. 


535  — 


отдѣльныхъ  говоровъ  и  сопоставленія  ихъ  падѣются 
разрѣшить  вопросъ  о  направленіи  украинской  колони¬ 
заціи  и  о  происхожденіи  колонистовъ. 

Мысль  привлечь  филологію  для  разрѣшенія  этихъ 
Шопросовъ  не  нова.  Филологіей  широко  пользовался 
въ  своемъ  спорѣ  съ  Погодинымъ  Максимовичъ.  Его 
Ищлологическія  письма,  напечатанныя  въ  третьемъ 
і  томѣ  собранія  его  сочиненій,  и  до  сихъ  поръ  содер¬ 
жатъ  богатый  матеріалъ  для  выясненія  многихъ  вопро¬ 
совъ,  ‘относящихся  къ  малорусской  (украинской)  на¬ 
родности.  Наиболѣе  полно  использовалъ  филологію 
для  рѣшетя  историческихъ  вопросовъ,  связапныхъ  съ 
происхожденіемъ  малорусскаго  нарѣчія,  П.  И.  Житец- 
кій  въ  своимъ  „очеркѣ  звуковой  исторіи  малорусскаго 
нарѣчія".  Въ  срединѣ  1880-хъ  годовъ  настойчиво  вы- 
I  двинулъ  примѣненіе  филологіи  при  разрѣшеніи  во- 
I  проса  объ  украинской  колонизаціи  академикъ  А.  II. 
Соболевскій.  Позже  для  той  же  цѣли  филологіей  поль¬ 
зовались  проф.  А.  Е.  Крымскій,  акад.  А.  А.  Шахма¬ 
товъ  и  др. 

Первый  вопросъ,  на  который  приходится  отвѣ¬ 
тить  филологамъ,  когда  заходитъ  рѣчь  о  колонизаціи 
Украины,  это:  когда  образовалось  малорусское  нарѣчіе 
и  гдѣ? 

Среди  филологовъ  по  этому  повору  существуетъ 

разногласіе1).  Въ  1850  хъ  годахъ  Срезневскій  НВХО-денІи  ма¬ 
лорусскаго 
нарѣчіа. 

*)  Главнѣйшая  литература  о  нронсхож  іенін  и  развитіи  мало- 
русскаго  нарѣчія:  //.  II.  Ср&іневѵкій.  Мысли  объ  исторіи  русскаго 
пшкл  и  другихъ  слаиинскихъ  нарѣчій  2  изд.  Снб.  (887.  И.  А.  .Ъівроп- 
тЛ.  О  языкѣ  сѣверно-русскихъ  лѣтописей.  Спб.  1852.  Его  же.  Обзоръ 
[зам Нательныхъ  особенностей  парѣчія  малорусскаго  сравнительно  съ 
аолнкорусскимъ  и  другими  славянскими  нарЬчіиѵи.  /Кур.  М.  Н.  П. 

11869  г.  іюнь.  Его  же.  статьи  въ  журналѣ  „Осиова- за  1861  г.  ангустъ: 

.отвѣтъ  на  письма  г.  Максимовича  г.  Погодину  о  нарЬчін  малорус¬ 
скомъ11;  иояйрь  н  декабрь:  по  вопросу  о  южно-русскомъ  языкѣ. 

М.  .4.  Максн.ипвичъ.  Собраніе  сочиненій  т.  Ш.  А.  .4.  Потерн  я.  Два 
■ізслЬаовашя  о  звукахъ  русскаго  языка.  Ворон.  1866.  Его  лее.  За¬ 
мѣтки  о  малорусскомъ  нарЬчін  въ  Фнлол.  Запискахъ  1870  г.  //.  II. 
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дилъ,  что  въ  первые  вѣка  русской  письменности  рус* 
скій  языкъ  все  еще  былъ  однороднымъ  цѣлымъ,  н 
лишь  въ  XIV  в.  можно  наблюдать  въ  пемъ  обособле¬ 
ніе  двухъ  главныхъ  нарѣчій— великорусскаго  и  мало- 
русскаго. 

Такого  же  мнѣнія  придерживался  и  Лавровскій 
Признаки  возникновенія  малорусскаго  нарѣчія  онъ  ви¬ 
дѣлъ  пе  ранѣе  XIII— XIV  в.,  а  окончательное  образо-- 
ваше  его  ставилъ  въ  связь  съ  политическимъ  раздвое¬ 
ніемъ  Руси  въ  XIV  в.  Лавровскій  подмѣтилъ  въ  мало 
русскомъ  парѣчіи  и  нѣкоторыя  южно-славянскія,  въ 
особенности,  сербскія  черты.  Онъ  объяснилъ  ихъ  тѣмъ,; 


Жнтецкій.  Очеркъ  звуковой  исторіи  малорусскаго  нарѣчія.  К.  18*54 
Акад.  А.  И.  Осію.іелсчіЛ.  Лекція  по  исторіи  русскаго  языка.  Изд. 4-е 
М.  1907  г,  Е/о  же.  Очеркъ  русской  діалектологіи:  I  великоруііеко 
нарѣчіе;  II  бѣлорусское  нарѣчіе;  III  малорусское  нарѣчіе  нъ  „Живо! 
Старинѣ"  за  1892-й  годъ.  Е/о  же.  Древне- кіевскій  говоръ  въ  „Из¬ 
вѣстіяхъ  отд.  рус.  яз.  н  слов.“  1905  г.  т.  X  кн.  1  и  отдѣльно. 

.4.  К.  Крымскій.  Филологія  и  Погодинская  гипотеза  въ  Кіев. 

1898  н  1899  г.  и  отд.  1 9іі4  г.  Е/о  же.  Украинская  грамматика.  М. 
1907..  Е/о  же.  Дроппс— кіевокііі  говоръ  въ  „Извѣстіяхъ  отд.  рус.  яз.  и 
слов."  1906  т.  XI  кн.  3  и  отдѣльно.  .4.  .1.  Шахматовъ.  Къ  вопрос)'] 
объ  образованіи  русскихъ  нарѣчій  въ  Жур.  М.  II.  Пр.  1899  г.  апрѣль^ 
Е/о  же.  До  питаіія  про  початокъ  украшськоТ  мовн  въ  „У краж 
1914  г.  кн.  I  Е/о  же.  Очеркъ  древнѣйшаго  періода  исторіи  русскаго! 
языка  воХІ-мъ  выпускѣ  „Энциклопедія  славянской  филологіи"  іука* 
зана  обширная  литература).  Петр.  1915.  Акад.  Ф.  Е.  Кориа.  Де-ш| 
про  вийстя  вкриТпсько'Г  народнос-ті  нъ  „Запискахъ  паукового  това- 
ряства  імеии  Шевченка"  1913  р.  СХѴ1І  I  СХѴ1ІІ,  посвященшш 
д-ру  Ивану  Франку  н  „Де-що  про  нову  теорію  вийстя  вкраі'неі.ког 
народа"  въ  „Украіні"  1914  г.  кн.  Ш.  К.  //.  Миха.и,чукъ.  Нарѣчія, 
поднарѣчіл  и  гоноры  Южной  Россіи  въ  связи  съ  нарѣчіями  Га 
чины  въ  Трудахъ  зтногр.-стат.  экспедиціи.  Матеріалы  и  изслѣдова¬ 
нія,  собр.  II.  П.  Чубинскаю  т.  VII  вып.  2.  Спб.  1877.  Е/о  ш. 
южпо-русской  діалектологіи  (рецензія  на  изслѣдованіе  А.  II.  Сд$й 
левскаго  о  малорусскомъ  нарѣчіи).  Кіев.  Ст.  1893  г.  т.  42  Е/о  же. 
Что  такое  малорусская  (южнорусская)  рѣчь?  (изъ  КІевск.  Старо 

1899  г.  Е/о  же.  Открытое  письмо  къ  А.  II.  Пыинну.  К.  1909.  [в\ 
лінськнй.  Проба  упорядкунавня  украшських  гонорів1  (указана 
нЬйшаи  литература).  Пъ  „Зап.  наук,  т-ва  ім.  Шевчонка  у  Львом' 
рік  1913,  т.  1 1 7  и  118.  Львів.  1914. 
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что  малороссы  выселились  изъ-подъ  Карпатъ,  а  тамъ 
жили  когда-то  въ  сосѣдствѣ  съ  сербами. 

Теорія  Лавровскаго  ие  умерла  и  до  сихъ  поръ. 
Въ  послѣднее  время,  съ  нѣкоторыми  памѣнепіямп,  ее 
поддерживалъ  покойный  академикъ  Ф.  Е.  Коршъ.  Рядъ 
еербизмовъ  находилъ  и  опъ  въ  украинскомъ  яаыкѣ. 
Происхожденіе  ихъ  Коршъ  объяснялъ  такъ.  До  XIII  в. 
украинскій  пародъ,  подъ  разными  назвапілмп — полянъ, 
древлянъ  и  т.  д.,  занималъ  пространство  между  Днѣ¬ 
промъ  и  Карпатами.  Въ  XIII  в.,  ‘очевидно,  йодъ  влія¬ 
ніемъ  татарскаго  нашествія,  значительная  часть  его 
подалась  на  западъ.  Но  она  не  дошла  до  своихъ  при¬ 
карпатскихъ  родичей.  Одни  остановились  возлѣ  поль¬ 
скихъ  земель,  другіе  подвинулись  дальше,  къ  сербам!, 
или  хорватамъ.  Тамъ-то,  на  новыхъ  мѣстахъ,  по  мнѣ¬ 
нію  Корша,  и  выработался  топ.  украинскій  языкъ,  ко¬ 
торый,  въ  главныхъ  чертахъ,  извѣстенъ  съ  XIV*  сто¬ 
лѣтія,  и  который  потомъ  переселенцы  понесли  па  во¬ 
стокъ.  Благодаря  колонизаціи,  украинскій  языкъ  по¬ 
лучилъ  ту  сравнительную  одинаковость,  которую  мы 
встрѣчаемъ  въ  говорахъ  разныхъ  частей  Украины. 

Взглядъ  Срезневскаго  и  Лавровскаго  въ  свое  время 
встрѣтилъ  серьезныя  возраженія  М.  А  Максимовича. 
Максимовичъ  первый  привлекъ  обширный  филологичес¬ 
кій  матеріалъ  для  рѣшенія  вопроса  о  „старобытпостн  ма¬ 
лороссійскаго  нарѣчія** ').  Въ  настоящее  время  нѣкоторые 

')  Филологическая  терминологія  крайне  сбивчива.  .Никто,  го- 
ііворнп.  ІІотѳбня,  до  сихъ  поръ  точно  не  опредіишлъ  и  никогда  не 

Іявредѣлитъ  разницы  между  нарѣчіемъ  и  говоромъ.  Каждый  имѣетъ 
водное  право  думать,  что  рѣчь,  имѣющая  5,  10  и  т.  д  отличій  отъ 
■другой,  принятой  за  мЬрку,  есть  говоръ,  но,  съ  появленіемъ  шестого, 
олнапалцатаго  п  т.  д.  признака,  она  становится  нарѣчіемъ44.  Ср. 
также  К.  Михальчукъ.  Что  такое  малорусская  (южнорусская)  рѣчь? 
<взъ  „Кіов.  Стар.).  К.  1899  г.  стр.  2  и  слѣд. 

Я  употребляю  такую  услонную  терминологію  язъ  общерусскаго 
раялмкя  выдѣлилось  малорусское  нарѣчіе.  Оно  дѣлится  на  сѣверо- 
[  рус.-коо  и  южнорусское  по<)  нарѣчія.  Послѣднія,  въ  свою  очередь, 
распадаются  на  рядъ  Уваровъ,  болѣе  иди  менѣе  близкихъ  или  дале- 
ихъ  другь  къ  другу. 


выводы  и  взгляды  Максимовича,  конечно,  устарѣли 
Но  основная  точка  зрЬнія  его  на  древнее  иронсхождѳ 
ніе  малорусскаго  нарѣчія,  въ  смыслѣ  выдѣленія  его,  п 
равнѣ  съ  двумя  другими  русскими  нарѣчіями,  изъяз' 
ка  общерусскаго,  защищается  н  другими  филологами 

Русскій  языкъ,  въ  обширномъ  смыслѣ,  Максима 
вичъ  понималъ  какъ  родовое  имя.  Соотвѣтствевш 
тремъ  видамъ  русскаго  народа,  русскій  языкъ  распа 
дается  на  три  нарѣчія — южнорусское,  великорусское! 
бѣлорусское,  нлп  литовско-русское.  Нарѣчія  эти,  Щ 
мнѣнію  Максимовича,  существенно  отличаются  другъ 
отъ  друга,  поэтому,  онъ  признавалъ  ихъ  самостоятель 
нымп  языками,  наряду  съ  другими  западпо-славяп 
сними  языками,  папрпм.,  польскимъ,  сербскимъ,  чеш 
скнмъ  и  словацкимъ.  Южно-русскій  языкъ  образовало 
еще  въ  древнее,  до-татарское  время,  сначала  въ  Кіав 
щннѣ,  въ  землѣ  полянъ,  затѣмъ  въ  Червоиой  Руси,ін< 
подъ  вліяніемъ  кіевской,  или  поляно-русской  рѣчи 
Поэтому  Максимовичъ  н  считалъ  кіево-перечславскуі 
рЬчь  главной,  образцовой  н  болѣе  чистой,  сравнителыв 
съ  рѣчью  сЬверской,  слобожапской  (харьковской)  воли 

НО-ИОДОЛЬСКОЙ. 

Не  соглашался  съ  Срезневскимъ  и  Лавровскимі 
и  А.  А.  Потебня.  Въ  основѣ  современныхъ  парѣчіі 
онъ  признавалъ  „одинъ,  конкретный,  нераздроблеішыі 
языкъ,  уже  отличный  отъ  другихъ  славянскихъ*.  РйЗ 
дробленіе  этого  языка  на  нарѣчія  началось  задолп 
до  XII  в.  Въ  началѣ  XIII  вѣка,  значитъ,  до  нашествіз 
татар ь,  малорусское  нарѣчіе  ужо  существовало. 

Потебня,  такимъ  образомъ,  выдвинулъ  мысль 
существованіи  русскаго  праязыка,  изъ  котораго  потом 
выдѣлились  русскія  нарѣчія.  Существованіе  таШ 
языка  признаютъ  и  послѣдующіе  филологи, 
Жнтецкій,  А.  И.  Соболевскій,  акад.  А.  А.  Шахматові 
проф.  Е.  Ф.  Карскій  н  др.  На  русскомъ  праязыкѣ,  т 
мнѣнію  акад.  Шахматова,  говорили  предки  совреыеі 
пыхъ  велнкоруссовъ.  бЬлоруссовъ  и  малороссовъ.  Э' 
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было  славянское  нарѣчіе,  которое  обособилось  отъ  дру¬ 
гихъ  славянскихъ  языковъ  и  заняло  восточные  пре¬ 
дѣлы  славянскаго  міра.  Нарѣчіе  это  господствовало  па 
Руси  до  появленія  письменности,  до  XI  в.  Сохранять 
долго  свое  единство  общерусскій  праязыкъ  не  могъ, 
въ  виду  обширности  территоріи,  которую  онъ  занималъ» 
и  различія  географическихъ  и  историческихъ  усло¬ 
віи.  въ  которыхъ  находились  отдѣльныя  части  терри¬ 
торіи  и  населявшіе  ее  племена.  Началось  раздробленіе 
праязыка.  Одни  изъ  филологовъ  признаютъ,  что  изъ 
общерусскаго  праязыка  непосредственно  развились  на¬ 
рѣчія — малорусское,  великорусское  и  бѣлорусское.  Ака¬ 
демикъ  же  Шахматовъ,  въ  виду  сложности  процесса 
^образованія  нарѣчій,  допускаетъ  при  этомъ  переходную 
ступень.  Въ  до-татарскую  (древнерусскую)  эпоху  совре¬ 
меннымъ  нарѣчіямъ  предшествовали  другія,  нѣсколько 
отличныя  отъ  нихъ.  А.  А.  Шахматовъ  называетъ  ихъ 
южпымъ,  сѣвернымъ  и  восточнымъ.  Современныя  на 
рѣчія  являются  дальнѣйшимъ  пхъ  развитіемъ  и  выра¬ 
ботались  уже  послѣ  татаръ  н  йодъ  вліяніемъ  ихъ  на¬ 
шествія,  въ  связи  съ  перемѣной  политическихъ  цент¬ 
ровъ  и  передвиженіями  населенія,  которыя  имѣли 
[мѣсто,  начиная  съ  XIII  в. 

Временемъ  окончательнаго  распаденія  общерус¬ 
скаго  языка  на  нарѣчія  филологи,  во  всякомъ  случаѣ, 
считаюті»  до-татарскую  эпоху.  Къ  XIII  в.  всѣ  главнѣй¬ 
шія  особенности  современныхъ  говоровъ  малорусскихъ 
н  бѣлорусскихъ,  въ  большей  или  меньшей  степени, 
вчитаются  уже  сложившимися. 

Вопросъ  о  мѣстѣ  образованія  малорусскаго  нарѣ¬ 
чія  и  о  племенахъ,  говорившихъ  па  немъ  въ  до-татар- 
ское  время,  вызываетъ  среди  филологовъ  разногласія. 
Мѣстомъ  зарожденія  малорусскаго  языка  Максимовичъ 
считаетъ  землю  полянъ.  ГТ.  И.  Житецкій  древнѣйшимъ 
говоромъ  малорусскаго  нарѣчія  считалъ  сѣверный,  т.  е. 
тотъ,  который  распространенъ  въ  ГІодлясьѣ  (части 
гродненской  и  сѣдлецкой  губерній),  но  теченію  Десны 
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(въ  черниговской  губ.)  и  по  теченію  Припяти  въ  Сѣ 
верной  части  кіевской  и  волыпской  губерній  и 
южной  части  минской.  Кіевъ  стоялъ  .въ  южномъ  цен 
трѣ  этихъ  мѣстностей".  Древне-кіевская  рѣчь  въ  до 
монгольскій  періодъ  изобиловала  малорусскими  арха 
нзмами,  свойственными  сѣверному  говору.  Арханзі 
эти  уменьшались,  но  мѣрѣ  приближенія  къ  запа| 
къ  землѣ  дулѣбовъ  и  хорватовъ.  Исчезли  они  голь» 
впослѣдствіи,  съ  развитіемъ  украинскаго  говора.  И? 
сѣвернаго  говора,  къ  концу  кіевской  эпохи  и  въ  пе| 
вые  годы  татарщины,  на  югѣ  отдѣлились  говоры  га 
лицкій  и  волыискій,  а  изъ  Волынскихъ  рязнорѣчіі 
впослѣдствіи  выдѣлился  говоръ  украинскій.  Такі 
образомъ,  волыиское  Полѣсье,  но  мнѣнію  И.  И. 
тонкаго,  было  мѣстомъ  первоначальнаго  образована 
современнаго  малорусскаго  нарѣчія.  Этому  сиособстя 
вали  географическія,  этнографическія  и  нсторнчещ 
условія,  которымъ  И.  И.  Житецкій  въ  исторіи  разішті; 
украинскаго  языка  отводи гъ  первенствующую  роль. 

Акад.  А.  И.  Соболевскій  родиной  малорусскаг 
парѣчія  считаетъ  юго-западный  уголъ  древне-русско 
земли,  гдѣ  находились  галнцкоѳ  и  волыиское  княжеетш 
которыя  въ  концѣ  XII  в.  объединились  въ  одно  пол 
тнческое  цѣлое.  Кіевщина  не  имѣла  съ  этими  кия> 
ствамн  близкихъ  связей.  Огъ  ннхъ  ее  отдѣляло  бол 
тистое  и  слабо  населенное  Полѣсье.  Языкъ  кіевско 
Руси  былъ  близокъ  къ  языку  дрѳговицкой  исѣверске 
области,  а  не  галицкаго  и  волынскаго  кпяжествщ 
принадлежалъ,  такимъ  образомъ,  к ь  говорамъ,  которы 
входили  въ  составъ  великорусскаго  нарѣчія. 

Новѣйшія  изслѣдованія  показали,  однако,  ошибоч 
иость  послѣдняго  утвержденія  А.  И.  Соболевскаго.  Прб§ 
А.  Е.  Крымскій  признаетъ  старо-кіевскій  говоръ  прел 
комъ  нынѣшней  малорусской  рѣчи  сѣверной  н  средней 
Кіевщины  и  Черниговщины  съ  прилегающими  частямі 
Полѣсья.  Академикъ  Шахматовъ  въ  новѣйшемъ  свое* 
трудѣ  считаетъ  населеніе  сѣверныхъ  уѣздовъ  кіе 
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[скоИ  губерніи  и  современной  Волыни,  южныхъ  уѣз¬ 
довъ  Черниговщины  и  сѣверной  Полтавщины  прямыми 
потомками  полянъ,  древлянъ,  сѣверянъ,  которые  всѣ 
были  южно-руссамн  и  говорили  въ  до-татарскую  пору  на 
южномъ  нарѣчіи  съ  различными,  конечно,  оттѣнками. 

Лкад.  Шахматовъ  значительно  расширяетъ  тер¬ 
риторію  первоначальнаго  господства,  значитъ,  и  обра¬ 
зованія  югкнаго  нарѣчія,  послужившаго  основой  для 
■нарѣчія  милорусскаго.  По  его  мнѣнію,  современные 
малороссы  пришли  въ  Поднѣировье  еще  въ  до-исто- 
рнческое  время  и  до  сихъ  поръ  сидятъ  въ  тѣхъ  пре¬ 
дѣлахъ,  которые  обезпечило  имъ  кіевское  государство. 
Кромѣ  того,  они  расширили  свои  иоселевія  на  востокѣ, 
въ  лѣвобережной  Украинѣ.  На  всемъ  пространствѣ  отъ 
береговъ  Припяти  до  Чернаго  моря,  отъ  Днѣпра  до 
Карпатъ  малороссы  (украипцы)  говорятъ  такими  гово¬ 
рами,  которые  ясно  свидѣтельствуютъ  объ  исконномъ 
племенномъ  ихъ  единствѣ.  А.  А.  Шахматовъ  признаетъ 
единоплеменными  полянъ,  древлянъ,  волынянъ,  тивер¬ 
цевъ,  хорватовъ  и  другихъ  лѣтописныхъ  обитателей 
пга  и  считаетъ,  что  всѣ  они  были  предками  современ¬ 
ныхъ  малороссовъ  (украинцевъ).  Въ  послѣднее  время 
въ  число  этихъ  предковъ  оиъ  зачисляетъ  и  сѣверяіп . 
Рапьше  онъ  оспаривалъ  это. 

Южнорусская  группа  лѣтописныхъ  племенъ  гово¬ 
рила  общимъ  нарѣчіемъ.  Оно  отличалось  въ  лѣсистомъ 
Ііолѣсьѣ  и  па  степномъ  югѣ.  Племена,  поэтому,  рано 
стали  дѣлиться  на  сѣверныя  и  южныя,  не  только  по 
мѣсту  жительства,  но  и  по  говорамъ.  Впослѣдствіи,  послѣ 
татарскаго  нашествія,  когда  окончательно  сложилось 
■алорусское  нарѣчіе,  у  него  имѣлась  уже  готовая  осно¬ 
ва  для  выдѣленія  двухъ  поднарѣчій,  сѣвернаго  и  юж¬ 
наго.  Время  этого  выдѣленія  неизвѣстно.  А.  И.  Собо- 
[левскій  полагаетъ,  что  къ  XVI  вѣку  поднарЬчія  уже 
существовали.  Существеннымъ  отличіемъ  ихъ  служитъ 
произношеніе  отдѣльныхъ  словъ:  въ  сѣверпомъ  съ  глас¬ 
ными  у ,  ю  или  разнообразными  двоегласными,  нанр.. 
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купь,  нюнь,  куонь,  куэвь,  куинь,  куыпь;  ВЪ  ЮЖЩІІХ^д 
съ  гласнымъ  г  въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  наир.,  ківь. 

Поднарѣчія  эти  существуютъ  и  въ  настоящее! 
время.  Слѣдуя  А.  И.  Соболевскому,  территорію  иШ 
можно  приблизительно  опредѣлить  такъ.  СЬверо-мало? 
русское  поднарѣчіе  обнимаетъ  сѣверную  н  сѣверо-за¬ 
падную  часть  малорусской  (украинской)  территоріи^ 
слышится  въ  значительной  части  малорусскихъ  уѣз¬ 
довъ  черпнговскоП  губерніи,  въ  частяхъ  переяслав¬ 
скаго  и  пнрятинскаго  уѣздовъ  полтавской  губ.,  въ  ей 
сѣдпеП  части  кіевской,  въ  сѣверной  части  Волынской 
(въ  Полѣсьѣ),  въ  юго-западной  минской  и  въ  мало¬ 
русскихъ  частяхъ  губерній  гродненской  и  сѣдлецкоГ 
Южно-малорусскому  подиарѣчію  принадлежитъ  вся 
остальная  часть  малорусской  (украинской)  территоріи 
съ  малорусской  частью  люблинской  губерніи,  Галиціей 
и  Буковиной, 

Поднарѣчія  не  являются  однородными.  Среди  нпіІЛ 
мы  имѣемъ  еще  рядъ  переходныхъ  говоровъ,  преішуд 
щественно,  на  погранпчьяхъ  ихъ  языковыхъ  террнт 
рій.  Такъ  у  сѣверно-малорусскаго  подиарѣчія  есть  пе| 
реходной  къ  бѣлорусскому  на  сѣверѣ  и  къ  южно- 
лорусскому  на  югѣ. 

Среди  южно-малорусскаго  поднарѣчія  самымъ  об¬ 
ширнымъ  говоромъ  является  украинскій.  Онъ  сдѣлался 
украинскимъ  литературнымъ  языкомъ.  Украинскій**]^ 
воръ  распространенъ  въ  небольшой  части  Чернигов 
ской  губ.,  въ  значительной  части  полтавской,  въ  хард 
ковской,  .курской,  воронежской,  землѣ  войска  донскагол 
въ  екатерипославской,  южной  части  кіевской  (от 
Роси),  въ  восточной  части  подольской,  въ  части  Во¬ 
лынской,  въ  Новороссіи,  въ  Поволжьѣ,  на  Кубани.іИй 
западѣ  украинскій  говоръ  переходить  въ  Олиэкі^^д 
нему  говоры  западпо-волынскій  и  подольскій.  ЫЩ 
щіе  въ  Галицію  и  въ  сосѣднія  губерніи  Россіи  ‘). 

')  II.  Зилннській  предлагаетъ  иную  схему  дѣленіи  малорус¬ 
скихъ  (украинскихъ)  топоровъ.  Прежде  всего  онъ  дёлнгъ  ихъ  на  дпіг 


—  543  — 


Говоры  не  представляютъ  изъ  себя  чего-то  застыв- 
Гиаго,  неподвижнаго.  Со  времени  выдѣленія  малорус- 
гскаго  нарѣчія,  они  пережили  очень  долгую  и  сложную 
[эволюцію.  Это  сказывается  на  томъ  безконечномъ  раз- 
вообразш  отдѣльныхъ  мѣстныхъ  говоровъ  и  говори- 
I ковъ,  которые  наблюдаются  па  малорусской  языковой 
[территоріи. 

Среди  причинъ,  которыя  могли  вліять  на  раздро¬ 
бленіе  украинскаго  (малорусскаго)  языка,  можно  ука¬ 
зать  па  разницу  въ  географическомъ  положеніи  раз- 
іпчныхъ  говоровъ.  Естественно,  въ  гористыхъ  Карпа¬ 
тахъ  и  въ  болотистомъ  Полѣсьѣ  должпо  было  сохра¬ 
ниться  больше  архаизмовъ  и  возникнуть  большее  ко¬ 
личество  говоровъ,  чѣмъ  въ  степи.  Не  меньшее  значе¬ 
ніе  имѣли  постоянныя  передвиженія  украинскаго  (мало- 
русского)  населенія,  принадлежность  отдѣльныхъ  ча¬ 
стей  его  къ  различнымъ  политическимъ  единицам  ь, 
вліяніе  сосѣдей  и  т.  д.  Нельзя  отрицать  значенія  и 
Ьхъ  органическихъ  законовъ,  которые  вліяютъ  па  раз¬ 
витіе  языка  вообще  и  измѣняютъ  его  какъ  въ  формѣ, 
А«къ  и  въ  содержаніи. 

Сложность  причинъ,  обусловливающихъ  развитіе 
[Іаыка,  дѣлаетъ  очень  затруднительнымъ  и  условнымъ 
примѣненіе  филологіи  къ  объясненію  историческихъ 
ГОленій.  Прослѣдить  исторически  развитіе  живого  па- 
ШШаго  языка  по  эпохам  ь,  при  современномъ  состояніи 
^апій,  пе  представляется  возможнымъ.  Филологи  при¬ 
даютъ  преимущественно  къ  изученію  письменныхъ 
памятниковъ.  Между  тѣмь  книжная  рѣчь  южной 
Руси  и  въ  до -татарское  и  въ  послѣ-татарское  время 

црідііы  (нарѣчія):  юго-восточную  и  сѣверо-западную .  Каждая  изъ 
і^тихъ  группъ,  иъ  свою  очередь,  распадается  у  него  на  два  полна 
Ияія  говора):  сѣверо-западная— на  говоры  полѣсскіе  и  нодлясскіѳ 
ил;  сѣверо-украинскіе  и  говоры  карпатскіе;  юго-восточная — на  го- 
рры  восточные,  или  надднѣпровскіс,  и  на  говоры  западные  иім 
[средніе.  Каждый  изъ  говоровъ  имѣетъ  свои  подраздѣленья.  Кромѣ 
[того,  есть  еще  говоры  переходные  отъ  одной  группы  къ  другой. 
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Мнѣніе  А  И 
Соболев¬ 
скаго  о  на¬ 
правленіи 
украинской 
колониза¬ 
ціи. 


была  далекой  оть  живой  народной  рѣчи.  Въ  нее  слу; 
чаііііо  только  попадали  элементы  живого  иародвіІІш 
малорусскаго  языка,  когда  отъ  него  не  могъ  отрѣшится 
книжникъ.  Памятниковъ  съ  признаками  малорусской 
рѣчи  сохранилось  достаточно,  но  они  болѣе  иоздіцш 
времени.  Раннихъ,  до  XVI  вѣка,  какъ  видно  изъ  обзора 
ихъ,  сдѣланнаго  нроф.  А.  Е.  Крымскимъ  въ  „Укранпскі 
грамматикѣ-,  немного.  Изслѣдованіе  памятниковъ, 
смыслѣ  изученія  въ  нихъ  элементовъ  малорусскихъ,  на¬ 
ходится  еще  въ  зачаточномъ  состояніи.  Вслѣдств 
этого  и  выводы  еще  не  прочны.  Это  мы  видимъ,  наод 
научая  произведенія  такого  глубокаго  изслѣдователя, 
какъ  акад.  А.  А.  Шахматовъ.  Научныя  заключенія^ш 
не  разъ  уже,  при  дальнѣйшей  работѣ,  кореннымъ  обрн 
зомъ  измѣнялись.  Полемика  ироф.  А.Е.  Крымскаго  с:і 
акад.  А.  И.  Соболевскимъ  также  показываетъ,  па  сколі 
ко  далеки  мы  отъ  пріобрѣтеній  филологіи,  которыми 
можно  было  бы  воспользоваться,  какъ  научными  исти* 
нами,  для  разъясненія  темиыхъ  вопросовъ  украинскія 
колонизаціи  XV’— XVI  вЬковъ. 

А.  II.  Соболевскій  считаетъ  несомнѣннымъ,  ЯтЯ 
въ  XVI  столѣтіи  сѣверно-малорусскіе  говоры  слш 
лисъ  въ  волыискомъ  Полѣсьѣ,  въ  частяхъ  иынѣшнеіі 
минской,  гродненской  и  сЬдлецкой  губерній,  на  сѣве[ 
Кіевщины,  въ  самомъ  Кіевѣ,  и  дальше  на  юііям 
средней  Кіевщинѣ  и  въ  юго-восточной  окраинѣ  волыи- 
скаго  Полѣсья,  въ  житомирскомъ  уѣздѣ,  гдѣ  теперь 
существуютъ  переходные  говоры  отъ  сѣверно-маломеЗ 
скаго  къ  южпо-малорусскому.  Южно-малорусскійІ^ 
воръ  господствовалъ  въ  Подоліи  и  Галиціи  съ  приле¬ 
гающей  къ  ней  частью  волынской  губерніи.  Къ  южио- 
малорусскому  былъ  близокъ  въ  XVI  в.  и  говоръ  обіщ^ 
телей  Украины.  Отсюда  акад.  Соболевскій  дѣлаетъ^Э 
ключеніе,  что  «главная  масса  украинцевъ  въ  ХМ  И 
вышла  въ  Украину  изъ  Подолья  и  Галиціи  и  изъ^Я 
сѣ>дней  съ  ними  части  волынской  губерніи".  Въ  мисіі 
этой  «исчезло  безслѣдно  то  сравнительно  нннтбжіЩоі 
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количество  колоннсотвъ,  которое  дало  Украинѣ  По¬ 
лѣсье,  Кіевщина  и  Бѣлоруссія".  Полѣщуки,  по  мнѣнію 
ікад.  Соболевскаго,  переселялись,  главнымъ  образомъ, 
ь  древнюю  Сѣверщипу. 

Такое  направленіе  колонизаціи  опредѣлялось  нсто- 
іческнмн  условіями  того  времени.  Населенію  Подо- 
Галиціи  и  юго-западной  Волыни  можно  было  идти 
?ЛЬ ко  въ  степь,  опираясь  па  замки  Винницы  и  Бра- 
лава.  Другого  мѣста  у  нихъ  для  колонизаціи  не  было, 
іто  касается  полѣщуковъ  и  ихъ  сосѣдей  съ  сѣвера, 
ілоруссовъ,  то  но  Припяти  и  ея  притокамъ  они  шли 
востокъ,  въ  Заднѣпровье,  гдѣ  мы  ихъ  и  видимъ  въ 
равней  Сѣверщнпѣ.  Они  заняли  тамъ  свободныя  нѣ¬ 
которыя  или  раньше  были  пезаселепы,  или  же 
шились  населенія  въ  эпоху  самозванцевъ.  Прежнее 
іаселеніе  Сѣвѳрщипы,  по  мнѣнію  А.  И.  Соболевскаго, 
іло  великорусское,  а  не  малорусское. 

Послѣднее  утвержденіе  оспариваетъ  проф.  А.  Е. 
імскій.  Населеніе  древней  Сѣверщпны  онъ,  мы 
наемъ,  признаетъ  малорусскимъ.  Къ  тому  же  заклт- 
енію,  пришелъ  въ  послѣднее  время  и  академикъ 
[Шахматовъ. 

Относительно  направленія  колонизаціи  па  Украину 
въ  XVI  в.  и  ея  этнографическаго  состава  А.  А.  Шах-А, 
атовъ,  въ  значительной  степени,  раздѣляетъ  мнішіе 
|ѵ.  И.  Соболевскаго.  Коренное  паселеше  сѣверныхъ 
іздовъ  кіевской  губерніи  и  современной  Волыни,  а 
«же  южныхъ  уѣздовъ  Черниговщины  и  сѣверныхъ 
Полтавщины  онъ  признаетъ  прямыми  потомками  по¬ 
ивъ, 'древлянъ  и  сѣверянъ.  Населеніе  же  болѣе  южныхъ 
рістіюстей — это,  по  его  мнѣнію,  выходцы  съ  юго-запада. 

принесены  туда  колонизаціонной  волной,  хлыиув- 
уй  на  востокъ,  какъ  только  литовско-русскіе  князья 
«дали  для  колонизаціи  юга  подходящія  условія.  Осно¬ 
ве  для  такого  утвержденія  А.  А.  Шахматовъ  видитъ 
іь звуковыхъ  различіяхъ  между  южными  и  сѣверными 
іорусски  мп  говорами.  Говоръ  съ  і  (кінь,  віл)  на- 
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блюдается  не  только  въ  СлободскоП  Украинѣ,  въ  ІІол| 
тавіцинѣ  и  Кіевщинѣ,  но  также  въ  подольской  губ. 
и  въ  Галиціи.  Отсюда  академикъ  Шахматовъ  дѣлаетта 
заключеніе,  что  переселенцы  въ  южную  Кіевщину,  Пол¬ 
тавщину  и  Слободскую  Украину  шли  изъ  ПодолшЦ 
Галиціи. 

Такую  мысль  раньше  высказалъ  А.  М.  .Назар 
скіП  на  основаніи  историческихъ  фактовъ. 


Выводъ  А.  М.  Лазаревскаго  не  согласуется,- 


А.М.  Лаза-заключеміемъ  ДруГИХЪ  историковъ.  Его  осііариваещі 

А/Е^Нрым-СЪ  филологической  точки  зрѣнія  и  нроф.  А.  Е.  Крин-, 
сааго  идр.скій  Возраженія  проф.  Крымскаго  косвенно,  такимъ; 
образомъ,  направлены  и  противъ  академиковъ  Соболей 
скаго  и  Шахматова. 

А.  М.  Лазаревскій  считалъ  Галичину  метрополій 
украинской  колонизаціи  въ  XVI  вѣкѣ  и  совершенна, 
не  признавалъ  притока  на  Украину  колонистовъ  пт 
сѣверно  -  малорусскихъ  областей.  Проф.  Крымскій  па*| 
ходитъ  это  не  согласнымъ  съ  филологическими  ш| 
блюденіями.  Сходство  украинскаго  нарѣчія  съ  галігц| 


кимъ  замѣчается  только  въ  такихъ  фонетическігіѵ 
чертахъ,  которыя  могли  развиться  самостоятельно,  беЗ* 


всякаго  участія  галицкаго,  да  и  вообще  всякаго  за 
падно-русскаго  нарѣчія.  Зато  украинское  нарѣчіе  ві 
другихъ  фонетическихъ  чертахъ,  а  также  въ  морф| 
логіи  *)  и  лексикѣ  чрезвычайно  близко  къ  рѣчи  чер 
ниговской  и  сѣверно-кіевской.  Поэтому,  какъ  говорш 
раньше  уже  Максимовичъ  и  акад.  Ягичъ,  укрШ 
ское  нарѣчіе  не  можетъ  быть  произведено  изъ  галн^ 
каго.  Галицкое  вмѣстѣ  съ  другими  заиадно-русскш 
нарѣчіями  только  участвовало  въ  образованіи  иар’І 

*)  ФоИ$ши чіи'Кі й»  звуковой .  I  орміі нъ  втотъ  прим Ьняется  Р 
тѣмъ  звуковымъ  измѣненіямъ,  которыя  естественно  и  законоиѣриі 
вытекаютъ  изъ  самой  природы  какого-нибудь  звука.  Проф .  ДЩ 
скііі  Украинская  грамматика  ч.  I,  в.  1,  стр  91. 

*)  Морфо.іоня — наука  объ  образованіи  формъ.  Морфоюгячв 
скіЙ=формообрагюнптелі.нып  (падежи,  спряженія,  залоги,  видып|щ 
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чія  украинскаго.  Основу  же  его  составляли  сѣверно- 
■малорусскіе  элементы.  Они  же  играли  немаловажную 
роль  и  въ  образованіи  украинскаго  населенія.  Такимъ 
образомъ,  проф.  Крымскій  филологически  поддержи¬ 
ваетъ  выводы  тѣхъ  историковъ  (В.  В.  Антоновичъ, 

М.  Ф.  ВладнмірскіИ-Бу  іановъ,  Ал  ЯблоновскіП),  ко- 
орые  находили,  что  колонизація  па  Украину  двнга- 
ась,  главнымъ  образомъ,  съ  сѣвера.  Историки  видятъ 
въ  этихъ  переселенцахъ  бѣлорусовъ;  проф.  Крымскій 
верпо-малорусовъ,  что,  конечно,  точнѣе. 

Не  одни, понятно,  сѣверно-малоруссы  и  бѣлоруссы 
при  лнвалн  па  Украину.  Шли  переселенцы  и  съ  за¬ 
пада:  подоляне,  волыняне,  а,  быть  можетъ,  и  галичане. 

Мы  не  говоримъ  уже  о  кіевскомъ  побережьѣ  Днѣпра. 

Оио  находилось  въ  постоянномъ  и  тѣсномъ  общеніи 
сь  лѣвымъ  берегомъ  Дпѣпра. 

Филологія,  такимъ  образомъ,  мало  пока  подви* 
уда  и  освѣтила  вопросъ  объ  украинской  колонизаціи 
XVI  вѣка.  Онъ  остается  въ  такомъ  же  неясномъ  и  не¬ 
опредѣленномъ  положеніи,  въ  какомъ,  за  недостаткомъ 
сторическнхъ  фактовъ,  вышелъ  изъ  рукъ  историковъ. 

Все  же  путемъ  филологическим!»  достигнуты  нѣкото¬ 
рые  результаты.  Однимъ  изъ  важнѣйшихъ  является 
распредѣленіе  говоровъ  па  украинской  языковой  тер¬ 
риторіи. 

На  основаніи  изученія  карты  говоровъ  сдѣлалъ 
пытку  подойти  къ  разрѣшенію  вопроса  о  колонизаціи  коинизв- 
Укранны  II.  Н.  Милюковъ  въ  нервомъ  томѣ  „очерковъ  к 
по  исторіи  русской  культуры". 

Большое  значеніе  въ  исторіи  древнерусскихъ  пле¬ 
менъ  II.  Н.  Милюковъ  придаетъ  па  югѣ  тюрскимъ  па- 
ествіямъ.  Рядъ  племенъ — дулѣбы,  уличи,  тиверцы, 
даже  поляне  и  значительная  часть  древлянъ  и  сѣве. 
янъ,  навѣрно,  по  его  мнѣнію,  не  пережили  тюркскихъ 
[ашествій.  Украина  оказалась  запустѣвшей. 

Нашествіе  тюрковъ  нарушило  этнографическую 
стоту  на  югѣ.  Безпримѣсное  славянское  населеніе 
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II.  Н.  Милюковъ  видитъ  только  на  западѣ  отъ  тело 
решней  кіевской  губерніи,  на  Волыни.  Коренное  насе 
леніѳ  Волыни  было  родственно  хорватамъ  въ  Галнціг 
и  вмѣстѣ  съ  ними  принадлежало  къ  предкамъ  мало- 
русскаго  племени.  Такимъ  образомъ,  древнимъ  мѣ 
стомъ  жительства  украинцевъ  И.  И.  Милюковъ  считает 
верховья  Днѣстра,  двухъ  Вуговъ  и  Припяти.  Отсюда  оі 
подъ  вліяніемъ  разныхъ  причинъ,  начали  колонизаціі 
на  югъ  и  на  лѣвыП  берегъ  Дпѣира.  Тюрки  сдерживал 
ихъ.  Нѣмую  исторію  борьбы  съ  ними  П.  И.  МіілюКО! 
видитъ  паэтпографнческой  картѣ.  Узкая  полоса  сѣверно- 
малоруссовъ  (украинцевъ)  на  правомъ  берегу  Днѣпра 
значительно  расширяющаяся  на  лѣвомъ  указываетъ  г 
переселеніе  ихъ  сюда.  Переселеніе  «то  II.  II.  Милюкс 
относитъ  къ  XIV— XVI  в.  Что  касается  средней  полос 
украинскаго  говора,  то  она  лежитъ  на  границѣ  прежній 
тюркскпхъ  и  татарскихъ  опустошеній.  Въ  Х\  I  вѣкѣ 
съ  ослабленіемъ  ихъ,  украинцы  средней  полосы  мог.' 
продвинуться  только  въ  кіевскую  губернію.  Въ  Х’"т 
они  перешли  на  лѣвый  берегъ  Днѣпра  и  дальше  и 
востокъ.  Поселенія  южныхъ  украинцевъ  въ  Подольске 
губерніи,  па  югѣ  кіевской,  въ  харьковской  и  вороне* 
ской  не  восходятъ  ранѣе  XVII  вѣка.  Заселеніе  стеі 
теперешнихъ  херсонской  и  екатеринославской  губерпіі 
началось  только  въ  XVIII  в.,  когда  степь  сдѣлалас 
безопасной. 

Возможное  Схема  украинской  колонизаціи,  предложеина 
■кшіпг- II-  И*  Милюковымъ,  вѣриая  для  болѣе  поздняго 
смой  ноло-мцин,  не  можетъ  быть  принята  для  эпохи  болѣе  раі 

ТюѴА0 пей,  до  XVI  вѣка. 

Современныя  историческія  и  филологическія; 
ныя,  какъ  они  ни  скудны  и  противорѣчивы,  даютъ  в< 
можность  набросать  иное  направленіе  украинской 
лонизацін. 

Съ  распаденіемъ  древнерусскаго  языка  стало, 
дѣлятьей  малорусское  нарѣчіе.  Выдѣленіе  его  м( 
начаться  въ  до-исторнческое  время  или  въ  первые 
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исторіи.  Ко  времепи  особенно  сильнаго  напора  тюрк¬ 
скихъ  кочевниковъ,  въ  XI — XII  в.,  малорусское  нарѣ- 
иіе,  или  южнорусское,  какъ  полагаетъ  акад.  Шахма¬ 
товъ,  уже,  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ,  существовало. 
Шъ  послѣдующіе  вѣка  оно  получило  только  дальнѣй¬ 
шее  развитіе.  Нарѣчіемъ  .чтимъ  говорили  южно-русскія 
племена:  сѣверяне,  поляне,  древляне,  волыпяпе,  тн- 
іверцы,  хорваты  и  т.  д.  Зачатки  говоровъ  сѣверо-мало¬ 
русскаго  и  южно-малорусскаго  вѣроятпо,  существовали 
у  нихъ  въ  то  отдаленное  время. 

Большинство  южно-русскихъ  племенъ  жило  па 
правой  сторопѣ  Дпѣпра.  Только  племя  сѣверянъ  зани¬ 
мало  территорію  на  лѣвомъ  берегу.  На  сѣверѣ  оно  до- 
юдило  до  Десны  и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  вѣроятпо, 
переходило  Десну.  На  югѣ  сѣверяне  простирались  до 
р.  Сулы.  Но  колонизація  ихъ  могла  идти  и  дальше, 
до  Донца  и  Дона. 

Движеніе  бѣлорусскихъ  племенъ  съ  сѣвера  сдѣ¬ 
лало  агиографической  границей  для  сѣверянъ  рѣку 
Десну;  для  правобережныхъ  же  южно-русскихъ  нле- 
іеігь — р.  Припять.  На  этомъ  этнографическомъ  ногра- 
ничьѣ  выработались  переходные  бѣлорусско-малорус¬ 
скіе  говоры. 

Съ  юга  сѣверянъ  и  полянъ  въ  XI  —  XII  вЬкахъ 
шли  тѣснить  тюркскіе  кочевники.  Поляне  и,  въ  оео- 
іепиостн,  сѣверяпе  должны  были  отступить  къ  сѣверу. 
Предъ  нашествіемъ  татаръ  южной  этнографической 
границей  для  полянъ  на  правомъ  берегу  Дпѣпра  была 
|І  Рось.  На  лѣвомъ  берегу — у  сѣверянъ  граница  въ 
степи  постоянно  колебалась.  Выше  р.  Трубежа,  гдѣ 
жили  переяславскіе  торкн,  къ  сѣверу,  опа,  надо  иола- 
Ггать,  никогда  не  поднималась.  На  востокѣ  южная  гра- 
Гвица  спускалась  даже  ближе  къ  р.  Удаю  и  Сулѣ, 
какъ  это  можно  заключить  по  сохранившимся  въ  той 
нѣстности  названіямъ  древне-русскихъ  городовъ. 

Бъ  этихъ  историческихъ  грапнцахъ  приблизи¬ 
тельно  господствуетъ  и  теперь  сѣверно-малорусскій 
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говоръ,  считающійся  основой  малорусскаго  нарѣчія. 
Онъ  показываетъ,  что  въ  предѣлахъ  его  живутъ  по¬ 
томки  древняго  населенія.  Главная  масса  этого  насе¬ 
ленія  осталась,  надо  полагать,  на  прежнихъ  мѣстахъ. 
Пришельцы  не  нарушили  ихъ  жизненнаго  уклада. 
Этому  способствовало  то  обстоятельство,  что  свободпой 
земли  было  много,  населеніе  же  въ  древности  вообще 
было  рѣже.  Къ  тому  же  и  пришельцы  были  близки  по 
происхожденію.  Они,  должно  быть,  были  выходцами  съ 
праваго  берега  Днѣпра — потомками  древлянъ,  полянъ, 
ближайшихъ  сосѣдей.  На  новыхъ  мѣстахъ  они  скоро 
слились  съ  туземцами. 

Колонизація  эта,  начавшись  въ  до-татарское  вре¬ 
мя,  продолжалась  и  послѣ  нашествія  татаръ,  когда  за¬ 
селялись  въ  южной  Черниговщинѣ  и  Иереяславщинѣ 
старыя  селища  и  городища.  Движеніе  населенія  сюда 
происходило,  такимъ  образомъ,  съ  сѣверо-запада,  изъ 
кіевскаго,  а,  быть  можетъ,  и  Волынскаго  Полѣсья.  Этому 
способствовало  направленіе  рѣкъ,  которыми  населеніе 
пользовалось,  какъ  путями  сообщенія  и  колонизаціи. 

Иными,  болѣе  сложными  этапами  прошли  коло¬ 
нисты  средней  и  южной  Полтавщины. 

Жители  этой  части  полтавской  губерніи  пользу¬ 
ются  украинскимъ  говоромъ,  который  принадлежитъ 
къ  говорамъ  южно-малорусскимъ.  Въ  древности,  южно- 
русскимъ  говоромъ  пользовались  жители  ІІодоліи,  Га¬ 
лиціи  съ  прилегающими  къ  нимъ  частями  волынской 
губерніи. 

Когда  съ  литовскимъ  завоеваніемъ  и  съ  дѣятель¬ 
ностью  Витовта  и  его  преемниковъ  началось  заселеніе 
брацлавскихъ  пустынь,  населеніе  стало  подвигаться 
туда.  Шло  оно  первоначально,  конечно,  съ  сѣвера. 
Такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  двигалось  помѣщичье  земле¬ 
владѣніе,  и  панскіе  осадчіе,  на  первыхъ  порахъ,  надо 
полагать,  набирали  поселенцевъ  въ  Кіевщинѣ  и  ни 
волыскомъ  Полѣсьѣ.  Крестьяне  также  бѣжали  оттуда, 
когда  въ  тѣхъ  мѣстахъ  сталъ  усиливаться  крѣпостной 
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гнетъ.  Эти  сѣверные  переселенцы  могли  принести  въ 
Брацлавщину  сѣверно-малорусскій  говоръ,  на  сильное 
вліяніе  котораго  въ  говорѣ  украинскомъ  указываетъ 
проф.  Крымскій.  Вслѣдъ  за  первой,  нѣсколько  искус¬ 
ственной,  колонизаціей  въ  Брацлавщину  потянулась 
другая,  народная.  Она  шла  изъ  юго-западной  Волыни, 
изъ  Подол  іи  и  изъ  Галиціи.  Наибольшаго  напряженія 
колонизація  въ  Брацлавщннѣ  пріобрѣла  въ  Х1У  XV  ст. 
Въ  то  время  здѣсь  и  нужно  искать  зарожденія  укра¬ 
инскаго  говора.  Его  начали  вырабатывать  сошедшіе¬ 
ся  для  совмѣстной  жизни  пришельцы  изъ  разныхъ 
мѣстъ  Украины,  изъ  Кіевщины,  Волыни,  Подолш  и 
Галиціи  на  основѣ  принесенныхъ  каждымъ  изъ  нихъ 
говоровъ. 

Усиленіе  татарскихъ  набѣговъ  и  опустошеніе  Ьрац- 
лавщииы  заставляло  населеніе  двигаться  дальше  на 
востокъ,  въ  предѣлы  теперешней  Кіевщины.  Населеніе, 
конечно,  уносило  съ  собой  и  свой  новый  говоръ.  На 
новыхъ  мѣстахъ  онъ  еще  больше  обособлялся  отъ  го¬ 
воровъ,  легшихъ  въ  его  основу,  и  пріобрѣталъ  свои 
характерныя  черты.  Нужно  думать,  украинскій  говоръ 
окончательно  сложился  въ  южной  Кіевщинѣ  (отъ  р. 
Роси),  когда  туда  изъ  Брацлавшипы  передвинулось 
васеленіе  и  стало  заселять  кіевскія  степи.  Проф.  Крым¬ 
скій  находитъ,  что  и  теперь  самый  чистый  украинскій 
говоръ  сохраняется  въ  средней  н  южной  Кіевщинѣ. 

Изъ  Кіевщины,  когда  тамъ  усилилось  папское  земле¬ 
владѣніе  и  съ  конца  XVI  в.  начались  козацкія  войны, 
населеніе  усиленно  двинулось  на  лѣвый  берегъ  Днѣпра. 
На  нерыхъ  норахъ  нѣтъ  свѣдѣній  о  массовыхъ  передви¬ 
женіяхъ.  Переселялись  отдѣльныя  лица  и  семьи.  Но  въ 
первой  четверти  XVII  в.  движеніе  населенія  па  лѣвый  бе- 
регь  Днѣпра  такъ  усилилось,  что  приняло  характеръ 
массового.  Тогда  возникъ  цѣлый  рядъ  поселеній  въ  Внш- 
цеветчинѣ.  Переселенцы  принесли  съ  собой  изъ  Кіев¬ 
щины  и  Брацлавщипы  украинскій  говоръ,  который  и 
зазвучалъ  въ  лѣвобережной  Украинѣ.  Для  большин- 


Чернигов 

я 

дравнѣй- 

шая  поло¬ 
низація. 


ства  онъ  былъ  роднымъ.  Приходившіе  съ  сѣвера  уход* 
ппки-бѣлоруссы,  добродеревцы,  остававшіеся  потомъ  па 
постоянное  жительство,  тонули  въ  общей  массѣ  и  те¬ 
ряли  свои  національныя  черты. 

Козацкія  войны  способствовали  переселенію  насе¬ 
ленія  съ  праваго  берега  на  лѣвый,  такъ  какь  мѣшалШ 
мирной  земледѣльческой  жизни  въ  Брацлавщинѣ  и 
Кіевщипѣ.  Опасность,  грозившая  отъ  польскаго  правіЯ 
тельства  крестьянству,  пристававшему  къ  козакамъ  так¬ 
же  побуждала  населеніе  оставлять  насиженныя  мѣста* 
и  уходить  за  Днѣпръ.  Лѣвобереяшая  Украина  настоль-  . 
ко,  въ  концѣ  концовъ,  заселилась  близкими,  по  складу 
жизни  и  языку,  населеніемъ,  что  въ  сознаніи  народ*! 
номь  стала  сливаться  съ  Украиной  правобережной.  Въ. 
1630-хъ  годахъ  народныя  движенія,  проявлявшіяся  нъ 
видѣ  козацкихъ  возстаній,  начинались  обыкновенно 
на  правомъ  берегу  Днѣпра,  а  переносились  затѣмъ  па 
лѣвый  и  тамъ  искали  себѣ  опоры  и  поддержки. 

Приблизившись  къ  сѣверно-русскому  говору  съ  а 
юга  говоръ  украинскій  выработалъ  тѣ  переходные  го¬ 
воры,  которые  слышатся  въ  настоящее  время  въ  сѣ¬ 
верныхъ  уѣздахъ  полтавской  губерніи. 

Изученіе  малорусскихъ  говоровъ  находится  еще  въ 
зачаточномъ  состоя ніп.  Между  тѣмъ  только  сравнитель*! 
ное  изученіе  говоровъ  отдѣльныхъ  мѣстностей  по  пред-  | 
полагаемому  историками  пути  движенія  украинской  • 
колонизаціи  можетъ  существенно  разъяснить  напра¬ 
вленіе  этой  колонизаціи,  намѣтить  главные  очаги  ея 
и  этапы,  которыми  она  проходила. 

До  сихъ  поръ  шла  рѣчь  о  колонизаціи,  главнымъ 
образомъ,  Полтавщины  и  южной  полосы  теперешней 
•черниговской  губерніи,  приблизительно  кь  югу  отъ 
р.  Сейма,  притока  Десны. 

Чернигово-сЬверская  земля  пережила  ипую  судь.^1 
бу,  и  колонизаціонное  движеніе  въ  ней  имѣетъ  особую 
исторію. 
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Свѣдѣніи  по  исторіи  черннгово-сѣверскоМ  земли 
Щ|отъ  татарскаго  нашествія  до  начала  XVII  в.  почти  нѣтъ. 
Несомнѣнно,  положеніе  ея,  какъ  погранично!)  между 
■иольско-ліітовокнмъ  н  московскимъ  государствами  не 
прошло  безслѣдно.  Мм  не  располагаемъ  многими 
Мпшмн  источниками,  какіе  имѣемъ  наир.,  для  Пол- 
гавіціінііі.  Ныть  можетъ,  и  наука  была  до  сихъ  поръ 
менѣе  счастлива  относительно  Черниговщины.  Москов¬ 
скіе  и  польскіе  архивы  хранятъ,  надо  полагать,  мате¬ 
риалы,  которые  со  временемъ  прольютъ  свѣтъ  на  нсто- 
Ірію  чернигово-еѣверской  земли  въ  нослѣ-татарекое  вре- 
|мя.  Вопросъ  ждеть  еще  изслѣдователя1) 

Степень  опустошенія  чернигово-еѣверской  земли 
татарами  въ  XIII  в.  не  можетъ  быть  опредѣлена,  при 
[скудости  данных ь  в).  Историческая  жизнь  тамъ,  однако , 
[никогда  не  прекращалась,  сохранялись  старые  до-та- 
Ігарскіе  города  н  удѣлы.  Значить,  оставалось  па  мѣстѣ 
[и  старое  населеніе  края.  Сь  опустошеніемъ  южной 
части  Черниговщины,  (татары  шли,  какъ  извѣстію,  въ 
Шерннговщнпу  съ  юго-востока)  населеніе  могло  иере- 
ідвннуться  больше  къ  сЬверу,  сгуститься  въ  однихъ 
мѣстахъ,  иорЬдѣть  въ  другихъ,  но  на  уходъ  его 
[даже  не  намекаюгь  источники.  Коренное  сѣверинское 
[населеніе,  таким ь  образомъ,  сохранилось.  Названіе 
[севрюковъ  удерживалось  здѣсь  еще  вь  XVII  в.  ва  вре- 

’)  ІІіжоВиыІі  польскій  историкъ  Александръ  Иблононскій 
(І  0  августа  1913  г.)  во  время  послѣдней  моей  встрѣчи  съ  нихъ  «ъ 
[Кіевѣ  весною  1913  г.,  но  за  долго  до  его  смерти,  сообщилъ  мнѣ,  что 
Іовъ  занимается  исторіей  колонизація  Черниговщины  и  располагаетъ 
для  етого  драгоцѣннымъ  матеріаломъ.  Смерть  прервали  его  трудъ. 
ІО  результатахъ  его  наслѣдованія,  къ  сожалѣнію,  лосихъ  поръ  не  по¬ 
гналось  никакихъ  свѣдѣній  въ  печати. 

2)  Въ  числѣ  доказательствъ  опустошенія  Черниговщины  А.  М. 
[Тмвренскііі  ссылается  на  Кинту  Ііолыного  Чертежа,  въ  і.отороЯ 
[назано  мало  поселеній  въ  черниговской  губерніи.  Но  книга,  но 
шмѣчанію  11.  II  Милюкова,  носитъ  характеръ  дорожника.  Она  не 
наслѣдовала  полноты  и  укізывдла  только  населенные  пункты  въ 
иредѣлеішыхъ  направленіяхъ. 
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мя  самозванцевъ.  Потомки  сѣверянъ  и  до  нашего 
времени  составляютъ  основу  населевія  на  югъ  отъ 
Десны,  смѣшавшись  и  подчинивши  своему  этногра¬ 
фическому  вліянію  пришельцевъ  изъ  разныхъ  час¬ 
тей  Украины.  Это,  какъ  извѣстно,  область  господства 
сѣверно-малорусскаго  говора. 

На  сѣверъ  отъ  Десны  живутъ  въ  пастояшее  вре¬ 
мя  бѣлоруссы.  Чистыхъ  бѣлоруссовъ  проф.  Е.  Ф.  Кар¬ 
скій  въ  черниговской  губерніи  насчитываетъ  до  700 
тыс.  Ими  паселепъ  почти  весь  городпянскій  уѣздъ; 
уѣзды  вовозыбковскій,  суражскій,  мглннскій,  старо- 
дубскій  и  часть  новгородсѣверскаго.  Черниговскіе  6Ь- 
лоруссы,  вѣроятно,  потомки  лѣтописныхъ  радимичей. 
Живутъ  они  въ  занимаемыхъ  мѣстностяхъ  давно  щ 
поселились,  конечно,  задолго  до  татарскаго  нашествія*; 
Но  въ  позднѣйшее  время  сюда  прибывало  населеніе 
изъ  другихъ  мѣстъ  Бѣлоруссіи.  На  это  есть  указанія, 
въ  источникахъ.  Гомелщы,  напр.,  дѣлали  даже  воору* 
жеиныя  нападенія  на  стародубскія  земли. 

Обиліе  непроходимыхъ  лѣсовъ  обособило  черни¬ 
говскихъ  бѣлоруссовъ.  Проф.  Д.  И.  Ьаіалѣй  отмѣчаетъ, 
что  еше  въ  ХѴІП  в.  въ  Стародубѣ  существовали  фор¬ 
мы  земледѣльческаго  быта,  которыя  напоминали  сѣду* 
старину.  Хозяйство,  напр.,  велось  тамъ  на  лядахъ  ), 
какъ  въ  самыя  отдаленныя  времена.  Въ  Стародубкѣ^ 
до  сихъ  подъ  есть  поселенія,  возникшія  еще  въ  до-та- 
тарскую  пору  или  вскорѣ  послѣ  нашествія  татаръ: 
Стародубъ,  Радегощъ  (позднѣйшій  Погаръ),  Почет», 
Разсуха,  Рюковъ,  Попова- Гора,  Дроковъ,  Мг^ивѣ| 

Ровенъ  и  т.  д. 

Изъ  древнихъ  поселеній,  существовавшихъ  ш 

мѣстности  съ  сѣверянскпмъ  населеніемъ,  извѣстны:  Лю» 

')  Лядами  назывались  мѣста,  расчищенныя  изъ-подъ  лѣса.  0н| 
подготовлялись  такъ.  І’убидись  деревья  н  сжигались.  Уничтожевш 
пней  и  корней  предоставлялось  времени.  На  нызженноиъ  іірострав- 
ствѣ  сѣяли  хлѣбъ.  Когда  урожай  черезъ  нѣсколько  л  ѣтъ  истощался, 
ляду  бросали  подъ  лѣсъ,  а  подъ  пашню  заводили  новую. 


бвчъ,  Черниговъ,  Сновскъ,  Моровскъ,  Сосшіца,  Нов- 
городъ-Сѣверскъ,  Коропъ  (Хорабль),  Всеволожъ  (Снво- 
ложъ),  Уиенежъ  (НЬжинъ),  Вахмачъ,  Норголъ,  Глу¬ 
ховъ  н  др.  Большинство  ихъ  съ  тѣми  же  названіями 
сохранилось  и  до  нашего  времепи.  Это  также  свидѣ¬ 
тельствуетъ  о  непрерывности  исторической  жизни  и 
о  сохраненіи  коренного  паселешя. 

Намъ  неизвѣстна  степень  заселенности  черннгово- 


сѣверской  земли  ни  въ  дотатарское  ни  въ  послѣтатар¬ 
ское  время.  Лѣтопись  пазывала  населенные  пункты 
случайно,  когда  это  вызывалось  изложеніемъ  событій. 
Благодаря  этому,  много  названій  населенныхъ  мѣстно¬ 
стей  исчезло  для  насъ.  Можно  только  предполагать, 
что  города  не  стояли  одиноко  затерянными  въ  лѣсу 
или  въ  степи.  Бозлѣ  нихъ,  вѣроятно,  располагались, 
въ  разномъ  разстояніи,  другія  поселенія.  Само  собой 
разумѣется,  поселенія  эти  не  могли  быть  велики.  Они 
являлись,  вѣроятно,  бол  Ье  или  менѣе  значительными 
хуторами.  Людей  тогда  вообще  было  мало,  и  населеніе, 
естественно,  терялось,  разсыпанное  по  обширнымъ  про¬ 
странствамъ  лѣсистой,  не  рпзработанной  еще  земли. 
Существованіе  въ  черннгово-сѣверской  землѣ  ряда 
княжеств ь  послѣ  нашествія  татаръ,  въ  свою  очередь, 
можетъ  только  свидѣтельствовать  о  томъ,  что  земля 
не  обезлюдѣла,  населеніе  осталось  на  мѣстахъ,  н  татар- 


Зн 


ское  нашествіе  не  внесло  существенныхъ  перемѣнъ  въ 
жнзпь  Черниговщины. 

Около  половины  XIV  в.,  при  ильгердъ,  чершігово- 
сѣверскою  землею  завладѣла  Литва.  завоеаажа 

Въ  ходъ  жизни  области  литовское  завоеваніе  не 
внесло  существенныхъ  перемѣнъ.  Политическій  строй  чернмгоа- 
остался  прежпнмъ.  Нѣкоторые  удѣльные  князья  были  щмны 
замѣнены  только  литовскими.  Въ  Новгородъ-Сѣверскѣ 
Ольгердъ  посадилъ  своего  сына  Дмитрія  -  Корибута. 

Въ  1392  г.  удѣлъ,  однако,  былъ  у  Дмитрія  отобранъ 
за  непризнаніе  Витовта  великимъ  княземъ  и  пере¬ 
данъ  князю  Федору  Любартовнчу.  Стародубомъ  въ 
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ковцѣ  XI V  в.  владѣлъ  князь  Александръ  Патрпкѣе- 
внчъ  изъ  рода  Гедимина.  Въ  началѣ  XV  в.  Внтовт^ 
отдалъ  Стародубъ  своему  брату  Сигизмунду,  оставав¬ 
шемуся  стародубскимъ  княземъ  до  1432  г.,  когда,  по 
сверженію  Свндрнгелла,  сдѣлался  великимъ  княземъ 
литовскимъ.  Съ  1419  г.  Черниговъ,  Новгородъ-СѣверсМ 
и  Брянскъ  получилъ  Свпдрпгелло. 

Съ  половины  XV  в.  литовскіе  князья  начали  да*| 
ваті,  въ  черннгово-сѣверскоП  землѣ  кормленія  и  вот¬ 
чины  бѣглымъ  князьямъ  московскаго  рода.  Послѣдніе 
уходили  подъ  вліяніемъ  усиливавшагося  въ  Москвѣ 
единодержавія  и  связаннаго  съ  нимъ  нарушенія  инте¬ 
ресовъ  удѣльныхъ  князеП.  Перешелъ  въ  1450  г.  втл 
чернигово-сѣверскую  землю  князь  Иванъ  Андреевичъ^ 
Можайскій.  Кму  былъ  дань  сначала  Брянскъ,  затѣмъ 
Стародубъ  п  Гомель.  Сынъ  его  Семенъ  Ивановичъ  по¬ 
лучилъ  подтвержденіе  отцовскихъ  владѣній.  Сверхъ! 
того  великій  князь  литовскій  Александр!,  далъ  ему 
Черниговъ  съ  волостями.  Новгородсѣверскъ  н  Рыльскъ 
получилъ  другой  московскій  изгнанникъ  —  НаснліГ 
Ивановичъ  Шемячпчъ.  Нъ  концѣ  1499  года  оба  ош^ 
Семенъ  Ивановичъ  Можайскій  и  Насилій  Шемячпчъ) 
передались  со  всѣми  отчинами  великому  князю  москов¬ 
скому.  Вслѣдъ  за  этимъ  московскія  войска  вступили 
въ  чериигово-сЬверскую  землю,  и  всѣ  остальные  чер* 
ннгово-пѣверскіе  города  п  волости,  но  договору  150$ 
года,  остались  за  Москвой. 

Отъ  времени  литовскаго  владычества  пзвѣстіШ 
нѣсколько  документовъ,  которые  проливаютъ,  правда?, 
слабый  только  свѣтъ  на  заселеніе  черингово-сѣверсмМ 
земли  ньто  время.  Они  напечатаны  проф. М.  Н.Довиаръ- 
Панольскнмъ  въ  первомъ  томѣ  „документовъ  москов¬ 
скаго  архива  министерства  юстиціи*.  Ими  пользовался 
раньше  проф.  Любавскій  въ  своемъ  „областномъ  дѣле^ш 
и  мѣстномъ  управленіи  литовско-русскаго  государства* 

Бъ  „записи  земельныхъ  дачъ  великаго  князя 
зиміра",  относящейся,  по  опредѣленію  проф.  М  Б.  Дов- 
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парЪ'Заиольскаго  къ  1441  —  14Ь2  годамъ,  встрѣчается 
рядъ  поселеніи,  которыя  могли  возникнуть  еще  въ  до¬ 
татарское  время  и  которые,  во  всякомъ  случаѣ,  показы¬ 
ваютъ,  что  чернигово-сѣверская  земля  не  лежала  впустѣ, 
заселеніе  ея  продолжалось.  Вольшая  часть  поселеній 
существуетъ  и  по  настоящее  время  и  находится  въ  сѣ¬ 
верной  Черниговщинѣ,  но  нѣкоторые  изъ  нихъ  распо¬ 
ложены  въ  западной  и  средней  Черниговщинѣ,  наир., 
Городня,  Остерскій  городокъ,  Сосница,  Знобовка.  Иоро- 
хня  (новгородсѣв.  уѣзда),  Коронъ  (кролевецк.  уѣзда) 
и  др.  Выть  можетъ  сильнѣе  въ  XV  в.  заселялась  сѣ* 

[Верная  Черниговщина,  какъ  болѣе  близкая  къ  Литвѣ. 

Оттого  тамъ  и  было  больше  раздачъ  помѣстій  служи¬ 
лымъ  людямъ.  Но  преобладаніе  раздачъ  на  сѣверѣ  мо¬ 
гло  вызываться  и  чисто  случайными  причинами.  Слу¬ 
жилые  люди  могли  стремиться  получать  пожалованія 
ближе  къ  кореннымъ  областямъ  Литвы. 

Книга  записи  земельныхъ  дачъ  вел.  князя  Казн-  Фермы 
шра  Яггелончнка  послужила  основаніемъ  для  изслъдо-  дімія  въ 
ванія  ироф.  М.  Ф.  Владимірскпм  ь-Ьудановым  ь  норма.  Чернаго», 
права,  опредѣлявшихъ  помѣстное  землевладѣніе  въ  ля^ві"уью 
литовскомъ  государствѣ.  Нормы  были  одинаковы  какъ  пору, 
въ  Литвѣ,  такъ  и  въ  чернигово-сѣверской  землѣ.  По 
Ікрайней  мѣрѣ,  условія  раздачи  ихъ  не  различаются 
въ  книгѣ.  Общимъ  условіемъ  пожалованія  земельныхъ 
угодій  считалась  служба  государю.  Жаловалась  не 
только  земля  населенная  и  ненаселенная  и  разныя 
угодія,  но  и  люди.  Пожалованіе  носило  временный  ха¬ 
рактеръ,  до  воли  лица,  дававшаго  его.  На  практикѣ, 
однако,  пожалованіе  фактически  переходило  и  но  на¬ 
слѣдству,  и  временные  владѣльцы  (держатели)  распо¬ 
ряжались  имъ  какъ  собственностью,  продавая,  мѣняя 
и  т.  д.  Путемъ  такой  практики  создавалось  право  соб¬ 
ственности  на  землю  и  на  трудъ  сидѣвшихъ  на  цей 
людей. 

ПомЬстное  землевладѣніе  не  исключало,  конечно, 
крестьянскаго.  Послѣднее  существовал!»  издавна  и 
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образовалось,  вѣроятно,  путемъ  заимки  и  разработки 
вольной  земли.  Проф.  М.  Ф.  Владимірскій-Будановъ^ 
на  основаніи  писцовыхъ  конгь  пинскаго  и  клецкаго  ста- 
роства  средины  XVI  в.1),  изучилъ  формы  крестьян¬ 
скаго  землевладѣнія  въ  лнтовско  -  русскомъ  государ¬ 
ствѣ  XVI  в.  Формы  эти,  но  мнѣнію  изслѣдователя, 
нѣсколько  измѣнились  уже  сравнительно  съ  XV  вѣс¬ 
комъ,  по  все-таки  сохраняли  древпія  основы  обычпаго 
земельнаго  права.  Примѣнить  ихъ  цѣликомъ  късѣвер* 
ноП  и  сѣверо-западпоП  Черниговщинѣ,  однако,  нельзя, 
Бѣлоруссы  -пинскаго  и  клецкаго  староства,  съ  одной 
стороны,  и  бѣлоруссы  черниговской  губерніи,  съ  ДРУч 
гой,  не  представляютъ  изъ  себя  полной  тождествен; 
пости.  Они.  какъ  видно  изъ  этнографической  карты, 
составленной  проф.  Б.  Ф.  Карскимъ  и  приложенной 
къ  его  обширному  труду  о  бѣлоруссахъ,  принадлежатъ 
къ  различнымъ  бѣлорусскимъ  говорамъ.  Исторія  ихъ, 
значитъ,  была  не  сходной,  а  потому  и  нормы  обычпаго 
права  могли  существенно  разниться.  Все  же  архаическая 
земельная  ячейка-дворище— вѣроятно,  была  одинакова. 
На  это  указываетъ  обиліе  у  черниговскихъ  бѣлорус- 
совъ  поселепій  съ  названіями  на  м«ш,  свидѣтельствую¬ 
щими  объ  ихъ  родовомъ  происхожденіи.  Дворище  въ 
XV  в.  еще  не  разложилось,  какъ  впослѣдствіи,  и  его 
составляли,  вѣроятно,  еще  родственники  и  свойствен¬ 
ники.  Если  была  примѣсь  постороннихъ  элементовъ®^ 
очень  незначительная.  Земля  принадлежала  дворищу* I 
которое  и  владѣло  ею,  на  обычномъ  правѣ,  сообща, 
Совокупность  дворищъ  составляла  село.  У  такого  сёМ 
могло  возникать  свое  землевладѣніе,  собственникомъ 4 
котораго  являлись  не  отдѣльныя  дворища,  а  все  Село. 
Такъ  появилось  общинно-сельское  владѣніе. 

Для  черниговскихъ  бѣлоруссовъ  эти  формы  зёйД 
левладѣнія  можно  опредѣлить  только  предположите^ 

•)  Эти  жо  книги  послужили  основаніемъ  А.  Л.  Ефименко  ПрІ1 
составленіи  очерка  „дворпщное  землевладѣніе  въ  южноіі  Руси" 
„Южная  Русь".  Сиб.  1905  г.  т.  I. 
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I  йо,  по  аналогіи  съ  тѣмъ,  что  извѣстно  намъ  въ  ппн- 
I  сномъ  и  клецкомъ  староствахъ.  Остатки  и  пережитки 
этихъ  формъ  въ  сѣверной  и  западной  Черниговщинѣ 
I  сохранялись  очень  долго.  Еще  въ  Х\  III  в.  мы  нахо- 
I  димъ  тамъ  значительные  слѣды  сябриннаго  владѣнія, 
а  также  владѣнія  общиннаго.  Сохранялось  тамъ  также 
I  нераздѣльное  пользованіе  лѣсами  и  другими  угодья¬ 
ми— остатокъ,  несомнѣнно,  давней  старины1). 

Какіе  земельные  порядки  господствовали  въ  сред¬ 
ней  Черниговщинѣ  въ  пору  литовскаго  господства,  мы 
не  можемъ  предположить  даже  путемъ  аналогіи.  Раз¬ 
личіе  съ  сѣверомъ  Черниговщины  должно  было  суще¬ 
ствовать,  такъ  какъ  населеніе  принадлежало  къ  раз¬ 
личнымъ  національнымъ  типамъ. 

Помѣстное  землевладѣніе  существовало  въ  сред¬ 
ней  и  южной  Черниговщинѣ.  Рядъ  владѣльцевъ  па- 
I  званъ  въ  описаніи  границъ  литовскаго  государства  съ 
і  московскимъ  въ  началѣ  1520-хъ  годовъ.  Путивльскія 
волости  при  Казн  мірѣ  раздавались  кіевскимь  боярамъ. 

Описаніе  границъ  литовскаго  государства  съ  мо- 
Г*  скове кнмъ  въ  1526  году,  было  произведено,  ио  расио- 
,  ряженію  короляСигизмунда,  значитъ,  ужо  послѣ  при¬ 
соединенія  черпнгово-сѣверской  земли  къ  московскому 
государству.  Поводомъ  послужили  пограничные  споры 
между  жителями  двухъ  искусственно  разорванныхъ 
частей  Черниговщины.  Описаны  были  границы  черни¬ 
говскія,  мглинскія  и  рославльскія  (смоленской  губерніи). 

I  Въ  опись  вносились,  конечно,  поселенія  только  погра¬ 
ничныя. 

Но  описи  наблюдается  сравнительная  заселенность 
,  пограничной  области.  Поселенія  расположены  преиму-  щмны  ІЪ 
ществепио,  по  рѣкамъ  Остру,  Деспѣ,  Спови,  вдаются  хѵі вѣні- 
глубоко  на  востокъ  Черниговщины  и  доходятъ  почти 
до  половины  теперешней  черниговской  губерніи.  Зна- 
чителыюе  большинство  утихъ  поселеній  сущеотвуеть 

*)  К.  С.  Филипповъ.  Румянцевская  генеральная  опись  сураж- 
1,  скаго  уѣзда  1767  г.  Нятка.  1838. 
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и  въ  наше  время:  въ  городнмнскомъ  уѣадѣ  чернигов¬ 
ской  губерніи  села  Лиственъ,  Боровичн,  Сновсь 
Куриловъ,  Макншннъ,  Великая  Весь;  въ  чернигов¬ 
скомъ — Кодчевъ  (Ковчннъ),  Клочковъ,  Сибрежъ;  въ 
сосннцкомъ — Домыслннь,  Волыни»  (Волынка),  Ушно 
(Ушня)  и  т.  д.  Среди  носеленіП  значится  извѣстный  уже 
намъ  Коронъ  кролевецкаго  уѣзда,  село  Дѣвица,  теперь 
Великая  и  Малая  Дѣвица  въ  прнлукскомъ  уѣздѣ  пол¬ 
тавской  губерніи,  село  Шпловнчн  въ  нѣжинском4 
уѣздѣ  и  какое-то  поселеніе  Патинъ,  очевидно,  съ 
испорченнымъ  названіемъ,  на  границѣ  съ  Путивлемъ. 
ИЗЪ  ДруГИХЪ  ИСТОЧНИКОВЪ  ИЗВѢСТНЫ,  Кромѣ  ;ТОГО, 

Мельня,  теперь  село  кролевецкаго  уѣзда,  Внрпнъ,  те¬ 
перь  Вурынь  иутивльскаго  уѣзда  курской  губм  оба 
на  р.  Сеймѣ,  и  Хотень  въ  сѣверной  части  сумскаго* 
уѣзда  харьковской  губерніи. 

Большинство  поселеній  имѣло,  въ  среднемъ,  ог^ 
20—40  домовъ  (дымовъ).  Въ  Листвснѣ,  наприм.,  былс^ 
30  домовъ  (дымовъ)  въ  Боровичахъ — 40,  а  Срсницѣ— 3$ 
домовъ  (дымовъ)  и  двѣ  церкви,  въ  Руднѣ — 15,  ві 
Авдѣевнчахъ  7  и  т.  д.  До  перехода  Мглина  подъ  власть 
Москвы  въ  немъ  было  пятьсотъ  дымовъ,  сь  которціъ* 
взимались  50  кадей  меду  и  бралось  50  конь  грошей, 
Еслп  принят!»,  какъ  дЬлаетъ  это  при  своихъ  вычи¬ 
сленіяхъ  Ал.  Яблоновою!!,  что  каждый  дымъ  заключал^ 
въ  себѣ,  въ  среднемъ,  по  шести  человѣкъ,  то  окажется, 
что  въ  XV  и  въ  пачалѣ  XVI  вѣковъ  преобладали  сел (V 
съ  населеніемъ  отъ  120  до  240  душъ.  Въ  М  гл  инѣ  было. 
3.000  душъ.  Значительное,  по  тому  времени,  наеел§Ді&* 
вѣроятно,  было  и  по  другимъ  городамъ.  Во  время  осады^ 
Стародуба  въ  1535  г.  въ  немъ  погибло  до  13  тысячъ 
гражданъ. 

Съ  переходомъ  подъ  власть  Москвы,  чернигоно- 
сѣверная  земля  оказалась  въ  положеніи  пограничной" 
и  очень  отдаленной  отъ  центра.  Московская  колоть 
зація,  поэтому,  могла  проникать  сюда  слабо.  Указаны 
на  владѣнія  московскихъ  бояръ  и  дѣтей  боярскиадЖ 
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въ  черннговосѣверской  землѣ  имѣются;  ихъ  больше 
было  въ  Ста  роду  бщнпѣ,  чѣмъ  па  югѣ.  Какъ  широко 
распространено  было  это  служилое  землевлодѣпіе — 
свѣдѣніи  нѣтъ. 

Для  исторіи  колонизаціи  восточной  чисти  Черни-  жалован- 
іовщнны,  теперешнихъ  уііздовъ  новгородсѣверскаго  и  на*  п**- 
глуховскаго  черниговской  губерннін,  рыльскаго  и  пу- Тородсѣ- 
тивльскаго  курской,  большой  интерес  ь  представляетъ  ■*р««**г 
жалованная  грамота  Ивана  Грознаго  нов  город  сѣвер-*°іН552Ыг.Ю 
скому  спасскому  монастырю. 

Монастырь  этотъ,  полигаютъ,  основанъ  въ  XII 
вѣкіъ  Жалованная  грамота  выдана  ему  въ  1662  году. 

КП  предшествовала  другая,  болѣе  ранняя,  данная  Ва¬ 
силіемъ  III.  Она  сгорѣла  въ  церкви  во  время  крым¬ 
скаго  нашествія. 

Научно  жалованная  грамота  1652  года  не  изучена. 

Важная  для  исторіи  колонизація  Черниговщины,  она 
отрижаетъ  въ  себѣ  земельные  порядки  н  условія  ко¬ 
лонизаціи  ое  только  XVI  в.,  но  и  болѣе  ранняго  вре¬ 
мени.  А.  М.  Лазаревекій  видитъ  въ  ней  доказатель¬ 
ство  запустѣнія  сѣверской  земли,  быть  можетъ,  послѣ 
нашествія  Менгли-Гирея.  Изученіе  грамоты  приво¬ 
дитъ,  однако,  къ  заключенію  прямо  противополож¬ 
ному.  Указаній  на  запустѣніе  въ  ней  нѣтъ.  Мѣстность 
„была  вообще  мало  заселена.  Грамота  называеть  не¬ 
много  поселеній.  Но  зато  она  говорить  о  колониза¬ 
ціонномъ  движеніи,  о  заселеніи  новыхъ  мѣстъ,  о  иа- 
чалѣ  въ  нихъ  жизни.  Грамота  касается,  только  зе¬ 
мельныхъ  владѣній  новгородсѣверскаго  мопастыря. 

По  несомн  Кино,  наряду  съ  ними,  существовали  н  другія. 

Мѣстность,  гдѣ  были  расположены  земельныя  вла¬ 
дѣнія  новгородсѣверскаго  монастыря,  въ  ХѴГ  вѣкѣ 
представляла  изъ  себя  сплошной  лѣсь.  Нъ  лѣсу  раз¬ 
рабатывались  ночники,  на  которыхъ  потомъ  вырастали 
села.  На  всемъ  пространствѣ  этого  обшнрпаго  лѣса  мо¬ 
настырь  нмЬлъ  рыбныя  ловли,  бортныя  угодья,  бобро- 
ъые  гопы,  зв кривыя  ловли,  строилъ  мельницы.  Для 
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производства  этихъ  промысловъ  и  при  мельницахъ  за¬ 
водились  поселенія.  Къ  срединѣ  XVI  вѣка  въ  этихъ 
мѣстахъ  существовало  уже  нѣсколько  деревень.  Значи¬ 
тельная  часть  ихъ,  съ  тѣми  же  названіями  или  нѣг«у 
сколько  измѣненными,  сохранилась  и  до  нашего  времени. 
Въ  то  время  существовало  уже  и  самое  крайнее  посей 
леніе  теперешняго  глуховскаго  уѣзда  черниговской  губ. 
на  восток  Ь — село  Сопичъ. 

Значеніе  Изслѣдовател и  (А.  М.  Лазаревскій,  Ал.  Яблоноп- 

смутнаго  скій.  проф.  Д.  И.  Вагалѣй)  говорятъ  о  сильном  ь  запу- 
"начаііа  стѣніи  Черниговщины  въ  смутное  время.  Въ  моментъ 
XVII  окна  перехода  Къ  Польшѣ,  Черниговщина,  по  мнѣнію  Ал. 
лежа  Чер-  Яблоповскаго,  представляла  собой  настоящую  пустывіо, 
мигоащнны.съ  обширными  пущами,  среди  которыхъ  разсЬяно 
было  нѣсколько  городковъ  и  сторожевыхъ  остроговъ] 
по  Сейму  и  Деснѣ.  Прочныя  поселенія  возникли  будто 
бы  уже  послѣ  деулинскаго  перемирія. 

Несомнѣнно,  нѣкоторыя  села  въ  смутное  время  зйі 
пустѣли  и  исчезли.  Населеніе  передвинулось  на  др^ 
пя  мЬета.  Но  говорить  о  запустѣніи  Черпиговіциі 
нельзя.  Основаніе  многихъ  селъ  самъ  А.  М.  Лазареву 
скій  относить  къ  началу  XVII  столѣтія.  Значительной 
количество  селъ  и  деревень,  какъ  это  видно  изъ  док) 
ментовъ,  существовало  при  началѣ  польскаго  владі 
чества  въ  XVII  вѣкѣ. 

Въ  основаніи  мнѣнія  о  запустѣніи  Чернпговщш 
въ  XVII  в.  лежатъ  не  точные  факты,  а  недостатокъ  свй 
дѣній  о  поселеніяхъ  за  предшествующее  время.  Неизпѣ-’ 
стпо,  возникали  ли  поселенія  въ  Черниговщинѣ  вься^Г 
ное  время  и  сколько  ихъ  за  то  время  вовннкло.  Событ!і 
конца  XVI  и  начала  XVII  вѣка  не  только  не  могл 
ослабить  колонизаціоннаго  движенія  па  лѣвый  бе 
регъ  Днѣпра,  и  въ  частности,  вь  Черниговщину,  а,.  Ш 
оборотъ,  должны  были  усилить  его.  Бунтъ  Наливши 
повелъ  къ  массовому  переселенію  съ  праваго  боре' 
ДвЬира  на  лѣвый  (выше  стр.  238).  Въ  самомъ  пача^ 
возстанія  Наливайко  съ  своими  отрядами  грабилъ 
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тряпичныя  съ  Черниговщиной  области,  Могилевъ,  Вы¬ 
ховъ,  Рогачевъ.  Бар кулабо века»  лѣтопись  разсказы¬ 
ваетъ  о  грабежахъ  и  страшныхъ  жестокостяхъ,  кото¬ 
рыя  позволяли  себѣ  въ  тѣхъ  же  мѣстахъ  козакн,  от¬ 
правлявшіеся  въ  шведскій  походъ  и  возвращавшіеся 
•оттуда  (см.  выше  стр.  249).  Къ  этому  нужно  приба¬ 
вить  голодъ,  страшный  моръ,  господствовавшіе  тамъ 
въ  началѣ  XVII  ст.  Населеніе,  по  словамъ  лѣтописи, 
•бросало  насиженныя  мѣста  и  убѣгало  на  низъ  и.  надо 
думать,  за  Днѣпръ,  въ  Стародубщнну,  гдѣ  основывало 
новыя  поселенія  и  усиливало  бѣлорусскій  элементъ. 

Въ  смутное  время  чернигоно-сѣверская  земля  сдѣ¬ 
лалась  мѣстомъ,  откуда  не  разъ  двигались  самозванцы 
па  московское  государство.  Это  указываетъ  на  суще¬ 
ствованіе  въ  этихъ  мѣстахъ  значительнаго  числа  бро¬ 
дячаго,  неосѣвшаго  еще  прочно  элемента.  Онъ  могъ  уйти 
совсѣмъ,  но,  при  благопріятныхъ  условіяхъ,  могъ  осѣсть 
к  образовать  рядъ  прочныхъ  поселеній.  Кромѣ  бѣло¬ 
русскаго  населенія,  о  которомъ  сказано  выше,  много 
парода  пришло  вообще  съ  правой  стороны  Днѣпра.  Для 
колонизаціи  Черниговщины  не  могло  быть  безразлич¬ 
ным  ь  то  обстоятельство,  что  первый  самозванецъ  кадры 
■своего  войска  вербовалъ  въ  сѣверной  Галиціи  и  дер¬ 
жалъ  путь  черезъ  Полынь  м  сѣверную  Кіевщину,  въ 
области  сѣверио- малорусскаго  нарѣчія.  Онъ  привелъ 
съ  собою,  невидимому,  довольно  однородное,  но  націо¬ 
нальному  составу,  войско,  которое  близко  должно  было 
подходить,  но  языку  іі  укладу  жизни,  къ  населенію 
Черниговщины.  Является  вопросъ,  что  сдѣлалось 
съ  первоначальнымъ  войскомъ  перваго  самозванца, 
дошло  ли  оно  съ  нимъ  до  Москвы,  вернулось  ли  об¬ 
ратно  или  часть  его,  въ  концѣ  концовъ,  осѣла,  въ 
качествѣ  колонистовъ  въ  Черниговщинѣ?  Подобные  же 
вопросы  могутъ  возникнуть  и  относительно  казаковъ, 
которые  съ  нрапаго  берега  Днѣпра,  преимущественно, 
сь  сѣверной  и  средней  Кіевщины  шли  на  помощь  са¬ 
мозванцамъ  противъ  Москвы  и  которыхъ  источники 
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исчисляютъ  не  единицами*  а  тысячами.  Если  изъ 
всѣхъ  этихъ  пришельцевъ  только  немногіе  осѣдали 
въ  Черниговщинѣ  на  постоянное  жительство,  то  несо¬ 
мнѣнно,  они  открывали  путь  новымъ  пришельцамъ, 
представителямъ  мирной  колонизаціи.  Но  всякомъ 
случаѣ,  событія  смутнаго  времени  не  прошли  без¬ 
слѣдно  для  заселенія  Черниговщины.  Нъ  нихъ  нужно 
искать  ключа  къ  разрѣшенію  вопроса  объ  уснлениоіЯ 
колонизаціи  Черниговщины  въ  первую  половину  XV  И 
вѣка  и  объ  однородномъ  этнографическомъ  составѣ- 
колонистовъ. 

Чернигов-  По  деулннскому  перемирію  1619  года,  утверждена 
ТуГПН°мУ  ВЪ  1634  году  НОЛЯНОВСКИМЪ  миромъ,  Чернигов¬ 
скаго  пере- щи иа  отошла  къ  Польшѣ. 
тнѵ'*'  Время  между  доулинскимъ  иеремиріемъ  и  ноля» 

невскимъ  миромъ  являлось  переходнымъ.  ЧериигоВЗ 
ское  воеводство  съ  двумя  повѣтами  черпигонскнмъ 
новгородсѣверскн мъ  было  организовано  только  ВЪ 
1635  году.  Границы  повѣтовъ  не  были  точно  опреді 
лены.  Отграниченіе  же  черниговскаго  воеводства  отъ 
кіевскаго  произведено  въ  1638  году  особой  комиссіей; 
назначенной  для  этого  сеймомъ.  При  образованіи  чер¬ 
ниговскаго  воеводства  сѣверная  чисть  Черпнговіцш 
отнесена  къ  смоленскому  воеводству  н,  въ  администра¬ 
тивномъ  отношеніи,  образовала  староство  стародубскос 
Черниговское  воеводство  было  учреждено  по  ;оЯ 
разцу  кіевскаго.  Ордипаціей  (постановленіемъ)  вар- 
'  шавскаго  сейма  1035  года  въ  Черниговщинѣ  были 

введены  всѣ  польскія  учрежденія:  польскіе  уряднш 
земскіе  и  гродскіе  суды,  сеймикъ,  попнсы  по  у “І 
дамъ  ■),  выборъ  пословъ  земскихъ  на  сеймъ  и  деіц 
товъ.  Въ  судебномъ  отношеніи  черниговское  воейФЯ 

і)  Повисъ— явка:  шляхта  каждаго  воеводства  черезъ  ка 
два  года  30  сентября  должпа  была  собираться  въ  полиояъ  ВС 
жеыін  для  смотра  и  записыванія  въ  особые  реестры.  Дѣлалсб'ьі 
въ  интересахъ  военныхъ. 
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ство  было  подчинено  люблинскому  трибуналу 1).  Въ 
завѣдываніе  оно  было  отдано  черниговскому  старостѣ 
Мартыну  Калиновскому  „за  его  кровавыя,  т.  е.  воен¬ 
ныя,  заслуги*. 

Около  ТОГО  же  времени  старостой  повгородсѣвер-  Александръ 
скимъ  былъ  назначенъ  Александръ  Нясочинскій.  Это  пясочинсній. 
былъ  образованный  человѣкъ,  учившійся  въ  началѣ 
XVII  ст.  въ  краковской  академіи,  исполнявшій  нѣ¬ 
сколько  разъ  порученія  сейма,  ѣздившій  съ  диплома¬ 
тическими  порученіями  въ  Турцію,  производившій  по¬ 
вѣрочное  описаніе  королевскихъ  нмЬній,  а  потому 
знакомый  съ  землевладѣніемъ  *).  Пясочинскій,  невиди¬ 
мому,  былъ  разностороннимъ  администраторомъ.  Въ 
I  качествѣ  королевскаго  коммнссара,  онъ  подписалъ  актъ 
поляновскаго  договора,  участвовалъ  въ  разграниченіи 
I  кіевскаго  воеводства  съ  черниговскимъ  и  въ  устано¬ 
вленіи  повой  границы  между  Польшей  и  Москвой.  Онъ 
сыгралъ  также  крупную  роль  въ  исторіи  колонизаціи 
Черниговщины,  въ  особенности,  новгородсѣверскаго 
повѣта,  которымъ  управлялъ  до  смерти  своей.  Пясо- 
чипскій  умерь  приблизительно  около  1 647  года. 

Для  ТОГО,  чтобы  осуществить  ІЮЛЬСКІЙ  строй  ВЪ  Развитіе 
Черниговщинѣ,  необходимо  было  насадить  тамъ  ноль*  ишхвт* 
ское  шляхетское  землевладѣніе.  млевладі- 

0  такой  задачѣ  говоритъ  и  ординація  сейма  1635  г.  ”іягпв*, 

Раздача  земель  шляхтѣ  началась  немедленно.  Въ 
1620  г.  королевичу  Владиславу,  въ  благодарность  за  его 

')  О  введеніи  вь  лѣвобережной  Украинѣ  польскихъ  поряд¬ 
ковъ  см.  О.  //.  Левицким.  „Объ  актовыхъ  книгахъ,  относящихся 
къ  исторіи  юго-западпаго  края  и  Малороссіи*  въ  „трудахъ  XI  архео¬ 
логическаго  съѣзда*,  стр.  75  н  слѣд. 

*)  Свѣдѣнія  о  ІІясочинскомъ  можно  найти  у  ІЫсецтм  (Ме- 
>ескі)  „ІІегЬ&гг  роівкі."  и  въ  „Хгббіа  ііо  'ігіоібѵ  роЬкісЬ  .М.  Ога- 
Ьоѵзкіево  і  А.  РпЫиескіево"  \ѴіЬо  1843,  т.  I,  отр.  203,  Архивъ 
Иясочинскаго  чрезвычайно  важенъ  для  исторіи  колонизаціи  Черни¬ 
говщины.  Точное  мѣстонахожденіе  архива  неизвѣстно.  Ср.  А.  М.ЛІп* 
заренскам  Оинсаніе  старой  Малороссіи  т  I,  стр.  3-4,  т.  II  стр.  IV 
Ѵівта  Аіек.  .ТпЫопоткіедо  т.  III,  сгр.  71. 
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труди  по  ведевію  московской  войны,  была  дана  админи¬ 
стративная  и  судебная  власть  въ  черниговской  и  сѣвер¬ 
ской  землѣ.  Тогда  же,  послѣ  деулинскаго  перемирія!  вйѵ 
Сѣверишпу  были  посланы  комиссары  для  отобранія  отъ 
Москвы  замковъ  н  для  провѣрки  правъ  на  землю  раз¬ 
ныхъ  владѣльцевъ.  Обыватели,  оставшіеся  на  оторош 
Польши,  получили  подтвержденіе  своихъ  правь.  Въ 
числѣ  ихъ  были  дѣти  боярскіе  Рубцы  и  Бороздим, 
владѣвшіе  громадною  территоріею,  Григорій  Гладкія, 
Родишь  Скрягннъ  и  др.  ИмЬнія  тѣхъ  дѣтей  бояр¬ 
скихъ,  которые  остались  вѣрными  Москвѣ,  были  коні 
фискованы  и  розданы  польской  шляхтѣ.  Раздачи 
вали  довольно-  значительны.  Они  заключали  иногда'. 
40 — 50  волокъ,  т.  е.,  принимая  волоку  за  19  дееятнпъ* 
достигали  размѣра  900 — 950  и  больше  десятинъ.  См 
времени  деулинскаго  перемирія  раздачи  идутъ  непйЯ 
рывно  до  начала  возстанія  Богдана  ХмелыінцкащУ 
Раздавались  пустоши,  селища,  годныя  для  поселеній 
заселенныя  уже  деревни,  сели,  земля,  удобная  для  обрам 
Сотки  и  разработки  н  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  въ  течете  трехъ  десятилѣтій  Ш 
Черниговщинѣ  довольно  густо  было  насаждено  поль¬ 
ское  помѣстное  землевладѣніе.  Исторія  его  научно  еще! 
не  изслѣдована.  Отрывочныя  свѣдѣнія  собраны  А.  М. 
Лазаревскимъ  въ  „описаніи  старой  Малороссіи",  проф. 
Д.  И.  Багалѣемъ  въ  критическихъ  замѣткахъ  „о  новом  Я 
историкѣ  Малороссіи"  и,  въ  особенности,  Ал.  Яблонов- 
скнмь  въ  изслѣдованіи  о  .Заднѣпровьѣ". 

Имѣнія  въ  ЧерниговщнйЬ  раздавались  сначала  на 
ленномъ  правѣ,  но  мало-по-малу  обращались  въ  пол¬ 
ную  собственность  владѣльцевъ,  которая  затѣмъ  н  была 
признана  конституціей  варшавскаго  сейма  1640  года. 

Кромѣ  шляхты,  имѣнія  получали  и  монастыри. 
Нъ  1619  году  въ  Новгороде Ьверскѣ,  напримѣръ,  былъ 
основанъ  доминиканскій  монастырь.  Нъ  1632  году  от¬ 
былъ  разрушенъ,  а  въ  1034  г.  снова  возобновлен  ь.  Жші- 
нпкаііекій  монастырь  былъ  надѣленъ  землями.  Къ  ием^ 
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перешли  также  имѣнія  разрушеннаго  и  запустѣвшаго 
повгородсѣверскаго  спасскаго  монастыря. 

Какъ  и  въ  южной  Украинѣ,  раздача  земель  поль¬ 
ской  шляхтѣ  въ  Черниговщинѣ  преслѣдовала  не  одни 
только  сословно-военныя  цѣли,  но  и  цѣли  хозяйствен¬ 
ныя.  Свободныхъ  земель  было  много,  особенно,  въ 
сЬверо-восточпоН  части  Черниговщины,  лѣсистый  ха¬ 
рактеръ  которой,  съ  рѣдкими  поселками,  рыбными  лов¬ 
лями,  бобровыми  гонами,  бортными  угодьями  рисуетъ 
намъ  извѣстная  уже  жалованная  грамота  1552  года. 

На  колонизацію  незаселенныхъ  земель  польское  пра-колокиэа- 
вптельство  послѣ  деулинскаго  перемирія,  а,  главны мъ^^р^ 
образомъ,  послѣ  поляновскаго  мира  и  обратило  большое  въ  связи 
вниманіе.  Нъ  этомъ  отношеніи  за  короткое  время  оносъ  р“вм" 
ДОСТИГЛО  значительныхъ  успѣховъ.  хетсиаго 

Немедленно  же  послѣ  деулинскаго  перемирія3®^®*”’ 
правительство  спѣшно  занялось  устройствомъ  погра¬ 
ничной  линіи  съ  московскимъ  государством ь.  Сь  этой 
цѣлью  былъ  основанъ  въ  началѣ  1С20-хь  годовъ  рядъ 
укрѣпленныхъ  городковъ  отъ  пути вл ьско  -  бѣлгород¬ 
скаго  рубежа:  ИЬжпнъ,  Борзна,  Конотопъ,  Батуринъ, 
Кролевецъ  и  др.  Укрѣплены  они  были  довольно  одно¬ 
образно,  какъ  это  видно  изъ  сохранившагося  описанія 
ихъ  укрѣпленій  въ  1654  году.  Часть  этихъ  городовъ 
возникла  на  мѣстахъ,  гдѣ  раньше  бывали  уже  поселе¬ 
нія.  Нѣжинъ,  думаютъ,  возникъ  на  мѣстѣ  Упѣпежа. 

Другіе  города  были  основаны  заново. 

Усиленіе  колонизаціи  началось  послѣ  поляпов- 
скаго  мира.  Къ  этому  времени  значительная  часть 
территоріи  черниговскаго  воеводства  перешла  уже  во 
владѣніе  польскихъ  шляхтичей.  Отдѣльныя  владѣнія 
были  и  въ  рукахъ  монастырей  православныхъ  и  като¬ 
лическихъ,  основанныхъ  въ  Черниговѣ  и  Новгород- 
сЬверскѣ.  Но  монастырская  колонизація  въ  Чернигов¬ 
щинѣ  въ  первую  половину  XVII  вѣка  не  была  значи¬ 
тельной.  Главныя  роль,  въ  этомъ  отношеніи,  принадле¬ 
жала,  конечно,  шляхтѣ. 
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Среди  владѣльцевъ,  нахлынувшихъ  въ  Чернигов- 
типу  съ  1020  годовъ,  мы  встрѣчаемъ  ХгтшеП,  Мала* 
иетовъ,  Пацевъ,  Харленскихъ,  Потоцкихъ,  Оссолип- 
скихъ,  Солтыковъ,  Киселей  и  цѣлый  рядъ  другихъ. 
Значеніе  Наиболѣе  крупными  изъ  нихъ  въ  стародубскомъ 
сигѴдГіі стаРосгв,ѣ  былъ  Николай  Абрамовичъ;  въ  новгородсѣ- 
нолониза-  верскомъ  повѣтѣ  черниговскаго  воеводства — извѣстный 
;^г;уже  намъ  Александръ  ІІясочинскій.  Абрамовичу  нри*| 
надлежалъ  Мглинъ  и  окружавшія  его  села;  Пясочин- 
скому,  какъ  старостѣ,  принадлежало  множество  посе¬ 
леній  въ  среднейЧерннговщинѣ.  Принадлежали  они  не 


временно,  а  на  „дѣдизномъ"  правѣ,  т.  е.  на  правѣ  на¬ 
слѣдственномъ.  Перечисленіе  ихъ  дѣлаеть  Ал.  Ябло- 
новскій  въ  своей  статьѣ  о  „Заднѣпровьѣ11  на  основаніи 
описи  имѣній  Писочинскихъ,  представленной  въ  1668  г. 


въ  варшавскую  коммиссію.  Большинство  заселенныхъ 
имѣній  ІІясочинскій  получилъ  при  назначеніи  своемъ 
старостой  повгородсѣверскомъ.  Но  онъ,  несомнѣнно, 
приложилъ  и  много  усилій  къ  тому,  чтобы,  въ  свою 
очередь,  заселить  пустовавшія  еще  мѣста.  Въ  атомъ 
отношеніи  большое  значеніе  имѣла  дѣятельность  его 
иодстаросты  Матвѣя  Стахорскаго.  Стихорскій  появился 
въ  Черниговщинѣ  еще  до  Иясочинскаго.  Въ  1025  году, 
по  королевскому  распоряженію,  Стахорскій  основалъ 
Батуринъ,  будущую  резиденцію  малороссійскихъ  гет¬ 
мановъ.  Быть  можетъ,  и  въ  устройствѣ  другихъ  укрѣп¬ 
ленныхъ  городовъ  того  времени  Стахорскій  принимал! 
участіе.  Энергичная  дѣятельность  его  продолжаласі 
и  при  ІІЯСОЧІІНСКОМЪ. 

Установить  точно  поселенія,  возникшія  во  времі 
Иясочинскаго,  при  данномъ  состояніи  зианіп,  нельзя 
Имя  его  долго  помнили  въ  Черпнговщинѣ.  Поятомз 
старожилы  еще  въ  XVIII  в.  относили  къ  его  времені 
многія  поселенія,  которыя  могли  возникнуть  и  раньше 
Ко  времени  Пясочинскаго  относятъ,  папримѣръ,  возой 
новленіе  города  Глухова  черниговской  губ.  и  поселеен 
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Нѣкоторыхъ  селъ  въ  глуховскомь  уѣздѣ,  хотя  точиое 
время  ихъ  основанія  неизвѣстно. 

Усиленная  колонизація  Черниговщины  въ  первой  причина 
половинѣ  XVII  вѣка  возможна  была  только  па  почвѣ  *спѣха  и 
того  массового  передвиженія  населенія  на  Украинѣ,  коліінмя- 
которое  замѣчается  въ  концѣ  XVI  н  въ  началѣ  XVII  в.  ц,и  Чвр' 
О  способах!,  этой  колонизаціи  можно  пока  только  дога -вГ°хѵпѴ 
дываться  по  аналогіи  съ  послѣдующимъ  временемъ  и 
I  сь  правымъ  берегомъ  Днѣпра.  Мѣстами  для  основа- 
шя  поселеній  служили  разныя  хозяйственныя  пред' 

|  пріятія  н  промыслы:  разводка  пчелъ  въ  бортяхъ, 
устройство  будт,  для  выдѣлыванія  поташа,  гутъ  для 
выработки  стекла,  рудеігь  для  добыванія  желѣза.  II 
теперь  еще  въ  Черниговщинѣ,  особенно  въ  сѣверной 
ея  части,  многія  поселенія  называются  Судами,  Гутами, 
Руднямн.  Покойный  11.  С.  Ефименко  въ  своемъ  изслѣ¬ 
дованіи  о  „рудняхъ  въ  Сѣверщннѣ",  напечатанном!» 
въ  „Кіевской  Старинѣ1*,  насчиталъ  88  населенныхъ 
мѣсть  въ  черниговской  губерніи,  которыя  раньше  были 
рудокопными  заводами.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  появи¬ 
лись,  конечно,  еще  во  время  польскаго  владычества. 
Мелышцы  также  служили  мѣстами,  при  которыхъ  обык¬ 
новенно  возникали  поселенія.  Мы  не  говоримъ  уже  о 
мѣстахъ,  удобныхъ  для  землевладѣнія.  Большинство 
поселенцевъ  были  земледѣльцами  н  осѣдали,  конечно, 
тамъ,  гдѣ  находили  условія,  подходящія  для  своего 
занятія. 

Среди  первоначальныхъ  поселеній  преобладали 
небольшіе  хутора  п  слободы.  Они  садились  на  свобод¬ 
ной  землѣ  и  обыкновенно  расширяли  ея  разработку,  по 
мѣрѣ  прироста  населенія.  Характернымъ,  въ  этомъ  отно 
шенш,  является  разсказъ  старожиловъ  о  поселеніи  села 
Черторигъ  глуховскаго  уѣзда.  Лѣтъ  болѣе  пятидесяти 
Ітому  назадъ,  разсказывали  они  въ  1738  году,  рядъ  сель 
Черторнги,  Дубовнчи,  Землянка  и  т.  д.,  сталъ  селиться 
Івъ  вольной  пущѣ.  Когда  населеніе  сель  увеличилось. 

4  пущу  выруби. 'ін,  тогда  каждое  село  стало  захваты- 
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Формы  зе¬ 
млевладѣ¬ 
нія  въ  Чер¬ 
ниговщи¬ 
нѣ. 


Откуда 
шло  насе¬ 
леніе  въ 
Чернигов¬ 
щину? 


вать  землю,  окапывать  и  обращать  въ  собственность  *)ѵ. 
Такъ,  падо  полагать,  при  обиліи  земли  и  небольшомъ 
количествѣ  первоначальныхъ  поселенцевъ,  возникали] 
въ  Черниговщинѣ  и  другія  поселенія. 

О  формахъ  землевладѣнія  въ  Черниговщинѣ  віЫ 
XVII  в.  мы  пока  мало  знаемъ.  Наряду  съ  чистымъ  под* 
норнымъ  владѣніемъ,  существовало  сябринпое  и  общин¬ 
ное.  Насколько  каждое  изъ  нихъ  было  распространен^; 
сказать  трудно.  Новѣйшій  изслѣдователь  соціально! 
исторіи  Малороссіи  И.  А.  Мякотинъ  для  XVIII  в.  пре¬ 
шелъ  къ  заключенію,  что  въ  сѣверной  части  лѣвобереж¬ 
ной  Малороссіи  особенно  широко  было  развито  сябрпш 
ное  землевладѣніе;  порядки  же  общиннаго  владѣнія  я 
пользованія  землей  получили  лишь  слабое  развитіе. 

Населеніе  въ  среднюю  Черниговщину  шло  съ  чрйЗ 
наго  берега  Днѣпра,  вѣроятно,  изъ  ближайшихъ  мѣстъ. 
Отдѣльные  переселенцы  попадались  и  изъ  далекой  Га¬ 
лиціи.  Эпімъ  объясняется  однообразный  національный 
составъ  населеніи  средней  Черниговщины.  Вѣлорусс 
заходили  туда  рѣдко.  Интересенъ  бѣлорусскій  оазпсі 
изъ  селъ  Уланова,  Нстребщпны  п  Суходола  въ  гл  у* 
ховскомъ  уѣздѣ.  Села  эти  возникли  па  земляхъ  новд 
городе Ьверскаго  спасскаго,  а  затѣмъ  домнникапскат 
монастыря  и  поселены,  вѣроятно,  выходцами  изъ  средь 
новгородсѣверскпхъ  бѣлоруссовъ.  Жители  этихъ  сел 
н  въ  настоящее  время  рѣзко  отличаются  по  говору 
укладу  жизни  отъ  окрестнаго  населенія  *). 

•)  Земля  не  вся  была  обращена  пъ  собственность.  Часть 
псе  же  оставалась  въ  общемъ  владѣніи  до  1870-хъ  годовъ,  когда.  1| 
генеральномъ  межеваніи  общее  влаіѣше  было  уничтожено,  а  зе 
раздѣлена  била  между  владѣльцами.  Пъ  Черторигахъ  къ  этому 
меня  такъ  называемой  ..вольницы1*  оставалось  1133  десятины, 
были  раздѣлены  между  430  частными  владѣльцами.  Тоже  имѣло  мѣ( 
въ  Дубовнчахъ  и  въ  другихъ  селяхъ.  Ср.  Ф ■  М.  Зт.максца.  Изъ  Г 
нхъ  наблюденій  но  крестьянскому  дѣлу.  СПС.,  1881,  „Малоросбй 
скія  вольницы",  стр.  48—54. 

•)  Ф.  Ы.  У.манецъ.  Изъ  моихъ  наблюденій  но  крестьянок 
дѣду.  СИВ.,  1881,  стр.  55  я  слѣд.  и  въ  „Древней  и  Новой  1|ощ 
1879  г.  №  7. 


571 


Въ  Черниговщинѣ,  какъ  въ  Полтавщинѣ,  преобла-смбодмя 
дала,  повидимому,  свободная  колонизація.  Переселенцы 
занимали  мѣста  и  перемѣняли  ихъ  по  своему  усмотрѣ-  нигоащи- 
нію,  или  шли  туда,  куда  ихъ  „закликали"  осадчіе  ело- 
бодь,  обѣщая  болѣе  пли  менѣе  нродожнтелыіыя  и  зпи- 
чителыіыя  льготы.  Конечно,  могли  быть  и  насильствен¬ 
ныя  переселенія.  Съ  водвореніемъ  іюльскаго  шляхет¬ 
скаго  землевладѣнія  въ  Черниговщинѣ,  сюда  стало 
проникать  и  крѣпостное  право,  хотя  и  не  въ  томъ  видѣ, 
какъ  оно  существовало  въ  польско-литовскихъ  обла¬ 
стяхъ.  Населеніе  на  лѣвой  стороиѣ  Днѣпра  еще  было 
слишкомъ  подвижно,  чтобы  могло  долго  выносить  тя¬ 
желый  гнетъ.  Оно  снималось  н  уходило  дальше.  Это 
значительно  сдерживало  владѣльцевъ  отъ  примѣненія 
къ  лѣвобережнымъ  крестьянамъ  польско- литовских ь 
порядковъ. 

Въ  распоряженіи  науки  нѣтъ  еще  матеріаловъ,  владѣдь- 

которые  бы  дали  возможность  сдѣлать  онредѣлемныПхЛ^2. 

выводъ  о  владѣльческомъ  хозя  гвѣ  и  о  ш  Ѣ  *ѣво- 

крестьяиъ  при  польскомъ  владычествѣ  въ  ѣвобереж-  уѴрамгі 
ной  Украинѣ.  Выть  можегь,  матеріалы  эти  погибли  въ 
бурѣ  казацкихъ  возстаніи,  а,  можетъ  быть  еще  и  не 
найдены.  Случайно  проф.  М.  Грушевскому  попался 
арендный  контрактъ  па  гадя ц кую  волость,  заключен¬ 
ный  въ  1048  году  владѣльцемъ  ея  каштеляномъ  краков¬ 
скимъ  Станиславомъ  Конецнольскимъ.  Контрактъ  содер- 
жигь  важныя  данныя  для  помѣщичьяго  хозяйства  того 
времени.  Проф.  Грушевскій  іазываетъ  хозяйство  Конец- 
польскаго  типичнымъ.  Въ  этомъ  есть  извѣстная  доля 
вѣроятности. 

А.  Лплл  ренскій  глуховское  село  Улинонъ  считаетъ  высел¬ 

комъ  правобережнаго  Уланонн  подольской  губ.  лнтннскаго  уѣзда. 

Историческихъ  данныхъ  для  этоі'о  нѣтъ.  Отлог  іафичсскій  типъ  на- 
солсшя,  несомнѣнно,  бѣлорусскій;  значить,  не  подольскій.  Вопреки 
мнѣнію  А.  М.  Лазаревскаго  (Описаніе  старо!  Малороссіи,  II,  стр. 

481,  прим.  ™47),  Александръ  ІІясочннскіН  назывался  оффиціально  ета- 

ростоП  но  уладі.нгкимъ,  а  именно  улановеккмъ  (Ѵоі.  Іеу.  1859  г.,  т.  Ш, 
стр.  449).  Отсюда  село,  основанное  на  землЬ,  данном  нмъ  монастырю 
легко  могло  получить  названіе  Уланова. 
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Земледѣліе  въ  хозяйствѣ  Коиецпольскаго,  новнди- 
мому,  не  играло  видной  роли.  Гораздо  большее  зна¬ 
ченіе  имѣло  добываніе  поташа  и  селитры.  Эти  пред¬ 
меты  нужны  были  для  выработки  пороху.  Они,  кромѣ 
того,  требовались  и  за  границу  и  составляли,  поэтому, 
доходную  статью.  Вь  числѣ  доходовъ  хозяйства  одно 
изъ  главныхъ  мѣстъ  занимали  производство  и  продажа 
спиртныхъ  напитковъ  и  табаку,  а  затѣмь  доходы  съ 
мельницъ.  Крестьяне  должны  были  молоть  свой  хлѣбъ 
на  панскихъ  мельницахъ.  Съ  крестьянъ  взималась, 
кромѣ  того,  поволовщнна  и  пчеляная  десятина.  Первая 
опредѣлялась  разно.  По  словамъ  Воплана,  она  взималась 
въ  размѣрѣ  одного  вола  въ  три  года  съ  крестьянскаго 
хозяйства.  Пчеляная  десятина  заключалась  въ  уплатѣ 
десятаго  улья  съ  пасѣки.  Въ  пользу  владѣльца,  сверхъ 
того,  шелъ  цѣлый  рядъ  другихъ  доходовъ:  выморочное 
имущество  послѣ  крестьянъ,  имущество,  оставшееся 
послѣ  бѣглецовъ,  разные  судовые  штрафы  и  поборы. 
Что  касается  барщины,  то  она,  у  Коиецпольокаго  пе 
была  большой.  Крестьяне  обязаны  были  сжать,  свезти 
и  смолотить  по  двѣ  копы  какого-нибудь  хлѣба,  одинъ 
день  косить  сѣпо,  свезти  накошенное  и  сложить  въ 
стоп.,  привезти  въ  теченіе  года  два  воза  дерева,  возить 
поташъ.  Съ  иихъ  взималось,  кромѣ  того,  съ  дыма  (хаты) 
по  курицѣ,  а  отъ  четырехъ  хатъ  но  гусю.  Кто  не  нмЬлъ, 
платилъ  деньгами. 

Поборы  разнообразились.  По  отдѣльнымъ  мѣстно¬ 
стямъ  они  имѣли  тенденцію  къ  увеличенію.  Аренд¬ 
ный  контрактъ  Іереміи  Вишневецкаго,  заключенный  въ 
1647  году,  наканунѣ  возсташя  Богдана  Хмельницкаго1) 
служитъ  доказательством!,  этого.  О  томъ  же  говорить 
лЬтопнсь  Самовидца,  объясняя  причины  возсташя  Бог¬ 
дана  Хмельницкаго.  Самовидецъ  обвиняетъ  арендато- 
ровъ-евреевъ  въ  томъ,  что  они  выдумывали  все  новые 
и  новые  поборы.  Очевидно,  не  один  евреи  дѣлали  это. 
Сдача  и мѣній  въ  аренду  вь  лѣвобережной  Украинѣ. 

')  Архивъ  юго-занп.шой  Россіи,  кн.  VII,  т.  !,  стр.  461. 


была  далеко  нерѣдкимъ  явлешемь.  Владѣльцы  обыкно¬ 
венно  нежили  въ  свонхъ  владѣніяхъ.  На  это  жалуется 
Самовидецъ.  Хозяйничали  старосты,  намѣстники  и 
арендаторы,  и  дѣлали  что  хотѣли. 

Усиленіе  экономическаго  гнета  съ  одной  стороны, 
разгромъ  Козаковъ  въ  1630-хъ  годахъ  съ  другой,  и 
суровыя  мѣры,  которыя  были  предприняты  польскими 
властями  противъ  возставшихъ,  заставляли  населеніе 
оставлять  недавно  основанныя  хозяйства  въ  лѣвобе¬ 
режной  Украинѣ  и  двигаться  дальше  па  востокъ,  за 
московскій  рубежъ,  въ  предѣлы  московскаго  госу¬ 
дарства. 

Со  времени  литовскаго  завоеванія  лѣвобережной  мосимый 
Украины  іо  присоединенія  ея  къ  Москвѣ  московскій  ру6,мъ> 
рубежъ,  шій  Украину,  не  былъ  постояненъ,  и 

не  разъ  мѣнялся,  въ  зависимости  отъ  политическихъ 
событій.  Въ  началѣ  XVI  вѣка,  какъ  можно  видѣ>ть  на 
картѣ,  составленной  проф.  М.  К.  Любавскимъ  и  прило¬ 
женной  къ  его  изслѣдованію  объ  „областномъ  дѣленіи 
и  мѣстномъ  самоуправленіи  литовско-русскаго  государ¬ 
ства",  рубежъ  этоть  проходилъ  въ  западной  части  Чер- 
нш  овщнны.  Кіева,  на  р.  !  рубежѣ  опъ  повора¬ 

чивалъ  круто  къ  востоку  и  шелъ  почти  но  прямой  ли¬ 
ши  по  направленію  къ  Путивлю.  Не  доходя  до  р.  Сейма, 
западнѣе  Нутнвля,  граница  поворачивала  па  юго-востокъ 
и  шла  изломанной  линіей  къ  устьямъ  р.  Орели  и  верх¬ 
нему  теченію  р.  Самары. 

Въ  XVI  вѣкѣ  московскій  рубежъ  съ  польско-ли¬ 
товскимъ  государствомъ  частично  не  разъ  измѣнялся. 

Въ  научной  литературѣ  исторія  этихъ  измѣненій  со¬ 
вершенно  не  наслѣдовала. 

измѣнился  московскій  убежъ  въ 
XVII  вѣкѣ  послѣ  деулнпскаго  перемирія  н,  въ  особен¬ 
ности,  послѣ  иоляновскаго  мира.  Для  проведенія  гра¬ 
ницы  между  Москвой  и  польско-литовскимъ  государ¬ 
ствомъ,  согласно  условіямъ  мирнаго  доровора,  были 
назначены  коммиссіи  съ  той  и  другой  стороны.  Граница 
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Гіыла  проведена  вчернѣ  еіце  въ  1630 — 1088  годахъ.  Съ 
присоединеніемъ  чернигово-сЬверской  земли  къ  Москвѣ, 
въ  предѣлахъ  Черниговщины,  московскій  рубежъ  ото¬ 
двинулся  далеко  къ  востоку  и  почти  совпалъ  съ  гра¬ 
ницами  теперешней  черниговской  губерніи.  Въ  Полтав¬ 
щинѣ,  послѣ  продолжительныхъ  споровъ  между  Москвой 
и  Литвой,  пограничная  черта  въ  1038  году,  по  предло-  / 
жен ію  польскихъ  послов ь,  была  установлена  такимъ! 
образомъ:  вверхъ  по  р.  Сухому  Гомпу  къ  Дехановскому 
и  Недрыгайловскому  городищамъ;  рѣкою  Терномъ  до 
р.  Бобрика;  перейдя  Бобрикъ  и  Сулу  до  Городецкаго! 
юродищн,  которое  оставалось  за  Москвой,  до  р.  Пела, 
Меломъ  внизъ  до  Каменнаго  городища,  оставленнаго! 
за  поляками;  перейдя  Иеблъ  по  притоку  его  Олешшіцѣ  1 
до  р.  Ворсклы;  Ворсклой  до  Скельскаго  городища,  ко¬ 
торое  отошло  къ  Москвѣ;  возлѣ  Вельскаго  городища  ^ 
черезъ  р.  Ворсклу  до  р.  Мерла;  перейдя  Мерлъ  къ  Ко- 
ломаку;  перейдя  его  до  р.  Орчика,  вверхъ  по  Орчику 
до  Муравскаго  шляха. 

Подробное  размежеваніе  продолжалось  и  послѣ  | 
1638  г.  Составь  коммиссій  нѣсколько  разъ  мѣнялся.  4 
Съ  польской  стороны  въ  числѣ  коммиссаровъ  участво¬ 
валъ  въ  размежеваніи  и  извѣстный  уже  намъ  Адамтаі 
Кисель  (выше  стр.  395).  Часть  подробнаго  акта  размеже¬ 
ванія,  составленнаго  въ  1647  году,  напечатана  В.  И. 
Холмогоровымъ  въ  „чтеніяхъ  въ  московскомъ  обще¬ 
ствѣ  исторіи  и  древностей  за  1885  годъ".  Она  касается 
только  южной  половины  лѣвобережной  Украины,  ВД 
именно,  разграниченія  современной  полтавской  губерчі 
піи  отъ  московскихъ  владѣній. 

Въ  основу  межевого  акта  легли,  невидимому,  граЯ 
инцы,  установленныя  еще  въ  1638  году,  а,  быть  можещі 
существовавшія  п  раньше  этого  времени.  По  границѣ 
были  установлены  межевые  знаки;  покопаны  концы,  въ 
нѣкоторые  изъ  нихъ  положены  уголья,  черепки  и  бе¬ 
реста.  прорѣзаны  рвомъ  курганы,  установлены  кресіж  | 
сдѣланы  насѣчки  па  деревьяхъ  или  высѣчены  буквы. 
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польское  вѣ<)и  на  польской  сторонѣ,  русское  цы  и  мы- 
метпѣ  на  московской.  Знаки  были  сдѣланы  на  деревьяхъ 
самыхъ  разнообразныхъ,  большою  частью,  даже  непроч¬ 
ныхъ  породъ,  какъ  осина,  ольха,  липа,  клень.  Попа¬ 
дался,  конечно,  и  дубъ.  Межевые  знаки  были,  такимъ 
образомъ,  недолговѣчны  н  легко  могли  служить  пред¬ 
метомъ  пограничныхъ  недоразумѣній,  тѣмъ  болѣе,  что 
между  лѣвобережной  Украиной  п  московскимъ  госу¬ 
дарствомъ  никогда  не  было  естественныхъ  границъ. 
Проходила  ли  граница  западнѣе,  восточнѣе,  она  явля¬ 
лась  искусственной,  такъ  какъ  дѣлила  земли,  вполнѣ 
сходныя,  по  своимъ  природнымъ  условіямъ.  Однѣ  изъ 
нихъ  являлись  продолженіемъ  другихъ.  И  рѣки,  начав¬ 
шись  въ  предѣлахъ  московскаго  государства,  текли 
дальше  по  территоріи  польско-литовскаго  государства 
и  впадали  въ  Днѣпръ  или  въ  его  притоки  съ  лѣвой 
стороны. 

Природныя  условія  сыграли  крупную  роль  въ 
исторіи  передвиженія  украинскаго  населенія  на  востокъ 
въ  предѣлы  московскаго  государства.  Для  народной 
колонизаціи  никакихъ  границъ,  кромѣ  естественныхъ, 
де  могло  существовать.  Она,  поэтому,  свободно  двига¬ 
лась  черезъ  политическую  границу,  не  считаясь  ни  съ 
какими  политическими  трактатами.  Пограничные  споры 
между  литовскимъ  и  московскимъ  государствомъ  ни 
украинской  границѣ  въ  XVI  и  XVII  в.  происходили 
постоянно.  Имѣя  свои  уходы  но  Ворсклѣ,  Хоролу  и 
другимъ  рѣкамъ,  украинцы  свободно  двигались  но  бас¬ 
сейнамъ  этихъ  рѣкъ,  переходили  московскую  границу, 
нападали  на  торговые  караваны,  занимались  разбоями, 
грабили  насѣки  и  угоняли  стада  у  мирныхъ  жителей 
московскаго  иограничья.  Эти  украипскіе  „уходиики" 
заходили  не  только  въ  иутивльскій  уѣздъ,  но  н  далеко 
на  югъ,  въ  степь,  къ  Дону. 

У  запорожскихъ  Козаковъ  еь  донцами  были  дав¬ 
нія  отношенія.  Народная  поэзія  указываетъ  на  суще¬ 
ствованіе  ихъ  еще  въ  XVI  вѣкѣ.  Если  вѣрить  словамъ 


Запором- 
ы  и 
до  ок  а 
козани 
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запорожскаго  гетмана  Алексѣя  Шафрана,  въ  началѣ 
XVII  ст.  между  Дономъ  и  Запорожьемъ  были  постоян¬ 
ныя  сообщенія.  Многіе  запорожцы  проживали  на 
но  пяте.,  шесть  лѣтъ  и  затѣмъ  снова  возвращались  до¬ 
мой,  на  Запорожье.  Тоже  дѣлали  и  допцы.  Донцы  пргг* 
нималн  участіе  въ  народныхъ  возстаніяхъ  на  Укранні 
въ  1637 — 1638  годахъ  (стр.  425).  Есть  немного  указаній 
и  на  то,  что  въ  XVII  в.  главнѣйшія  предпріятія  дон¬ 
скихъ  Козаковъ  не  обходились  безъ  участія  п  запо¬ 
рожцевъ.  Часть  запорожцевъ  была  съ  донцами  и  пр 
осадѣ  Азова  въ  1642  году. 

Далекій  путь  отъ  Запорожья  па  Донъ  проходил) 
по  степи  и  давалъ  широкій  просторъ  разнаго  рода  „про- 
мысламъ44  надъ  всѣми,  кто  попадался  по  пути.  Въ  степи 
промышляло  не  мало  „черкасскихъ  ватагъ*.  Они  зани¬ 
мались  разбоями  и  нападали  на  мирныхъ  иасѣчнпковт 
и  земледѣльцевъ,  которые  осѣдали  тамь.  Въ  1б44год*у? 
иапрнмѣръ,  допекая  старшина  жаловалась,  что  іш 
Литвы  нашло  много  народу,  болѣе  семисотъ  человѣкѣ. 
Засѣли  они  па  Дону  и  Днѣпрѣ,  громятъ  и  разбивают 
донскихъ  Козаковъ. 

Движеніе  Разбои  эти  привлекали  значительное  количество 
гоРнвселе-^кІ>ли,,цевь  па  московскую  территорію.  Но  рядомъ  сщ 
нін  въ  ними  шла  и  мирная  колонизація.  Въ  первую  половш 
:°рС.Х,вХѴП  в^ка  пнп  г'ылп  еще  сравнительно  незначительно! 
стала  развиваться  только  съ  концп  1630-хъ  годовъ. 

Первоначальное  заселеніе  лѣвобережпой  Укранпц 
двигадосі»,  какъ  извѣстно,  по  рѣкамь  и  рѣчкамъ.  Вот 
шое  значеніе  для  движенія  украинской  колошізнцпі 
въ  предѣлы  московскаго  государства  имѣло  то  обсто- 
ятелі.ство,  что  важнѣйшіе  лѣвые  притоки  Днѣпра 
рутъ  свое  начало  па  территоріи,  которая  считалась  во 
власти  не  Литвы,  а  Москвы.  Заселяя  берега  рѣкъ,  по¬ 
селенцы,  естественно  и  незамѣтно  двигались  вверхтди 
переходили  черезъ  московскій  рубежъ. 

Условія,  въ  которыхъ  проходила  жизнь  Украііііш 
въ  XVII  в.  особенно  способствовали  этимъ  переходами»! 


Ііъ  XVII  в.  усилилось  помѣщичье  хозяйство  въ  лѣво¬ 
бережной  Украинѣ,  усилился  крѣпостной  гнетъ  и  по¬ 
боры  съ  крестьянъ.  Послѣдніе  шли  на  лѣвый  берегъ, 
такъ  какъ  надѣялись  найти  на  новыхъ  мѣстахъ  дѣй¬ 
ствительную  свободу  отъ  помѣщичьяго  гнета.  Эти  нере- 
I  селенцы  были  народъ  еще  не  осѣвшій  вполнъ,  чрезвы- 
I  чай  по  подвижный.  Большинство  ихъ,  но  отзыву  побѣ¬ 
дителя  Козаковъ  Николая  Потоцкаго,  легко  бросало  свое 
хозяйство  и  приставало  къ  недовольнымъ,  усиливая 
козацкіе  отряды.  Другіе  просто  снимались  съ  мѣстъ  и 
I  шли  искать  новыхъ,  гдѣ  бы  можно  было  жить  вполнѣ 
независимым  ь  хозяйствомъ.  Ботъ  почему  передвиженіе 
населенія  въ  московскіе  предѣлы  начинаетъ  съ  особой 
ясностью  обнаруживаться  въ  ібзо-хъ  годахъ,  въ  осо¬ 
бенности  же  послѣ  разгрома  Козаковъ  въ  1038  году. 

Па  лѣвомъ  берегу  Днѣпра  послѣ  деулинскаго  пере¬ 
мирія,  стали  заводиться  порядки,  похожіе  на  порядки 
правобережной  У  краны.  Народъ,  отстаивавшій  свою  сво¬ 
боду,  потери  Ьлъ  пораженіе,  долженъ  былъ  или  без- 
|  ропотно  покориться  или,  поневолѣ,  идти  дальше. 

И  онъ  шелъ. 

Переселенія  изъ  литовскаго  государства  въ  мо-Кодони>а- 
сковскіе  предѣлы  наблюдались  уже  давно.  вЛнтовскіеці"  южиой 
выходцы"  извѣстны  въ  Москвѣ  съ  XV  ст.  Сначала  пере-  °москот- 
ходили  преимущественно  княэья  со  своими  вотчннами,ск*Г0Г0СУ' 
а  со  второй  половины  XVI  ст.  па  службѣ  московское-  А*рс™' 
ккаго  государства  появляются  и  коэаки.  Въ  1557  году 
въ  Москву  пріѣхали  послы  отъ  князя  Дмитрія  Вишне¬ 
вецкаго-Байды  съ  челобитьемъ  къ  Ивану  Грозному  о 
принятіи  его  па  службу. 

При  Федорѣ  Ивановичѣ  и  въ  послѣдующее  время, 

I  количество  украинскихъ  выходцевъ  на  службѣ  въ  мо-. 
сковскомъ  государствѣ  значительно  увеличилось.  Это 
стоитъ  въ  связи  съ  движеніемъ  московской  государ¬ 
ственной  колонизаціи  на  югъ,  въ  степь. 

I  ран  и  цы  московскаго  государства  на  югѣ  разви¬ 
вались  медленно.  Медленно,  поэтому,  двигалась  и  коло- 

37 


пизація.  Мѣшали  татары.  Они  были  сосѣдями  Руси, 
постояонио  ее  тревожили,  а  сами  были  неуловымп  въ 
безконечныхъ  степяхъ.  Въ  XVI  в.  самою  южною  частью 
московскаго  государства  были  теперешнія  губериш 
черниговская  и  отчасти  курская.  Это  такъ  называемая 
Сѣверская  Украина.  Путивль  и  Рыльскъ  были  централь¬ 
ными  городами  южноП  сторожевой  линіи.  Возлѣ  иихь 
проходилъ  ітутивлъскій  рубежъ  между  Москвой  и 
польско  •  литовскимъ  государствомъ.  Отсюда,  далеко  въ 
степь,  разъѣзжала  сторожа  и  станичники,  охранявшіе 
границы  государства  и  наблюдавшіе  за  движеніемъ 

татаръ.  » 

При  Федорѣ  Ивановичѣ  московская  граница  вы¬ 
двинулась  значительно  на  югъ:  построены  были  Ливпы, 
Воронежъ,  возобновленъ  старинный  Курскъ,  основалъ 
Бѣлгородъ,  теперь  уѣздный  городъ  курской  губерніи. 
Стала,  такимъ  образомъ,  заселяться  вольная  украина, 
названная  такъ,  но  характеру  мѣстности,  отъ  слова 
поле.  Иольная  украииа  представляла  собой  равнину, 
отчасти  покрытую  лѣсами.  При  Борисѣ  Годуновѣ  дви¬ 
жете  на  югъ  и  постройка  новыхъ  городовъ  продолжа¬ 
лась.  На  правомт.  борегу  р.  Оскола,  впадающаго  въ 
Донецъ,  былъ  построенъ  городъ  Царевъ  Борисовъ. 

Смутное  время  задержало  постройку  новыхъ  го¬ 
родовъ,  и  она  возобновилась  только  при  Михаилѣ  Фео- 
доровичѣ  и  достигла  интенсивности  послѣ  поляной- 
скаго  мира,  начиная  съ  1630  года,  Въ  это  время  был» 
основаны  Тамбовъ,  Усердъ,  Короча,  Чугуевъ  и  ДРЗ 

гіе  города.  „„«Ли 

Сь  постройкой  городовъ  была  связана  и  колони¬ 
заціонная  дѣятельность  московскаго  правительства. 

Первыми  прочными  поселенцами  во  вновь  осі 
ванныхъ  городахъ  являлись  служилые  люди.  Ихъ  ДО 
сильственпо  поселяло  правительство.  Служилые  люди 
большею  частью,  были  земледѣльцами  и  старались,  Ко¬ 
нечно,  занимать  для  себя  лучшія  земли  и  угодья.  Ш* 
селеніе  вновь  основанныхъ  городовъ  не  было  аиачі 
тйльно.  О  селахъ  уже  и  говорить  нечего. 
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Служилые  люди  неохотно  шли  въукрапппые  города,  „чврмс- 
Въ  виду  татарскихъ  набѣговъ,  жить  тамъ  было  не  безо-  ^уж”“ 
пасно.  Правительство  постоянно  испытывало  нужду  въ  иоскоі- 
служилыхъ  людяхъ  для  украиііііыхъ  городовъ.  Прнхо-  "■гогочс 
лилось  прибѣгать  къ  пріему  на  службу  Черкассъ  (укра¬ 
инцевъ).  Проф.  Д.  И.  Багалѣй  говорить,  что  при  Иванѣ 
IV,  Федорѣ  Ивановичѣ  и  Борисѣ  Годуновѣ  Черкассы 
въ  московскомъ  государствѣ  являлись  скорѣе  въ  каче¬ 
ствѣ  союзниковъ,  нежели  служилыхъ  людей.  Подобно 
кпязю  Димитрій)  Вишневецкому,  отдѣльные  атаманы  со 
своими  отрядами  поступали  на  службу  Москвѣ.  Имѣ¬ 
ются  свѣдѣнія,  что  московское  правительство  въ  1593  г. 
пользовалось  услугами  извѣстнаго  козацкаго  предво¬ 
дителя  Крнштофа  Косипскаго  (см.  выше  стр.  220). 

Наряду  съ  черкассамп-союзииками  на  службѣ  мо¬ 
сковскаго  государства  встрѣчались  и  Черкассы,  кото¬ 
рые  становились  подданными  Москвы  и  несли  службу 
какъ  и  московскія  служилые  люди.  Ихъ  бывало  зна¬ 
чительное  число,  особенно  но  южнымъ  городамъ,  въ 
уѣздахъ  пути вл искомъ,  оскольскомъ,  лнвенскомь.  Бъ 
1582  году,  напрнмѣрь,  изъ  Путивля  въ  поле  было 
отпущено  45  Черкассъ;  въ  1589  году  говорится  о  по¬ 
сылкѣ  изъ  Ливень  200  Козаковъ  и  Черкассъ.  Но  сви¬ 
дѣтельству  Маржерета,  въ  смутное  время  въ  москов¬ 
скихъ  войскахъ  на  службѣ  было  до  четырехъ  тысячъ 
Черкассъ.  Московское  правительство,  иовнднмому,  было 
довольно  ихъ  службой.  Черкассы  несли  пограничную 
службу,  разъѣзжали  по  степи,  боролись  съ  воровскими 
элементами,  которыхъ  много  бродило  въ  степныхъ 
мѣстностяхъ. 

Вѣроятно,  тоть  же  недостатокъ  служилыхъ  людей 
заставлялъ  московское  правительство  принимать  па 
службу  Черкассъ  и  послѣ  смутпаго  времени.  По  свѣ¬ 
дѣніямъ,  собраннымъ  проф  Д.  И.  Багалѣемъ,  Черкассы^ 
въ  небольшомъ  количествѣ,  встрѣчались  почти  во  всѣхъ 
украннпыхъ  городахъ,  даже  самыхъ  отдаленныхъ.  Въ 
Тулѣ,  папримѣръ,  въ  1614  году  было  170  Черкассъ,  въ 
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•  Казани  въ  1626  году — 220,  въ  СвіяжскЬ — 48,  въ  То¬ 
больскѣ — 28  и  т.  д.  Въ  1619  году,  при  уходѣ  гетмана 
Сагайдачнаго  (выше  стр.  27»)  изъ  московскихъ  предѣ¬ 
ловъ,  триста  Черкассъ  перешло  въ  подданство  москов¬ 
скаго  царя. 

Народная  Вмѣстѣ  со  служилой  колонизаціей  шла  и  народ- 
=з7‘Шя  украинская  колонизація  1).  Между  ними  однако,  была 
ція  въ  существенная  разница.  Украинцы — служилые  люди, 
разсѣянные  по  различнымъ  городамъ,  среди  чуждаго 
*  населенія,  скоро,  вѣроятно,  теряли  свой  національный 
характер ь.  Народная  же  колонизація  двигалась  посте¬ 
пенно.  Поселенцы  занимали  излюбленныя  мѣста,  осно¬ 
вывали  на  нихъ  хозяйства  и,  живя  поселкомъ,  вмѣстѣ, 
сохраняли  свои  національныя  черты. 

Подмѣтить  начало  украинской  народной  колони¬ 
заціи  въ  московскіе  предѣлы  и  прослѣдить  первые  ея 
шаги,  при  настоящем!»  состояніи  нашихъ  знаній,  не 
представляется  возможнымъ.  Можно  думать,  что  народ¬ 
ная  колонизація  стала  развиваться  тогди,  когда  Сѣвер- 
щнна  еще  принадлежала  Москвѣ,  т.  е.  до  деулпн-  < 
скаго  перемирія,  иногда  украинское  населеніе  Черни¬ 
говщины  не  отдѣляла  отъ  московскаго  государства 
политическая  граница.  Естественной  же  границы  между 
современной  черниговской  губерніи  и  смежными  съ 
ней  великорусскими  губерніями  орловской  и  курской, 
какъ  извѣстно,  нѣтъ. 

Развитію  пародной  колонизаціи  способствовали 
событія  на  Украинѣ  лѣвобережной  послѣ  деулннскаго 
перемирія.  Въ  1630-хъ  годахь,  послѣ  возстанія  подъ 
начальствомъ  Тараса  Трясила  (выше  ст.  342)  эмигра-І 
щя  украинскаго  народа  за  московскій  рубежъ  усили¬ 
лась.  Тоже  мы  видимъ  и  послѣ  возстанія  Павлюка, 

')  Нои  росъ  о  характерѣ  неликорусской  и  украинской  колони¬ 
заціи  въ  свое  время  вызвалъ  научный  споръ.  Нѣкоторые  осоарніпли 
мнѣніе  нроф.  Д.  И.  Бапиѣн  о  государственномъ  характерѣ  велико¬ 
русской  колонизаціи.  Ср.  проф.  Д.  Л.  Ьатти.  Очерки  изъ  руескоі 
исторій,  т.  2-н.  Харьковъ,  1913  г.,  стр.  231  и  сдѣд. 
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Остранпиа  и  Гунн  въ  1 637 — 1638  годахъ  (выше  стр.  402), 
а  также  и  въ  послѣдующее  время,  когда  суровая  ре* 
акція  польскаго  правительства  на  Украинѣ  стремилась 
наложить  па  украинское  населеніе  свою  тяжелую  руку. 

Нъ  1638  г.  явились  въ  Бѣлгородъ  (курской  губ.) 
козак н  во  главѣ  съ  гетманомъ  Ицкомь  Остранппомъ 
(см.  выше  стр.  420),  Ихъ  было  около  805  человѣкъ. 

Оше  пришли,  какъ  переселенцы,  съ  женами,  дѣтьми, 
съ  лошадьми,  коровами,  овцами.  Среди  нихъ  не  всѣ 
были  воинами;  пе  мало  было  пашенныхъ  мужиковъ  и 
мастеровыхъ.  Это  было,  но  мнѣнію  проф.  Д.  И.  БагалЬя, 
первое  массовое  переселеніе  украинцевъ  въ  предѣлы 
Слободской  Украины.  Переселенцевъ  привели  къ  при¬ 
сяг^  и  разрѣшили  построить  городъ  на  Чугуевомъ 
городищѣ.  Такъ  возникъ  въ  степи  Чугуевь.  Украин¬ 
ское  населеніе  въ  немъ  продержалось,  какъ  мы  уже 
видѣли  (стр.  427),  недолго.  Начались  раздоры.  Остра- 
нниъ  былъ  убитъ.  Чугуевскіе  поселенцы  вь  1641  году 
вернулись  въ  предѣлы  польскаго  государства.  На  ихъ 

мѣсто  въ  Чугуевѣ  были  поселены  русскіе  служилые 
гетодп. 

Какъ  и  раньшр,  мы  встрѣчаемъ  поселепіе  укра¬ 
инскихъ  выходцевъ  по  разнымъ  русскимъ  погранич¬ 
нымъ  городамъ.  Вь  1639  году  въ  Курскѣ  были  носе- 
леиы  и  надѣлены  землями  300  черкаесь;  130  семействъ 
были  поселены  въ  Черни  (тульской  губ.),  150  чело¬ 
вѣкъ— въ  Кромахъ  (орловской  губ.),  57  человѣкъ— въ 
Бѣлгородѣ.  Вь  Корочѣ  (курской  губ.)  въ  1640  г.  насчи¬ 
тывалось  уже  4Ѳ6  Черкассъ. 

Изъ  пограничныхъ  споровъ  между  Москвой  и  ноль-  напршм. 
скпмъ  государствомъ  вь  1640-хь  годахъ  видно,  что  съ  ІЛ4**' 
литовской  стороны  постоянно  убѣгали  люди  па  м  ос  ко  в -рудной  I!!’- 
скую.  Вь  1646  году  имѣются,  напримѣръ,  свѣдѣнія  д 
приходѣ  въ  Чугуевъ  205  человѣкъ  изъ  Опошіін  (пол-  чмны? 
та  вс  кой  губ.  зѣпьковск.  уѣзда).  Есть  указанія,  къ  кото¬ 
рымъ,  впрочемъ,  проф.  Д.  И.  БнгалЬй  относится  недо¬ 
вѣрчиво,  что  въ  1645 — 1647  г.  сразу  переселилось  за 


московскій  рубежъ  до  1247  украинскихъ  семействъ. 
Такъ  какъ  движете  населенія  въ  лѣвобережной  Укра¬ 
ли  Ь,  шло,  главнымъ  образомъ,  по  рѣкамъ  отъ  устья 
къ  истокамъ,  то  первоначальныя  украинскія  поселенія 
въ  теперешней  харьковской  губерніи  возникали  пре¬ 
имущественно  къ  сѣверу  отъ  р.  Ворсклы  и  до  1  вг»4  г, 
т.  е.  до  соединенія  Украины  съ  Москвой,  сравнительно 
рѣдко  переходили  черезъ  такъ  называемую  бѣлгород¬ 
скую  черту  ').  Въ  первую  половину  XVII  в.  народная 
украинская  колонизація  направлялась  преимущественно 
къ  сѣверу  отъ  зтой  черты.  Оттого  въ  той  мѣстности 
почти  не  находимъ  городовъ.  Города  основывались  но 
пограничнымъ  линіямъ.  Къ  сѣверу  же  отъ  бѣлгород¬ 
ской  черты  преобладали  села  и  небольшіе  хутора  при 
рЬчкахъ,  мельницахъ  и  пасѣкахъ.  Характеръ  народной 
колонизаціи  и  здѣсь  былъ  такой  же,  какъ  мы  встрѣ¬ 
чали  въ  лѣвобережной  Украинѣ. 

Въ  первой  половинѣ  XVII  в.  мѣстность  эта  отно¬ 
силась  къ  нутпвльскоиу  уѣзду.  На  основаніи  писцовой 
книги  по  Путивлю  и  путнвл некому  уѣзду  1620 — 1027 
годовъ,  покойный  проф.  И.  Н.  Миклашевскій  сообщилъ 
нѣкоторыя  интересныя  свѣдѣнія  о  хозяйственномъ  бытѣ 
этой  мѣстности  н  о  способахъ  ея  заселенія.  Главным ь 
занятіемъ  жителей  была  пашня  и  бортевое  пчеловодство. 
Лѣсовъ  было  еще  много.  Устройство  бортей  и  пасѣкъ 
привлекало  сюда  украинскихъ  поселенцевъ.  При  пасѣ¬ 
кахъ  возникала  обыкновенно  пашня  и  поселеніе.  Къ 
срединѣ  XVII  в.  бортевое  пчеловодство  мало-по-малу 
стало  уступать  мѣсто  пасѣчному.  Послѣднее  велось  но 
самой  примитивной  системѣ,  съ  убоем  ь  пчелъ  и,  въ  сущ¬ 
ности,  мало  измѣнилось  и  въ  наше  время. 

*)  Іпы.’ородскан  черта  окончательное  устройство  получила  Въ 
царствованіе  Алексѣя  Михайловича.  Это  былъ  рядъ  пограничныхъ 
укрѣпленій,  сосредоточіемъ  которыхъ  былъ  городъ  Бѣлгородъ,  на 
Донцѣ.  Бѣлгородская  черта  начиналась  у  р.  Ворсклы  и  шла  черезъ 
Ахтырку,  Вольное,  Хотмыжскъ,  Карповъ,  Бѣлгородъ,  Корочу,  ІІовыіі 
Осколъ,  Острогожскъ,  Воронежъ,  Усманъ  и  др.  Всего  бѣлгородскаі 
черта  заключила  въ  себѣ  27  городовъ. 
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Поселенцы  сходились  изъ  самыхъ  разнообразныхъ 
мѣстъ  Украины.  Большинство,  все-таки,  вѣроятно,  при¬ 
ходило  изъ  южной  части  Черниговщины  н  изъ  Пол- 
гавшпны.  Нъ  документахъ  встрѣчаются  указанія  па 
Гадячъ,  Нарву,  Лохвнцу,  Миргородъ  и  другіе  мѣста 
полтавской  губерніи.  Въ  Слободской  Украинѣ  преобла¬ 
даетъ,  поэтому,  въ  настоящее  время  украинскій  говоръ. 

Главная  масса  украинскихъ  переселенцевъ  пришла 
сюда  позже,  послѣ  1654  года  н  въ  особенности  въ  по¬ 
слѣдней  четверти  XVII  вѣка,  въ  связи  съ  „рунной". 
Тогда  возникло  большинство  украинскихъ  поселеній 
въ  Слободской  Украинѣ.  Па  территоріи  ея  встрѣти¬ 
лись  два  потока  колонизаціи— великорусскій  п  украин¬ 
скій,  и  поселенія  ихъ  причудливо  перемѣшались  н  раз¬ 
мѣстились  на  пространствѣ  курской,  харьковской  и 
воронежской  губерній. 

Какъ  уже  не  разъ  указывалось,  украинскихъ  пере¬ 
селенцевъ  гнали  въ  московскіе  предѣлы,  главнымъ 
образомъ  причины  соціально-экономическаго  характера. 
Нъ  1618  году  комиссары,  производившіе  вводъ  во  вла¬ 
дѣніе  Ганны  Вишневецкой  въ  Полтавщинѣ,  услышали 
отъ  громады  большія  жалобы  на  всевозможные  неслы¬ 
ханные  поборы  съ  жителей  какъ  деньгами,  такъ  ско¬ 
томъ,  медомъ,  горілкой  и  селитрой.  Этими  поборами 
жители  были  доведены  до  убожества  и  около  половины 
ихъ  разошлось  Конечно,  они  направлялись  туда,  гдѣ 
были  болѣе  гарантированы  отъ  притязаній  помѣщичьей 
власти.  Нъ  этомъ  отношеніи,  зарубежныя  московскія 
пограничныя  земли,  гдѣ  помѣщиковъ  еще  не  было,  а 
земли  было  много,  представляли  много  выгодъ  н 
удобствъ. 

Опасность  суровой  расправы  послѣ  народныхъ  воз¬ 
станій,  немало  также  должна  была  способствовать  пере¬ 
ходу  украинскаго  населенія  черезъ  московскую  гра¬ 
ницу.  Мы  знаемъ,  что  крестьяне,  жители  лѣвобережной 
Украины,  принимали  видное  участіе  въ  возстаніи  Пав¬ 
люка,  Остранина  и  Гунн  и  на  нихъ  съ  особой  силой 
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обрушился  жестокіП  гнѣвъ  Николая  Потоцкаго.  Чувство 
самосохраненія,  естественно,  должно  было  побуждать 
населеніе  сниматься  съ  мѣстъ  и  искать  за  московской 
границей,  внѣ  предѣловъ  досягаемости,  болѣе  спокой¬ 
ныхъ  и  безопасныхъ  условій  жизни.  Примѣры  такого 
переселенія  мы  видимъ  въ  уходѣ  въ  московскіе  пре¬ 
дѣлы  Остраннпа  съ  значительнымъ  отрядомъ,  Гуни  и  др. 

Козаки  Остранина  выставляли,  кромѣ  того,  и  ре¬ 
лигіозный  мотивъ  для  своего  перехода.  Въ  челобитной 
они  указывали  на  то,  что  поляки  хотѣли  обратить  ихъ 
въ  католичество,  стали  избивать  ихъ  самихъ,  ясенъ  и 
дѣтей.  Одинъ  изъ  Козаков  ь  въ  распросЬ  показалъ,  что 
козаки  стоять  противъ  поляковъ  за  вѣру  и,  если  Богъ 
помилуетъ  ихъ,  то  они  со  всѣмъ  войскомъ  и  снарядомъ 
придутъ  въ  московское  государство.  Въ  другія  земли 
они  не  хотятъ  идти.  Тамъ  живутъ  невѣрные. 

Религіозный  мотивъ  при  переселеніи  Козаковъ 
Остранина  не  игралъ,  конечно,  первенствующей  роли. 
Но  для  нѣкоторыхъ  группъ  украинскаго  населенія, 
напримѣръ,  для  духовенства  онъ  являлся  главной  по¬ 
будительной  причиной  къ  переселенію  за  московскую 
границу. 

Сношенія  украинскаго  духовенства  съ  московскимъ 
свѣтскимъ  и  духовнымъ  правительствомъ  но  дѣламъ 
милостыни  относится  къ  XVI  вѣку.  Введеніе  уніи  въ 
Западной  Руси  и  сознаніе  опасности,  грозившей  отъ 
нея  православію,  заставляли  лицъ  духовныхъ  на  Укра¬ 
инѣ  обращать  все  больше  и  больше  свои  взоры  въ 
сторону  Москвы.  Въ  Москвѣ,  однако,  относились  къ 
украинскому  духовенству  недовѣрчиво,  занодозрѣвали 
ихь  православіе,  и,  если  кто  изъ  нихъ  переселялся 
въ  Москву,  тѣхъ  даже  перекрещивали. 

Количество  выходцевъ  изъ  украинскаго  духовен¬ 
ства  особеннно  стало  возрастать  съ  1620-хь  годовъ, 
когда,  съ  возстановленіемъ  кіевской  митрополіи  и 
іерархіи,  усилилась  въ  лнтовско-  русскомъ  государ¬ 
ствѣ  борьба  за  права  православной  церкви  (см.  выше 
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стр.  76).  Наиболѣе  пассивные  и  нетвердые  изъ  духов¬ 
ныхъ  бросали  свою  родину  и  переходили  въ  Москву. 

Среди  нихъ  было,  вѣроятно,  немало  и  такихъ,  которыхъ 
влекли  въ  Москву  личныя  выгоды.  Уже  въ  1622  году 
посланные  въ  Москву  за  милостыней  монахи  говорили 
тамъ  о  готовности  1 50  монаховъ  переселиться  въ  мо¬ 
сковское  государство.  Проф.  К.  В.  Харламповичъ  со¬ 
бралъ  но  годамъ  свѣдѣнія  о  лицахъ  изъ  монаховъ  и 
бѣлаго  духовенства,  пріѣзжавшихъ  въ  Москву  за  мило¬ 
стивей  или  переселявшихся  туда  совсѣмъ.  Среди  пере¬ 
селившихся  въ  1625  году  встрѣчаемъ  и  епископа  вла¬ 
димиро-брестскаго  Іосифа  Коріатовича  Курцевнча.  быв¬ 
шаго  игумена  козацкаго  терехтемировскаго  монастыря 
(выше  стр.  75),  человѣка  очень  образованнаго,  учив¬ 
шагося  въ  падуипскомъ  университетѣ.  Курцевичъ  по¬ 
лучилъ  въ  Москвѣ  суздальскую  каѳедру,  по  велъ  себя 
недостойно  н  былъ  въ  1634  году  лишенъ  святитель¬ 
скаго  сана. 

Мѣры,  принятыя  въ  Польшѣ  въ  началѣ  1630  годовъ 
для  успокоенія  православной  церкви  (выше  стр.  юо) 
нѣсколько  ослабили  уходъ  лицъ  духовныхъ  въ  Москву. 

Въ  1685  и  1636  -годахъ  замѣчаются  даже  случаи  обрат¬ 
наго  возвращенія  на  Украину  ушедшихъ  раньше.  За¬ 
тишье,  однако,  было  только  временнымъ.  Въ  концѣ 
1630-хъ  годовъ,  въ  разгаръ  козацкнхъ  возстаній  и  же¬ 
стокой  реакціи  противъ  нихъ  польскаго  правительства, 
уходъ  духовныхъ  въ  Москву  снова  значительно  уси¬ 
лился,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  припялъ  даже  массо¬ 
вой  характеръ. 

Въ  1638  году  рѣшили  уйти  ВЪ  Москву  монахи  Пересем- 
густынскаго  и  мгарскаго  монастырей  и  монахини  ла-  "ВВІ,0ИВ* 
динскаго  монастыря.  Монастыри  эти  воаникли  въ  на-  *бвисиіиъ 
чалѣ  XVII  вѣка  (1612 — 1619  г.)  въ  лубенскихъ  имѣ-  “ои“°ты* 
ніяхъ  князей  Вишневецкихъ  и  устраивались,  при  блн-  Р* 
жайшемъ  содѣйствіи  Исаи  Коп  и  иска  го.  Одно  время 
онъ  былъ  даже  настоятелемъ  густынскаго  монастыря. 
Монастыри  двинулись  въ  Москву  по  взаимному  уговору. 
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Густынскіе  мопахн  н  ладннскія  монахини  вышли  почти 
поголовно.  Настоятель  же  лубепскаго  мгарскаго  мона¬ 
стыря  Каллпстрать,  въ  послѣднюю  минуту  раздумалъ, 
остался  па  мѣстѣ,  и  изъ  лубеискаго  монастыря  ушло 
только  14  монаховъ.  Монахи  и  монахини  ушли,  за¬ 
хвативъ  церковное  и  монастырское  имущество,  ио  но 
дорогѣ  въ  Путивль  были  ограблены.  Изъ  Путивля, 
который  служилъ  этаномъ  для  всѣхъ  выходцевъ  изъ 
Украины  въ  Москву,  монаховъ  и  монахипь  переправили 
дальше.  Изъ  ладинскаго  монастыря,  кромѣ  игумена, 
попа  и  игуменьи,  ушло  60  сестеръ  съ  16  служками  и 
пѣвцами.  Монаховъ  прибыло  въ  московскую  землю  77, 
съ  ними  16  послушниковъ  и  07  душъ  крестьянъ.  Мо- 
пахинн  были  поселены  въ  Никольскомъ  дѣвичьемъ 
монастырѣ  въ  Алатырѣ.  Для  монаховъ  же  отвели  „ам- 
бросннъ-  дудинъ  монастырь  въ  нижегородскомъ  уѣздѣ. 

Такой  массовой  уходъ  монаховъ  и  монахинь  въ 
московское  государство  былъ  вызванъ  многими  при¬ 
чинами.  Монаховъ  польскія  власти  обвиняли  и,  дума¬ 
ется,  не  безъ  основаній,  въ  сношеніяхъ  съ  козаками 
и  возставшимъ  народомъ.  Для  монаховъ,  поэтому,  соз¬ 
давалось  опасное  положеніе  на  Украинѣ.  Мгарскій 
игуменъ  Калл  и  стратъ  съ  нѣсколькими  мопахами  былъ, 
панримѣръ,  арестованъ  по  обвиненію  въ  сношеніяхъ  съ 
козаками,  судимъ  въ  польскомъ  лагерѣ,  но  оправданъ. 
Въ  интересной  перепискѣ  мгарскаго  игумена  съ  ушед¬ 
шими  монахами  указывается  еще  на  одну  соціальную 
причину  ухода  монаховъ — па  зависимость  ихъ  отъ  воли 
папа.  .А  ласка  всякаго  пана,  пишетъ  густыпскій  игу¬ 
менъ,  па  волоску  виситъ;  когда  она  порвется,  то  все 
приходится  потерять". 

Наряду  съ  соціальными  при  уходѣ  монаховъ 
играли  выдающуюся  роль  и  религіозные  мотивы.  І*у- 
стынскіе  монахи  и  ладннскіе  монахини  боялись  обра¬ 
щенія  вь  унію.  А  у  страха  глаза  велики.  Надъ  этой 
пеосповательной  боязнью  подсмѣивался  мгарскій  игу¬ 
менъ  въ  извѣстной  уже  намъ  перепискѣ.  На  упреки 


густынскаго  игумена  въ  склонности  къ  уніи,  нгумѳнъ 
мгарскіП  выражалъ  недоразумѣніе,  что  это  за  страшная 
такая  унія:  „чи  зъ  рогами,  чи  зъ  голнпнтымн  ногами, 
чн  зъ  усомъ,  чн  зъ  бородою  великою,  чи  нѣша,  чи 
ѣздить*.  Ясно,  что  мгарскіП  игуменъ  считалъ  страхи 
передъ  упіеП  преувеличенными.  Такъ  опо  и  было  на 
самомъ  дѣлѣ. 

Опасенія  уніи  вызывались  иѳ  столько  реальными 
обстоятельствами,  сколько  раждались  на  почвѣ  отно¬ 
шеніи  и  борьбы  въ  средЬ  самой  украинской  православ¬ 
ной  церкви.  Споръ  за  кіевскую  митрополичью  каоедру 
между  ИсаеИ  Кон  и  иски  мъ  и  Петромъ  Могилой  и  побѣда 
послѣдняго  породили  много  всевозможныхъ  слуховъ, 
особенно  среди  монаховъ  тѣхъ  монастырей,  которые 
были  устроены  при  ближайшемъ  посредничествѣ  Ко¬ 
винскаго  и  были  съ  ннмъ  морально  связаны.  Они  счи¬ 
тали  своимъ  долгомъ  защищать  интересы  Коипнскаго. 
Въ  числѣ  упрековъ  мгарскому  игумену  Каллистрату 
ушедшіе  въ  Москву  монахи  выставляли  и  то,  что 
оиъ  отрекся  огъ  Исаи  Коипнскаго  и  „мамона  ради" 
послѣдовалъ  за  другимъ  пастыремъ.  Пастыремъ  этимъ 
былъ,  конечно,  Петръ  Могила.  Противъ  него  въ  лу- 
бенскихъ  монастырях ь  велъ  дѣятельную  пропаганду 
и  симъ  Исая  Конннскій.  Онъ  писалъ  игуменамъ  густын- 
скому  и  мгарскому,  будто  Петръ  Могила  поставленъ 
папою  въ  патріархи  и  далъ  обѣщаніе  превратить  въ 
костелы  православныя  церкви.  Игумены  черезъ  мона¬ 
ховъ  распространяли  яги  нелѣпые  слухи  вь  народѣ. 
Петръ  Могила  вь  народномъ  воображеніи  долженъ 
былъ  вырысовываться,  какъ  пзмЬнннкъ  православію. 

Моральная  связь  монаховъ  лубенскихъ  монасты¬ 
рей  съ  народнымъ  возстаніемъ  1637 — 1638  г.  не  под¬ 
лежитъ  сомнѣнію.  Результатомъ  крушенія  этого  возста¬ 
нія  было  стихійное  движеніе  украинскаго  народа  за 
московскій  рубежъ  и  усиленіе  колонизаціи  погранич¬ 
ныхъ  московскихъ  земель  послѣ  1638  года.  Та  же  при¬ 
чина  вызвала  и  массовой  выходъ  монаховъ  въ  Москву. 


Оба  эти  явленія  не  только  сближались,  но  были  тѣсно 
связаны  одна  съ  другимъ.  Несмотря  на  это,  между 
ними  были  и  существенныя  различія,  Вызванное  со¬ 
ціально-экономическими  причинами  переселеніе  укра¬ 
инцевъ  за  московскій  рубежъ,  было  чисто  стихійнымъ. 
Народъ  шелъ  туда,  гдѣ  было  свободнѣй,  и  гдѣ  оиъ  могъ 
найти  свободу  отъ  помѣщичьяго  гнета  и  безопасность 
отъ  правительственной  расправы.  Монахи  уходили  въ 
Москву  сознательно.  Въ  основѣ  ихъ  ухода  лежала  мысль 
о  подданствѣ  Москвѣ. 

Мысль  эта  зароднлать  среди  духовенства  давно.  Съ 
ней  мы  встрѣчаемся  еще  въ  1620-хъ  годахъ  (стр.  809). 
Особенно  она  имѣла  много  приверженцевъ  въ  кругахъ, 
близкихъ  къ  Исаѣ  Ковинскому  (стр.  330).  Въ  1632  г. 
на  корсунской  радѣ  козакн  рѣшили  бороться  за  право¬ 
славную  вЬру  до  изнеможенія;  а  мочи  не  будетъ,  от¬ 
даться  подъ  высокую  руку  царя  московскаго.  Исая  Ко- 
иинскій  обѣщалъ  бить  за  ппхъ  челомъ  царю  и  патрі¬ 
арху.  Самъ  Исая  Копннскій,  какъ  мы  знаемъ,  также 
стремился  уйти  въ  Москву,  но  это  ему  не  удалось. 

Вражда  между  приверженцами  Петра  Могилы  и 
Исая  Ковинскаго  носила,  такимъ  образомъ,  не  одинъ 
только  личный  и  религіозный  характеръ,  но  и  полити¬ 
ческій.  Приверженцы  Коннвскаго  склонялись  къ  под¬ 
данству  Москвы;  приверженцы  Петра  Могилы  исклю¬ 
чали  этотъ  вопросъ  и  были  заняты  устройствомъ  пра¬ 
вославной  церкви  въ  предѣлахъ  Речи  Посполнтой.  Они 
были  защитниками  и  носителями  польской  государ¬ 
ственной  идеи  того  времени.  Это  сказалось  и  въ  1654  г., 
во  время  перехода  Украины  въ  подданство  Москвѣ. 
Преемникъ  Петра  Могилы  митрополитъ  кіевскій  Силь¬ 
вестръ  Коссовъ,  кіевское  духовенство  и  шляхта  вели  себя 
сдержанно,  выжидательно,  не  обнаружили  радости  отъ 
перехода  Украины  подъ  власть  Москвы  и  присягу  при¬ 
несли  только  послѣ  колебаній.  За  это  митрополитъ  впо¬ 
слѣдствіи  долженъ  былъ  оправдываться  передъ  царемъ. 
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Народиыя  массы,  между  тѣмъ,  не  были  па  сторонѣ 
К  политики  Петра  Могилы.  Они  боролись  съ  политическимъ 
и  соціальнымъ  строемъ,  па  который  опиралась  политика 
кіевскаго  митрополита.  Одпо  уже  это  не  могло  создать 
популярности  Могилѣ.  Авторитетъ  его  подрывала  также 
пропаганда  монаховъ  лѣвобережпыхъ  монастырей.  Лу- 
бепскіе  монахи  стояли  за  подданство  Москвѣ.  Они,  въ 
концѣ  концовъ,  и  ушли  туда.  Уходъ  ихъ  являлся  пас¬ 
сивнымъ  протестомъ  противъ  тенденцій,  получившихъ 
господство  въ  православной  церкви  и  казавшихся  какъ 
бы  измѣной  національно-церковнымъ  традиціямъ,  за¬ 
щитникомъ  которыхъ  являлся  Копинскій. 

Переходы  украинцевъ,  по  идейнымъ  соображе-  Значеніе 
ніямъ,  въ  Москву,  и  одновремеиио  усиленіе  колонн-  Ц*йрвуенвДѳ‘ 
зацюннаго  движенія  украинскаго  населенія  въ  москов-инцее-ь  за 
скіе  предѣлы  подготовляли  почву  для  соединенія  Укра-руд™*0"1* 
ипы  съ  московскимъ  государствомъ.  Мысль  о  Москвѣ  исторіи 
популяризировалась  въ  народныхъ  массахъ,  и  рѣшеніе”®*™*^* 
переяславской  рады  8  января  1654  года  пѳ  было,  по  съ  Мос- 
этому,  случайнымъ.  Оно  было  подготовлено  въ  созна-  н*ой‘ 
Ніи  народномъ  рядомъ  причинъ  экономическихъ,  со 
щальпыхъ,  политическихъ  и  религіозныхъ  и  являлось 
результатомъ  внутренней  жизни  Украины,  въ  особен¬ 
ности,  У краииы  лѣвобережной  въ  XVII  вѣкѣ  и  того 
колонизаціоннаго  движенія  на  востокъ,  которое  и 
раньше  1654  года  фактически  стирало  политическую 
границу  между  лѣвобережной  Украиной  и  московскимъ 
государствомъ. 


ЗАМѢЧЕННЫЯ  ОПЕЧАТКИ  и  ПРОПУСКИ. 
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